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РЕЦЕНЗИЯ 

от  

д-р Наталия Василева Киселова, 

доцент в Юридически факултет на СУ „Св. Климент Охридски“ 

 

Относно: дисертационен труд за присъждане на образователна и научна степен 

„доктор по право“ в област на висше образование 3. Социални, стопански и правни 

науки, професионално направление 3.6 Право, научна специалност „Конституционно 

право“ 

Докторант: Боян Дафинов Каменов, редовен докторант в Катедра 

„Конституционноправни науки“ в Юридическия факултет на СУ „Св. Климент 

Охридски“ с научен ръководител проф. д-р Мартин Белов 

Тема на дисертацията: „Съдебен активизъм“ 

 

1. Общо представяне на процедурата 

Със заповед № PД-38-786 от 22 декември 2025 г. и видоизменяща № РД-38-22 от 

21 януари 2026 г. на Ректора на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ (СУ) 

съм определена за член на Научното жури на процедура за защита на дисертационен труд 

на тема „Съдебен активизъм“ за придобиване на научната и образователна степен 

„доктор по право“ в СУ в област на висше образование „3. Социални, стопански и правни 

науки“, професионално направление „3.6 Право“, научна специалност „Конституционно 

право“. 

Представеният от докторанта комплект материали за участие в процедурата е в 

съответствие с изискванията на ЗРАСРБ, ППЗРАСРБ и Правилника за условията и реда 

за придобиване на научни степени и заемане на академични длъжности в СУ. 

Юридическият факултет (ЮФ) на СУ има акредитирана докторска програма 

„Конституционно право“. Процедурата до публичната защита на дисертационния труд е 

протекла пред Катедрения съвет законосъобразно, представени са необходимите 

документи на Научното жури за публичната защита. Докторантът е представил 

съобразно националните минимални изисквания за образователната и научна степен 

„доктор“ в научна област 3. Социални, стопански и правни науки, професионално 

направление 3.6. Право, научна специалност „Конституционно право“ публикации, 

както и декларация за оригиналност и достоверност по чл. 27, ал. 2 от ППЗРАСРБ.  
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Изпълнени са наукометричните изисквания във връзка с процедурата по 

доктурантурата, като са налице 50 точки (при изискване 30 точки), формирани от 

представените четири статии за участие в защитата. Те са: 

  1. Каменов, Б. Между безсилието и фарса – коментар на промените в Основния 

закон. –Адвокатски преглед, 2024, № 1, с. 7-28, ISSN: 1313-7204. 

2. Каменов, Б. Решение № 13/2024 г. – (фатален) сблъсък на активизма и 

сдържаността. – Адвокатски преглед, 2024, № 3, с. 58-71, ISSN: 1313-7204.  

3. Каменов, Б. Служебното правителство и президентските правомощия за 

преодоляване на парламентарна криза. – Съвременно право, 2023, № 2, с. 85-109, ISSN: 

0861-1815. 

4. Каменов, Б. Сравнителноправно изследване на съдебната власт - полският 

опит. – Съвременно право, 2024, № 3, с. 51-73, ISSN: 0861-1815. 

 

2. Кратки биографични данни за докторанта Боян Каменов 

Познавам колегата като докторант от 2022 г. в Катедрата. Хоноруван асистент е 

по Конституционно право в Юридическия факултет на Университета (01/10/2023 – 

30/09/2025). 

Като правоспособен юрист (от 2023 г. до сега) Боян работи като адвокат. 

 

3. Данни за дисертацията 

3.1. Тема на дисертацията 

Темата на дисертацията е посветена на значим и актуален за конституционното 

право и другите правни науки институт – ролята на съдията в правоприлагането и 

правотворчеството. 

Съдебният активизъм (англ. Judicial activism, рус. Судебный активизм) е правно 

явление, присъщо на конституционния контрол в англо-американския модел на правна 

система. Активизмът е антоним на дейността на съдебна сдържаност при стриктно 

прилагане на правото (закона)1. 

Съдебният активизъм като част от дейността за постановяване на съдебни 

решения, при която се поддържа, че съдът (съдията) може да „надхвърли“ в 

правораздаването си приложимото право, за да вземе предвид по-широките социални 

последици от свое решение в конкретен правен спор. Терминът обикновено предполага, 

                                                 
1 Вж. повече при Wolfe, Christopher. Judicial activism. Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1997. 
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че съдиите вземат решения въз основа на собствените си възгледи и вътрешно 

убеждение, а не на прецеденти, постановени преди възникването на правния спор. 

Постановените конкретни активистки решения са спорни политически въпроси. 

Въпросът за съдебния активизъм е тясно свързан със съдебното тълкуване, 

тълкуването на закона, правовата държава, народния суверенитет и разделението на 

властите. Фразата „съдебен активизъм“ е използвана от Артър Шлезингер-младши през 

1947 г.2 Тя е спорна от самото начало. В своя статия Крейг Грийн „Интелектуална 

история на съдебния активизъм“ критикува употребата на термина от Шлезингер. 

Защото „[п]ървоначалното въвеждане на съдебния активизъм от Шлезингер е двойно 

неясно: той не само не успява да обясни какво представлява активизъм, но и отказва да 

каже дали такъв активизъм е добър или лош.“3. 

Обективността изисква да се отбележи, че още преди фразата да бъде използвана 

за първи път през 1947 г., общата концепция за постановяване на решение от съда, което 

надхвърля конкретния спор при правоприлагането, вече е съществувала. Томас 

Джеферсън говори за „тираничното поведение“ на федералните съдии федералисти, по-

специално на съдията Джон Маршал4. 

Коректно докторантът посочва, че понятието „съдебен активизъм“ в 

съвременното публично право може да бъде разглеждано в различни аспекти в контекста 

на демократичната и правова държава.  

Спазени са изискванията на чл. 27, ал. 2 от ППЗРАСРБ, съответно на чл. 64, ал. 2 

от Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на 

академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски“. 

3.2. Характеристика и оценка на основните части на дисертационния труд и 

приносите. 

Дисертационният труд е в обем от 302 страници (шрифт 12, разредка 1.5 Times 

New Roman), който включва титулна страница, съдържание и библиография в размер на 

12 страници и 273 страници същински текст. В съдържателната си част дисертацията се 

състои от Въведение, три части, разделени на дялове и глави, и Заключение. Работата е 

балансирана като структура и съдържание, като всяка от основните теми в трите части е 

                                                 
2 Понятието е използвано в статия, озаглавена „Върховният съд: 1947 г.“, в списание „Fortune“ от януари 

1947 г.  
3 Green, Craig. An Intellectual History of Judicial Activism. // Rochester, NY: Social Science Research Network, 

2009-05-27. No. ID 1410728. 
4 Haines, Charles Grove. The Role of the Supreme Court in American Government and Politics 1789-1835. 

University of California Press, 1944, 253-254. 
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развита достатъчно пълно, целите, задачите и методите на изследване са изведени във 

Въведението, а изводите са обобщени в Заключението. Изведените теми са: 1) за ролята 

на съдията, за предопределяне на границите на неговата дейност, националната теория 

на тълкуването и  определяне на рамки на ключови моменти в теорията на тълкуването 

да се създадат предпоставки за по-нататъшното изследване на ролята на съдията; 2) за 

съдебния активизъм, защото качественият ѝ анализ би поставил под въпрос утвърдилите 

се доктринерни положения; 3) критичен анализ по предмета на произнасяне на съда с цел 

екстраполация на реализираните със създаването ѝ управленски функции.  

Част първа (Теория и история на съдебния активизъм) е въвеждаща. Целта ѝ е да 

изгради теоретичната основа за осмисляне на явлението „съдебен активизъм“ чрез 

преглед на неговия генезис, обяснителни модели и доктринални дебати. Докторантът е 

комбинирал историко-правен и сравнително-правен анализ с философска интерпретация 

на съдебната роля. 

В Дял първи (Генезис) е представено възникването на термина „съдебен 

активизъм“ в американската правна теория. Акцент е поставен върху статията на Артър 

Шлезингер от 1947 г., в която за първи път се използва понятието в контекста на 

противопоставянето между сдържани и активистки ориентирани съдии във Върховния 

федерален съд на САЩ, образуващи фракции с противопоставяне между либерали и 

консерватори. Отчетено е значението както на делото „Марбъри срещу Медисън“, така 

и на други казуси, поставени пред съда, чрез които се конституира и институционализира 

съдебният конституционен контрол като източник на активизъм. 

Сравнителният анализ обхваща и австрийския модел (1920), предложен от Келзен, 

за централизирана и институционално обособена конституционна юрисдикция, 

разпространен след Втората световна война в Европа.  

Представени са основните аргументи на критиците на активизма – дефицит на 

демократична легитимност, съдебен деспотизъм, заместване на законодателната воля и 

др. Направено е разграничение между количествените и качествените измерения на 

политическата роля на съда.  

Във втория дял на Първа част (Доктрината) са представени теоретичните 

основания на съдебния активизъм. Акцент авторът поставя върху философските и 

методологически различия между правния позитивизъм и правния реализъм без обаче да 

се търси тяхното противопоставяне, а пресечната им точка в която да се разположи 

изследването на съдебния активизъм като явление със системен характер. 
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Глава първа на втория дял на Първа част анализира съдебния активизъм и 

тълкуването като разглежда природата на правното тълкуване доколкото то е част от 

правоприложната дейност. Тълкуването е едновременно дейност по правоприлагане и по 

легитимиране на съдебната намеса в управлението (прояви на активизъм).  

Във втората глава на втория дял на Първа част са представени модели на съдебния 

активизъм – нормотворчески, компенсаторен (в условията на законодателна празнота), 

институционален (във връзка със саморазширяване на правомощията), и морален 

(основан на социална справедливост). 

В Част втора (Съдебен активизъм и разделение на властите – конституционни 

измерения) съдебният активизъм е поставен в контекста на принципа на разделение на 

властите и неговото функциониране в съвременната демократична държава. Изследвано 

е как проявите на съдебен активизъм се вписват в условията на съвременния 

демократичен (постмодерен) конституционализъм и се променят „разделените власти“ 

на хоризонтално ниво. 

В Дял първи (Ролята на съдията) се представя ролята на съвременния съдия в 

съвременния правен ред, и в частност за легитимацията на правовата държава като едно 

„идеално“ явление. Съвременният съдия, легитимиращ дейността си със съществуването 

на правовата държава, е институция, но и философ на правото както в континенталната 

система, така и в тази на общото право, което намира институционално изражение във 

фигурата на т.нар. силни съдилища.  

В Глава първа на Дял първи на Част втора е представено класическото разбиране 

за ролята на съдията, според която той е тълкувател на волята на законодателя, а не неин 

съавтор - аполитичен съдия-страж. Съдебната сдържаност е самоограничението на 

съдебната власт при липса на пряка демократична легитимност и опасност от налагане 

на съдебен деспотизъм. Съдиите се разглеждат като субекти без самостоятелна 

политическа воля, подчинени при реализация на правомощията си на принципа на 

народния суверенитет, даващ превес управленско решение, взето извън процедурните 

рамки на съдебния контрол. 

В Глава втора на Дял първи на Част втора е представен прехода към нова роля на 

съда. Постмодерният властващ съдия-философ е активен участник в управлението, 

подчинен на контрамажоритарното начало при условията на защитата на основните 

права като водеща нормативна идеология. В дисертацията са анализирани практики, при 

които съдилищата създават стандарти за основни права и свободи на човека и 
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гражданина. Подчертана е разликата между правосъдие, ориентирано към резултати, и 

правосъдие, ориентирано към процедурното начало.  

В Дял втори на Част втора (Легитимност на съдилищата и съдебните актове)  

активистките актове са предположени на критичен анализ през призмата на 

легитимността на съдилищата и съдебните актове предвид представената нова роля на 

постмодерния властващ съдия-философ. В текста се дискутират видовете легитимност – 

формална (юридическа), демократична (представителна) и функционална (резултатна). 

Представени са от автора рисковете от подмяна на политическия процес чрез съдебна 

интервенция и е обоснована необходимостта от институционализиране на насрещни 

компенсаторни механизми, съобразени със спецификата на конституционния модел, в 

който се прилагат. В тази насока ясно се подчертава връзката между съдебен активизъм 

и ерозията на парламентаризма в постдемократичното управление. 

В Дял трети на Част втора (Модерация на съдебния активизъм – нормириране на 

конституционната юрисдикция) през класическите функции на конституционната 

юрисдикция, изразяваща се в конституционния контрол (проверка за съответствие с 

основния закон), да се прибавят и други функции с конкретни правомощия, образуващи 

система на конституционно правосъдие. Поради това и е обърнато внимание на проявите 

на съдебен активизъм при упражняване на отделните правомощия на типичната 

конституционна юрисдикция от европейски модел. Авторът анализира контрола за 

конституционосъобразност в неговите две форми — конкретен и абстрактен както през 

конкретни примери от юриспруденцията, така и чрез теоретични постулати. 

Глава първа на Дял трети на Част втора (Правомощия) се изследва дали и доколко 

установеният в определен конституционен модел каталог от правомощия на 

конституционната юрисдикция повлиява на проявите на съдебен активизъм. Анализът 

на няколко от характерните прояви на конституционен контрол доказва, че установените 

форми не са от решаващо значение за утвърждаването на юрисдикцията като активистка, 

а по-скоро предвид основанието за допускане на контрол и активно легитимираните да 

го инициират субекти предопределя възможност. 

В Глава втора на Дял трети на Част втора (Персонален състав) се разглеждат 

няколко водещи конституционни модела за образуване на персоналния състав на 

конституционната юрисдикция и правно-политическата практика по приложението на 

тази уредба като фактор за предопределяне на поведението на съответната юрисдикция. 

С това се допринася за разпознаване на онези елементи от модела, които предпоставят 

към прояви на активизъм или сдържаност, респ. да се направи обосновано разграничение 
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между нелегитимното политическо влияние и легитимния конституционен контрол с 

политически характер. 

Част трета (Съдебният активизъм в националния и наднационалния 

конституционализъм) е посветена на съдебния активизъм в контекста на 

наднационалния и многостепенния конституционализъм. В нея се анализира как 

активисткият подход се проявява в практиката на българския Конституционен съд, както 

и в неговия диалог със Съда на Европейския съюз и с международните юрисдикции в 

областта на защитата на правата на човека.  

В Дял първи е представен съдебният активизъм на българския Конституционен 

съд. В неговата Глава първа (Съдебен активизъм и процедурата за конституционна 

ревизия) се разглежда юриспруденцията на Конституционния съд, формирана при 

контрол на промени в Основния закон или по повод на такива въпроси, повлияващи 

евентуални бъдещи ревизии. В Глава втора (Активизмът при конституционния контрол 

като средство за ревизия на ратифицирани международни съглашения) се разглежда 

съдебния активизъм като средство за заобикаляне или дерогиране на международни 

ангажименти, възприемани като противоречащи на националния конституционен ред. 

Докторантът разглежда българския Конституционен съд като потенциален 

арбитър, който в някои случаи фактически ревизира международни задължения на 

държавата чрез абстрактен контрол върху съвместимостта им с конституционния ред. 

Обосновава доктринерната логика за подобно институционално поведение, но се 

очертават и рисковете от активизъм на конституционната юрисдикция. От една страна, 

Съдът защитава върховенството на Основния закон, но от друга, може да подкопае 

международния авторитет на страната и да създаде правна несигурност като 

несъвместимо с принципа на правовата държава положение. В тази връзка се поставя 

въпросът за необходимостта от ясни критерии и прозрачна аргументация при подобни 

решения. Като пример докторант Каменов посочва дела, в които Конституционният съд 

е изправен пред напрежение между правото на ЕС, международни договори и 

националния конституционен ред.  

В Дял втори е анализиран преюдициалният диалог между Конституционния съд 

и Съда на ЕС. В Глава първа на Дял втори на Част трета (Съдебния прецедент – 

средоточие на конкуренцията между национални, наднационални и международни 

юрисдикции) се разглежда как съдебният прецедент се превръща в ключов инструмент 

на съдебния активизъм. Анализира се напрежението между националната юрисдикция, 

която се стреми да съхрани автономност, и наднационалните институции, които изискват 
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приоритет на своето право. Анализирана е конкуренцията между съдилищата - 

Конституционният съд на Република България, Съдът на ЕС и Европейският съд по 

правата на човека, както и върху стратегиите за взаимно заимстване и противопоставяне. 

В този контекст активизмът на Конституционния съд не е само вътрешноправен 

феномен, а част от по-широк формат  на юрисдикционна власт, а съдебния прецедент 

като инструмент за влияние и взаимодействие в правния дискурс. 

Глава втора на Дял втори на Част трета (От правата на човека до глобалната 

съдебна империя) се разглежда глобализацията на правото като процес на разширяване 

на съдебната власт извън националните рамки. Представена е концепцията за „глобална 

съдебна империя“, при която съдилищата придобиват политически авторитет, 

надхвърлящ традиционните си граници. Последната глава обобщава процеса на 

трансформация на активизма от национален феномен, присъщ за англо-американския 

институционален модел на съдебен и конституционен контрол, до глобална тенденция, 

която в контекста на континенталните правни системи поставя на изпитание принципа 

на разделение на властите. Изследва се как правата на човека се превръщат в основен 

легитимационен ресурс на съдебните институции, а разширяването на юрисдикционната 

компетентност води до възникване и утвърждаване на т.нар. „глобална съдебна 

империя“. Този критичен наратив поставя под въпрос демократичната легитимност на 

юрисдикциите, които надхвърлят традиционните си правомощия, и предупреждава за 

рисковете от съдебно доминиране в глобален мащаб. 

В Заключението са обобщени резултатите от изследването. Поддържа се тезата, 

че съдебният активизъм е неизбежен в условията на усложняващи се обществени 

отношения, глобална правна взаимозависимост и нарастваща роля на съдебната власт. 

Докторантът обосновава необходимостта от разработване на нормативна и 

институционална рамка за неговото управление, която включва три въпроса. Първият 

въпрос е дефиниране на допустимите граници на съдебната интервенция. Вторият 

въпрос е относно механизми за легитимност и отчетност на съдебните актове. Третият 

въпрос е за съвместимостта с принципите на демократичното управление. Докторантът 

заключава, че вместо абстрактно отричане, съдебният активизъм следва да бъде обект на 

правна теоретизация, институционална регулация и обществен контрол, за да се впише 

в рамките на функциониращ режим на разделение на властите. 

3.3. Научен апарат 

Използваната библиография се състои от 246 заглавия. Статиите и книгите на 

български са 71, а чуждестранни съчинения са 175.  
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Наред с това в изследването има позоваване на редица решения на 

Конституционния съд на Република България, както и на актове на други национални и 

наднационални съдилища. 

Прави впечатление, че докторантът се позовава на всички автори, които е 

включил в 543 бележки под линия. В тях има както позоваване на реално използвани и 

проучени съчинения, така и цитиране на актове на национални и наднационални 

юрисдикции. Източниците са коректно цитирани според утвърдените стандарти.  

3.4. Автореферат 

Докторантът е представил автореферат в обем от 24 стр. Той отговаря изцяло на 

изискванията за представяне на дисертационния труд, като отразява вярно и точно 

неговото съдържание и основните приносни моменти в него. 

 

4. Преценка на публикациите 

Докторантът е представил 4 публикации, които са по темата на дисертацията в 

реферирани и индексирани периодични издания и в сборници от конференции и научни 

четения. Публикациите представят отделни аспекти на темата, като се развиват 

допълнително тезите от дисертацията.  

 

5. Препоръки за бъдещо използване на дисертационните приноси и резултати 

5.1. Според изискванията на ЗРАСРБ дисертационният труд на Боян Каменов 

представя научни резултати, съставляващи оригинален принос в науката, 

демонстриращи задълбочени теоретични знания по съответната специалност и 

способности за създаване на научен труд. 

5.2. Винаги могат да се направят и някои препоръки както към отделните 

застъпвани от докторанта тези, така и за структурата на работата. Дискусионни тези в 

правната наука се представят като утвърдени и безспорно приети и приложими.  

Темата е изключително перспективна и считам, че докторантът има достатъчно 

знания и възможности да продължи в някои от изследваните аспекти по-нататъшната си 

научна работа. При едно бъдещо издаване на дисертацията, което бих препоръчала, 

докторантът несъмнено би могъл да направи и по-смели прогнози за бъдещето не само 

на конституционното правосъдие в България, но и на общите и специализираните 

съдилища и по-специално на двете върховни съдилища. 

5.3. В тази връзка отправям към докторант Боян Каменов и следните въпроси: 
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- Каква е ролята на Конституционния съд при „конституционни поликризи“ – на 

съдебен активизъм или на съдебно сдържане; 

- Как докторанта вижда занапред ролята на ВКС и на ВАС като „активистки“ или 

като „сдържащи“; 

- Да бъде изяснена тезата за „неутралната власт“ на Конституционния съд предвид 

изложеното за „еволюцията на националните конституционни юрисдикции от държавен 

съд в съд по правата на човека може да се направи извод, който да обедини тези две 

негови функции и да го дефинира като на съд на фундаменталния политически консенсус 

(извод помоему напълно в съзвучие с концепцията на неутралната власт на Бенжамен 

Констан)“. 

  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Дисертационният труд на Боян Дафинов Каменов „Съдебен активизъм“ съдържа 

научни резултати, които представляват оригинален принос в науката и отговарят на 

изискванията на Закона за развитие на академичния състав в Република България, 

Правилника за прилагане на този Закон и Правилника за условията и реда за придобиване 

на научни степени и заемане на академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски“. 

Представените материали и дисертационни резултати съответстват на нормативните 

изисквания. Дисертационният труд показва, че докторанта притежава задълбочени 

теоретични знания и професионални умения по Конституционно и сравнително 

конституционно право, теория и история на правото, качества и умения за провеждане 

на научно изследване с оригинални и значими научни приноси. 

Поради гореизложеното, убедено давам своята положителна оценка на 

представения в процедурата по защита дисертационен труд „Съдебен активизъм“, 

препоръчвам я на почитаемото Научно жури и ще гласувам положително докторанта 

Боян Дафинов Каменов да придобие образователната и научна степен „доктор“ в област 

на висше образование: 3. Социални, стопански и правни науки, професионално 

направление 3.6 Право, научна специалност „Конституционно право“.  

 

6 март 2026 г.     Наталия Киселова 


