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Р Е Ц Е Н З И Я 

 

От: доц. д-р Георги Георгиев Пенчев 

 Университет за национално и световно стопанство,  

катедра „Национална и регионална сигурност“; 

научна специалност „Икономика и управление (икономика на 

отбраната) 

Относно: дисертационен труд за присъждане на образователна и научна 

степен „доктор“ по научна специалност 3.3. Политически 

науки (Политология – Международни отношения). 

 

Основание за представяне на рецензията: участие в състава на научното 

жури по защита на дисертационния труд съгласно Заповед РД-38-

43/24.01.2025 година на Ректора на Софийски университет „Св. Климент 

Охридски“. 

 

Автор на дисертационния труд: Борислав Мартинов Банков 

Тема на дисертационния труд: Перфектната буря: Влиянието на 

концепцията за хибридните заплахи върху отношенията 

между Европейския съюз и НАТО 

 

1. Информация за дисертанта 

Дисертантът се е обучавал по докторска програма „Политология“ към 

Философски факултет на Софийски университет “Св. Климент Охридски“ 

по научна специалност 3.3. Политически науки (Политология – 

Международни отношения). Обучението е осъществено в свободна форма, 

самостоятелна подготовка, през периода 2023–2025 година.  

Биографията на кандидата е впечатляваща като професионален опит. 

От 2013 година той е стажант в Европейската комисия, откъдето преминава 

в Международния секретариат на НАТО за периода 2015-2017г. Следва 

двугодишен период на работа в централата на Европол и четиригодишен 

период на работа като щатен служител на Международния секретариат на 

НАТО от 2018 до 2022 година. 

Бакалавърска степен Борислав Банков получава по специалност 

„Европеистика от Маастрихския университет, Нидерландия, през 2014 г.,  а 

магистърска степен през 2015 година от Лондонския университетски колеж 

(UCL) по програма „Публични политики“. 
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Участва в поредица курсове за обучение в престижни научни и 

обществени организации за целия период от 2016 до 2023 година. 

Изпълнява длъжности и подпомага дейността на редица доброволчески 

международни и национални организации.  

Понастоящем е щатен служител към Институт „Големи данни в полза 

на интелигентното общество“ (GATE), СУ. 

В представената автобиографична справка дисертантът се определя 

като специалист в областта на сигурността фокусиран върху създаването на 

институционален капацитет и стратегически партньорства.  

Може да се твърди, че професионалния му опит, образователните му 

и квалификационни характеристики, както и представените публикации 

потвърждават заявеното в неговата автобиографична справка, както и 

интересa му по тематиката на представения дисертационен труд. 

 

2. Обща характеристика на представения дисертационен труд 

Представеният за рецензия дисертационен труд съдържа 260 

страници, разпределени във Въведение (30 стр.), шест глави, сравнително 

балансирано разпределени като обем, заключение,  препоръки и 

предложения за бъдещи изследвания (46 стр.), четири приложения (18 стр.), 

използвана литература, която е разпределена по език на цитиране – 

български, руски и английски езици.  

За улеснение на потребителя на изследването са представени списъци 

с фигури, таблици и съкращения. В приложенията са представени и два 

терминологични речника – тълковен и „карта на хибридните понятия“. 

Представения труд се отклонява от обичайната структура 

разпределена в три глави, но може да се приеме, че присъства необходимия 

проблемен анализ, задълбочен теоретичен анализ и приложение на 

методологическите изводи в практиката, каквато е обичайната структура на 

едно проблемно ориентирано изследване.  

Актуалността на проблема е безспорна – от една страна това е 

засилващото се влияние на хибридните информационни операции, както и 

нуждата от съответен отговор на тези заплахи за сигурността от 

международните организации. Проблемът е поставен в рамките на два 

съюза в които нашата страна участва и това дава полезни изводи за 

бъдещото развитие на политиката ни в това отношение. Като допълнителна 

актуалност е изтъкната и нуждата от взаимодействие в областта на 
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реакцията и управлението на възникващи кризи с мигранти и бежанци, 

както пълномащабните войни и военни конфликти.  

Може да се твърди, че при определянето на основните реквизити на 

изследването кандидатът е доста многословен и обстоятелствен. На тях са 

посветени забележителните като обем тридесет страници. Като обект на 

изследването са определени „отношенията между ЕС и НАТО“, а като 

предмет „влиянието на концепцията за хибридните заплахи върху 

отношенията между ЕС и НАТО“.  

На базата на подробен литературен анализ на съществуващата 

литература по въпроса са идентифицирана и целта и задачите на 

изследването – да бъдат анализирани влиянието на концепцията за 

хибридните заплахи и какви са институционалните мерки за 

противодействие. Въпреки, че целта и това което е определено като основна 

задача и подзадачи е логически добре структурирано и отговоря на нуждите 

на едно последователно изследване, все пак е трудно да се приеме нуждата 

от подобно усложняване.  Същото се отнася до дефинирането на зависими 

и независими променливи. Тяхното присъствие е отбелязано в този вид 

само във въведението. Независимо от това, може да се приеме, че тяхното 

дефиниране подпомага изграждането на тезата на изследването, която е 

добре структурирана, представя настоящото състояние на отношенията ЕС-

НАТО в областта, недостигът който трябва да бъде преодолян и 

последващите действия.  

Във въведението следва допълнителен анализ на понятия и вероятни 

сценарии, които би трябвало да разширят разбирането за тезата и 

развитието на изследването, но от друга страна техния обем и подробности 

имат обратния ефект – затрудняват нейното ясно възприемане.  

След дефинирането на тезата авторът се насочва към един много 

подробен анализ на подходящи теоретични концепции и подходи, който 

може би е било по-подходящо да бъде (и е) изведен в самото изложение. 

Определен е метода на проследяване на процеси, като най-подходящ и 

основен казус в който да бъдат апробирани теоретичните идеи на 

изследването.  

Не са дефинирани експлицитно ограничения, но присъства добре 

дефиниран и обоснован избор на времеви период – 2016–2018 година. 

Авторът се е смилил над своя читател и в Таблица Б на страница 38 е 

предоставил обобщена таблица на „дизайна на изследването“. По 
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отношение на данните авторът предлага специфичен метод за тяхното 

наблюдение и оценка – т.нар. „триангулация“.  

Забележителна е работата на кандидата с литературните източници и 

тяхното задълбочено познаване. Използва ни са множество стабилни и 

разнообразни източници (578 на брой според Таблица А в автореферата – в 

Използвана литература, те не са номерирани). Авторът използва и познава 

и националните и международните литературни източници. 

 

3. Оценка на получените научни и научно-приложни резултати 

Постигнатите резултати от изследването са значими, интересни и с 

висока степен на новост.  

Приложения методологически апарат е сложен и с много елементи, 

като са използвани достижения от различни области. Използвано е 

проучване на експертно мнение и много информационни източници. 

Тезата на изследването е защитена и целта е изпълнена.  

В същото време, работата може да бъде разделена на две ясно 

открояващи се части. Първа част, която е посветена на теоретично 

изследване на проблемите, прекалено задълбочена и подробна в някои свои 

елементи и далеч надхвърляща дефинирания времеви период на 

изследването. Условно това са първите три глави на изследването.  

Втората част на изследването – следващите три глави, показва по-

свободен подход и език на изследване, леко отстъпление от строго 

теоретичния поглед в предходните три глави и не толкова стриктно 

приложение на задълбочено представените до този момент методи и 

модели. Фокусът тук пада върху изключително подробен анализ на събития 

и документи, който донякъде излиза извън рамките на необходимото за 

изпълнението на поставените задачи.  

Трудно е да бъдат обобщени всички аспекти на изследването и може 

да се твърди, че някои от тях е било възможно да бъдат съкратени или 

оставени за бъдещи изследвания.  

 

4. Оценка на научните и научно-приложни приноси 

Представеният за рецензиране труд претендира за три научно-

теоретични и четири практико-приложни приноса.  

Теоретичните са свързани с: 

1. Идентификация на слабости в модела на Кингдън.  
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2. Идентификация и класификация на понятията свързани с 

хибридните заплахи за сигурността и отбраната; 

3. Дефиниране на нови направления в научните изследвания, 

свързани с хибридни заплахи и взаимодействието в 

противопоставянето им.  

Четирите практико-приложни приноса са свързани с формулирането 

на препоръки за ЕС, НАТО, България и общи препоръки за 

противодействието на хибридните заплахи.  

Трябва да се отбележи, че дискусията относно приносите на 

дисертационния труд тече практически през цялото му протежение и 

съществуват някои вариации, както в труда, така и в автореферата. Тук е 

прието авторовото обобщение от стр. 56 на автореферата. Приблизително 

по същия начин са дискутирани приносите във въведението от стр. 39 до 

стр. 43 в дисертационния труд.  

Можем да приемем всички посочени приноси за изпълнени и 

значими. В първия принос, може би има нужда от уточнение, че авторът не 

открива противоречия или иначе казано „слабости“, а предлага важни 

модификации и конкретизация на елементи от модела, което само по себе 

си е значим принос. Задълбочената класификация на понятията в 

изследването трябва да бъде отбелязана като, може би, най-значимия 

принос. По отношение на практико-приложните приноси, може би, с най-

голяма полезност са тези свързани с идентификацията на възможностите и 

ограниченията на политиките на двата съюза ЕС и НАТО, както и на 

тяхното взаимодействие.  

 

5. Оценка на публикациите по дисертацията 

Представени са осем публикувани авторови статии и доклади, 

направени преди и по време на обучението му в ОНС „Доктор“, което 

показва дългосрочен интерес и опит в тази сфера.  

Четири от публикациите са на английски език, четири на български. 

Три публикации са в съавторство.  

Всички публикации са представени в уважавани списания и сборници 

от доклади към конференции. Добавени са и две участия в курсове за 

обучение. 

Публикациите по дисертационния труд осигуряват необходимата 

публичност на изследванията на автора. 
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6. Оценка на автореферата 

Авторефератът е разработен съгласно изискванията и съдържа 68 

страници. Той коректно и в най-голяма степен отразява съдържанието на 

дисертационния труд, като дава възможност на заинтересованата 

аудитория да се запознае с основния замисъл на дисертационния труд чрез 

обоснованата актуалност и заявените още в уводната част обект и предмет 

на изследването, теза и въпроси на изследването, а също изследователска 

цел и задача, и методология, степен на разработеност на темата, теоретични 

основи на изследването, информационна основа и апробация на 

резултатите. 

В автореферата в съкратен вид са представени шестте глави от 

изложението, като е акцентирано върху резултатите от проведеното 

изследване, направените изводи и формулираните препоръки.  

Наред с това, авторефератът съдържа разширено обсъждане на  

приносите и списък с публикациите, свързани с темата на дисертационния 

труд. 

 

7. Критични бележки, препоръки и въпроси 

Представеният за рецензиране дисертационен труд има редица 

положителни качества – отлично оформление, задълбочено познаване на 

теоретичните и практически страни на въпроса, самостоятелно, оригинално 

и задълбочено изследване. 

В същото време може да бъде отбелязана и съществената слабост на 

влизането в огромни подробности, обсъждането на някои елементи по 

няколко пъти, безкрайното въведение и заключение. Не е ясно как някои от 

частите са обвързани и допринасят за изпълнение на целта и задачите на 

изследването и дали всички подробности подпомагат потребителя на 

изследването или водят до объркване. Трябва да се отбележи, че авторът 

използва голямо количество графики и таблици за визуализиране на текста 

и предоставя междинни изводи, което донякъде облекчава разбирането на 

труда. В същото време, тези изводи понякога са толкова обширни, че 

изискват допълнително разглеждане. 

По отношение на отправените препоръки може да бъдат направени 

някои забележки относно тяхната финална схематичност. В тази връзка е 

възможно да бъде зададен следния въпрос: 
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До колко първата препоръка към България – подготовката на 

експертни кадри по интердисциплинарни програми може да се включи в 

общото взаимодействие между ЕС и НАТО и има ли особености които да 

бъдат отчетени на международно и междунационално ниво? 

 

8. Заключение 

Представеният за рецензиране дисертационен труд представлява 

завършено самостоятелно изследване по проблем с висока и постоянна 

актуалност, което е логично структурирано, написано в добър стил и с 

отлично оформление. Дисертацията притежава заявените от дисертанта 

приноси. Тя отговаря на нормативните изисквания за придобиване на ОНС 

„доктор“, зададени в ЗРАСРБ и правилника за неговото прилагане.  

Представените критични бележки не намаляват стойността на 

изследването, а представляват препоръки към автора за неговата бъдеща 

работа и научни изследвания. 

Всичко това ми дава основание да предложа с пълна увереност на 

Уважаемото научно жури да присъди образователната и научна степен 

„Доктор“ в научно направление 3.3. Политически науки (Политология – 

Международни отношения) на Борислав Мартинов Банков. 

 

 

 

24.04.2025 г. / гр. София  Подпис: ……………………… 

        /Георги Пенчев/ 

 

 

 


