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РЕЦЕНЗИЯ 

 

от доц. д-р Борис Петров Попиванов, Катедра „Политология“, Философски факултет,  

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

за дисертационния труд на Борислав Мартинов Банков  

на тема: 

„Перфектната буря: влиянието на концепцията за хибридните заплахи върху 

отношенията между Европейския съюз и НАТО“ 

представен за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ по научна 

специалност 3.3. Политически науки (Политология – Международни отношения) 

 

 

Депозираният за публична защита дисертационен труд се състои от 298 стандартни 

страници (изключвам разширения абстракт, техническата информация за самия труд и 

приложенията) и е структуриран във въведение, шест основни глави, заключение, 

приложения и цитирана литература. В текста са интегрирани 13 фигури, 9 таблици и 1 

графика. Работата напълно отговаря на формалните академични изисквания, заложени в 

Закона за развитие на академичния състав на Република България и в Правилника за 

условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на академични длъжности в 

СУ. 

Дисертацията има изключително ясен изследователски дизайн, формулиран и 

обоснован във въведението. Точно са дефинирани обектът на изследването (отношенията 

между Европейския съюз и НАТО) и неговият предмет (влиянието на концепцията за 

хибридните заплахи върху отношенията между Европейския съюз и НАТО). Посочени са 

три причини за актуалността на темата, всяка от които е значима. Първата причина засяга 

вътрешната динамика на трансатлантическите отношения, която показва неизменен фокус 

върху разглежданите проблеми. Втората се отнася до конкретните действия на двата субекта 
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за противодействие на хибридните заплахи, които съдържат потенциала да трансформират 

самите трансатлантически отношения. А третата причина насочва вниманието към 

аспектите на сигурността, които са централни за функционирането на ЕС и НАТО и които 

предполагат интереса към хибридните заплахи. Авторът е избрал случая с бежанската и 

мигрантската криза, за да изследва взаимодействието между ЕС и НАТО в полето на 

противодействие на хибридните заплахи, и на тази основа е извел целта на дисертационния 

си труд и неговите шест задачи. Изследователските хипотези са три. Обобщени накратко, 

тези хипотези конструират следната последователност: (1) интеграцията на усилията на ЕС 

и НАТО е неизбежно условие за ефективни гаранции в сферата на сигурността; като (2) 

процесът на тази интеграция създава качествено нова среда на взаимодействие в сравнение 

с предходната рамка на отношения между ЕС и НАТО; обаче (3) само по себе си 

сближаването на ЕС и НАТО може да се обясни с комбинация от фактори, надхвърлящи 

усилията за противодействие на хибридните заплахи. Подходът за верификация на 

хипотезите е формулиран в термините на модела на трите потока на Кингдън, а за водещ 

метод, вероятно очаквано, е предпочетено класическото проследяване на процесите. 

Разбира се, дисертационният труд взема на въоръжение различни други качествени методи 

в социалните науки, сред които специално искам да изтъкна метода на полуструктурираните 

интервюта. Убедително е акцентиран времевият интервал 2016-2018 г. като ключов период 

за развитието на отношенията между ЕС и НАТО в сферата на противодействието на 

хибридните заплахи. 

Трябва да се отбележи, че целият изследователски дизайн е много внимателно и 

педантично разработен, като всеки елемент от „паспорта“ на изследването е аргументиран 

изцяло съобразно с намеренията на автора. Авторът е следвал логическата схема, според 

която първо е зададен по-широкият контекст (защо това поле заслужава да бъде изучавано); 

минава се през основните предизвикателства (какви критични проблеми възникват в 

анализа на това поле); синтезират се главните изводи от досегашните изследвания (какво е 

направено и най-вече какво не е в съществуващата научна литература); и накрая се стига до 

приносния аспект на настоящото изследване (изразен в хипотезите му). Още тук ми се 

струва, че е уместно да поздравя докторанта за тази стриктност. Прочитът на 

дисертационния труд в неговата цялост разкрива, че нищо не е излишно и нищо не е 

пропуснато. Това се дължи именно на добре свършената първоначална работа. 
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Без претенции за цялостен обзор, ще представя най-съществените според мен 

резултати от основните глави на дисертационния труд. 

Първата глава въвежда теоретичната рамка на изследването. Новото тук е не толкова 

ориентацията към модела на Джон Кингдън, колкото предварително дефинираните 

изисквания към един модел и откровената дискусия върху предимствата и недостатъците на 

идеите на Кингдън. Наблегнато е на обстоятелството, че независимо от значението на даден 

проблем, придвижването му към етап на вземане на решения не е нито автоматичен, нито 

еднолинеен процес. Ето защо във фокуса на внимание идва ролята на политическите 

предприемачи. Наличието на големи промени е представено като условие, без което моделът 

на Кингдън не би дал ефективни резултати. Дисертацията добре илюстрира тезата, че 

обектът и предметът на нейното изследване подлежат на операционализация съобразно с 

параметрите на въпросния модел. 

Втората глава, интерпретираща взаимодействията между ЕС и НАТО в Средиземно 

море в съпоставка с предходни техни съвместни операции, дава основание на автора да 

приеме, че условието за „големи промени“, произтичащо от Кингдъновия модел, е налице. 

Анализът, предложен тук, е полезен за читателя и в чисто историческите и фактологичните 

си измерения. Допълнен с календара на публичните събития по оста ЕС-НАТО и с речника 

на понятията в края на дисертацията, този анализ определено помага на неизкушения в 

проблемите на сигурността читател да се запознае с основните параметри на процесите. От 

анализа се вижда, че отношенията между ЕС и НАТО са прехвърлили нивото на 

колаборация и координация и са преминали към нивото на сътрудничество. Въпросът защо 

е така няма тривиален отговор, поради което авторът пристъпва към въвеждане на 

концепцията за хибридните заплахи. 

Третата глава изучава еволюцията на понятието хибридни заплахи. Проблемите с 

операционализацията на това понятие, както доказва авторът, възникват не само в резултат 

на хетерогенността на академичните подходи, но и на терминологичните неясноти, 

затрудняващи всеки опит за международноправна релевантност. Действително, третирането 

на термини като „война“ и „атака“ без връзка с международния правен ред рискува да остане 

чисто абстрактно занимание. Авторът опитва да избегне този хаос с картографиране на 

хибридните понятия във военната наука, за да стигне до извода, че практиката на 
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международните организации единствена би могла да превъзмогне съществуващите 

теоретични бариери. 

Четвъртата глава проследява приложението на понятието хибридни заплахи в 

работата на ЕС и НАТО. Откроена е ролята на мозъчните тръстове като междинно звено 

между академичните институции и международните организации. По-конкретно, авторът 

установява, че положителното осмисляне на понятието хибридни заплахи от страна на 

влиятелните мозъчни тръстове е в основата на възприемането на понятието в документите 

на ЕС и НАТО. Тук може да бъде открито, по мое мнение, едно от най-ключовите 

заключения на изследването: не научната дискусия върху хибридните заплахи е породила 

политическата и нормативната ориентация на ЕС и НАТО към това понятие, а обратно, 

практиката на ЕС и НАТО е вдъхновила значителна част от научните критики и спорове по 

темата. ЕС и НАТО, така да се каже, са влезли във функцията на агенти на социалния 

конструктивизъм, формирали са теоретична реалност. Тя би могла да бъде изследвана 

тепърва в полето на критическия дискурсивен анализ, но това вече е тема за друга 

дисертация. 

Петата глава лансира съпоставка на отношенията между ЕС и НАТО в 

противодействието на хибридни заплахи с рамката на техните отношения от пакета „Берлин 

Плюс“ в началото на столетието. Твърдението за много по-високо ниво на взаимодействие 

този път получава допълнителна солидна интерпретация в контекста на 

трансатлантическите отношения. Ако по-рано „Берлин Плюс“ е пораждал напрежение 

между Европа и САЩ, то сегашната рамка на интеграция формира баланс, който 

удовлетворява и двете страни на океана. Заслуга за това в немалка степен има възприетият 

политически език, вкл. понятието за хибридни заплахи. Воден от стремежа си към 

максимална коректност, авторът бърза да посочи, че новата рамка на отношения продължава 

да страда от определени дефицити. Както по-рано, така и сега липсва нормативен и 

концептуален инструментариум, с помощта на който ЕС и НАТО във взаимодействие 

помежду си да се приближат към решаване на кипърския въпрос. 

Шестата глава разглежда ефекта на допълнителни фактори върху отношенията 

между ЕС и НАТО. Макар и сравнително ограничена като обем, тази глава има важно 

значение за цялото изследване защото преодолява изкушенията към очертаване на 
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монофакторни зависимости в толкова сложни процеси. Отбелязано е значението на 

политическата среда (и в частност, политическите стратегии на отделни държави) и на 

политическите предприемачи (и в частност, на фигури като Столтенберг и Могерини) за 

иницииране на големите промени в трансатлантическото сътрудничество. 

Заключението потвърждава първоначалните хипотези и допълнително ги 

детайлизира. Авторът особено държи на практическите последици от своето изследване, 

изразени в многобройни препоръки към международните организации и към България като 

техен член.  

Внушителната библиография на труда се състои от 578 източници, реално 

използвани в хода на изследването, от които едва 90 принадлежат към сферата на 

публицистиката. Става дума за действително огромен научен апарат, концентриран в 

предимно актуални съчинения. Така например само цитираните работи, публикувани през 

2024 г., са двуцифрено число.  

Авторефератът е съставен според изискванията. Той коректно възпроизвежда 

основните моменти и изводи от дисертационния труд. Дори може да се каже, че на места е 

прекалено подробен и би могъл да се съкрати. Авторът е обособил справката за приносите 

си в две направления: научно-теоретични и практико-приложни. И в двете направления 

смятам, че постиженията са реални и отразяват оригиналните резултати от авторовия 

подход към темата. Публикациите по темата на дисертацията в реномирани списания дават 

основание да се приеме, че изследванията на докторанта са придобили популярност в 

академичните среди. Не съм убеден, че един от текстовете, съществуващ във вида на 

„непубликуван ръкопис“, има място в списъка на публикациите. От друга страна, 

академичната дейност на докторанта в научни форуми и проекти е напълно достатъчна за 

покриване на нормативните критерии. 

Нямам съществени критични бележки по отношение на дисертационния труд. 

Разбира се, възможни са алтернативни подходи по много от изследваните проблеми. 

Авторът съвсем уместно е подчертавал това винаги когато е нужно, и е отбелязвал, че 

неговите решения не са единствените. От чисто структурна гледна точка би могло да се 

дискутира дали въведението не е прекомерно разгърнато и твърде подробно разработено в 

теоретично и концептуално отношение. Не става например напълно ясно защо двата 
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хипотетични сценария за отношенията между ЕС и НАТО са формулирани именно във 

въведението. Но и в този, както и в редица други примери, според мен говорим за легитимен 

авторов избор. Друг автор може би ще подходи по друг начин, но това не е слабост на 

депозираната дисертация. 

Все пак ще си позволя да задам на докторанта един въпрос. Във въведението (с.20) 

са дадени два примера за заплахите за сигурността, пред които ЕС и НАТО са изправени: 

действията на Русия срещу Украйна и бежанската криза в Средиземноморието. 

Изследването е съсредоточено върху втория пример. По-нататък (с.35-37) изборът на казус 

е мотивиран с няколко причини, които в своята съвкупност правят бежанската криза „най-

вероятен случай“ за сътрудничество между ЕС и НАТО. Представените съображения са 

убедителни. И същевременно: защо според автора именно действията на Русия срещу 

Украйна в много по-голяма степен се асоциират в масовото съзнание и масмедиите, 

накратко, в публичната сфера, с „хибридна заплаха“, отколкото кризата с бежанците и 

мигрантите в Средиземноморието? 

В заключение, и въз основа на горните съображения: убедено ще гласувам със „ЗА“ 

придобиването на образователната и научна степен „доктор“ по Професионално 

направление 3.3. Политически науки (Политология – Международни отношения) от 

Борислав Мартинов Банков. 

 

23.04.2025 г. 

Рецензент: 

 

 

/доц. д-р Борис Попиванов/ 

 

 

 


