С Т А Н О В И Щ Е
на проф. дин ЛЮДМИЛ ЙОРДАНОВ СПАСОВ
член на Научно жури в конкурс за заемане на академичната длъжност „доцент”, 

обявен от Исторически факултет при СУ „Св. Климент Охридски” 

в ДВ, № 96 от 19.11.2021 г.

2.2 История и Археология (Нова българска история 1878–1944 г. – Въоръжената съпротива в България 1941–1944 г.), с единствен кандидат, гл. ас. Владимир Георгиев Станев

Гл.ас. д-р Владимир Станев участва в конкурса за придобиване на академичната длъжност „доцент” с 2 монографии, 1 учебно пособие и 20 студии и статии. Като хабилитационен труд е представена монографията „Шумът от дебрите Балкани...”, която е в обем от 1185 страници. Изследването е оригинално по замисъл и изпълнение. Огромният емпиричен материал е сполучливо систематизиран в 6 глави, с параграфи и  подпараграфи. В предговора задълбочено са анализирани изворовата база и историографската ситуация по темата. Направени са следните по-важни констатации: 1) Липсва самостоятелно проучване на партизанското движение, обикновено се разглежда заедно с дейността на бойните групи; 2) Героизират се водените от партизаните сражения и нереалистично се описват извършваните от властите зверства; 3) Темата е тежко-идеологически обременена и пр. Изтъква се, че за „антифашистката борба” са публикувани около 600 спомени, от които 150 са посветени на партизанската борба.

В книгата вещо са коментирани  отражението на пакта Рибентроп – Молотов върху дейността на БРП, възможността да се остави Германия да мине през България, без съюзяване. Посочва се, че към 1941 г. в страната е имало 10 000 души, членове на БРП и 20 000 на РМС. Добре  аргументирана е тезата, че след нападението на Германия срещу СССР не всички български комунисти се оказват „на висотата на историческата повеля” да се вдигнат на въоръжена борба. Подчертава се, че дори след отстъплението на германците при Москва ситуацията не се променя съществено. През 1942 г. числеността на партизаните и нелегалните в старите български земи е едва 381 души, а в „новите български земи” – Македония, Тракия и Пиротско – 237 души. Нагледно е показано, че разгрома на германските войски при Сталинград се превръща  в мощен фактор за активизиране на партизаните и бойните групи.


Авторът изказва интересни мисли относно убийството на ген. Христо Луков, Сотир Янев и полк. Атанас Пантев. Изводът, че властта не успява да се справи с партизаните, но че партизанското движение не застрашава стабилността на правителството, е научно издържан. В изследването не е подминат въпроса за „изкривяване на историята” чрез литературна обработка на партизанските спомени, „табулизиране” на темата за получаваните  пари от Коминтерна и англичаните, очерняне на противника, като го обвинява че използва куршумите  „дум-дум” и стреля по мирното население. Разгледан е и въпроса за т.нар. институционализиране на „активната борба против фашизма и капитализма”, създаването на Работнически факултети, приемането с предимство във висшите училища на наследниците на активните борци против фашизма и пр.

Добре обосновани са изводите, че България не е окупирана страна, а е сателит на Германия, че партизанската борба се осъществява на партийна, а не на национална основа. Развенчани са митовете, че българската въоръжена съпротива е уникална, защото е единствена сред държавите от Тристранния пакт, че народните борци са „свръхчовеци” и са наследници на Ботев и Левски, че неизпращането на  българската армия на Източния фронт се дължи на партизанското движение и пр. Сполучливо е обяснена абсурдността на т.нар. „български фашизъм”. Авторът илюстрира позицията си с добре подбрани примери, като бабата от с. Комощица, за която и бирникът е фашист, селяните от Горна Гнойница и др. 

В хабилитационния труд са засегнати проблемите, свързани с достоверността на полицейските и партизанските източници, за темпа на нарастване на партизанското движение, етническия състав на участниците в съпротивата, дезертьорството, укриването, доброволното предаване, залавянето на партизаните и пр. Заключението на автора е, че „партизани в България са всички, които действат в старите предели в рамките на НОВА, без значение на народност и дата на присъединяване”. „В чисто техническо отношение – пише Станев – дезертьорите, предалите се, заловените, преминалите на организационна работа и тези, които се укриват, трябва да бъдат считани за партизани” – с. 519.


В работата е направен опит за уточняване каква част от партизаните загиват в открит бой, при самозащита, при неизяснени обстоятелства, от рани, от болести, самоубили се или доубити от противника. Особено интересна е частта на книгата, посветена на „убитите от свои”. Подробно са анализирани случаите с Братан Шукеров, Иван Радев, Никола Палагачев и проф. Кирил Василев, поета „Невянин”, Стоян Едрев, Леваневски, Методи Шатаров, Антон Иванов и пр. По безспорен начин е показано, че между партизанските ръководители са съществували „тежки конфликти”. 
В Заключението, без да се изпада в ненужни повторения са обобщени най-важните постижения, а те са: 1)  По-голямата част от партизанското движение се ръководи от БРП и опитът да се прикрие чрез ОФ е неудачен; 2) Т.нар. борба срещу нацистите е всъщност вътрешнополитически конфликт и зад „антифашистката борба” стои ясно изразената претенция за власт; 3) Към 9 септември 1944 г. на 1/3 от територията на страната няма или почти няма партизанско движение; 4) Партизаните у нас са близо 8000 души, от които около 1200–1400 загиват.

Смятам, че трябва да се прецизира текста, засягащ проблема с Работническите факултети и приема на студенти на активни борци против фашизма и капитализма. Те са записван във висшите училища с предимство, но при условие, че успешно са положили приемен изпит. Намирам за необходимо да се допълни казаното за участието на мюсюлманите в съпротивителното движение.
С  високи  научни достойнства е и представената монография от гл.ас. д-р Вл. Станев „Междусъюзническият военен контрол 1920–1927 г.” В нея подробно е разгледана дейността на Междусъюзническата военноконтролна комисия, наречена по-късно Съглашенски ликвидационен орган, полаганите от правителството на А. Ляпчев усилия за отмяната на военния контрол и пр. 
Научните интереси на гл.ас. д-р Станев са с широк тематичен обхват. Поради ограничения обем на Становището ще си позволя да коментирам 2 негови статии, поместени в сборниците, посветени на проф. Любомир Огнянов и проф. Ст. Трифонов. Първата статия „Член 17 от Търновската конституция – между мита и реалността” може да бъде характеризирана като компетентно правно-историческо интерпретиране на променения от V ВНС чл. 17 от Търновската конституция и свързаните с това спекулации, че в България се поставя началото на тайната дипломация. Във втората статия „Четвъртата власт – Димо Казасов и шпионската афера през 1930 г.” е направен интересен анализ и то през призмата на един „политически хамелион”, какъвто е Димо Казасов, на силата и значението на четвъртата власт, която успява да мобилизира общественото мнение по повод убийството на един български офицер. 

Изследванията на гл. ас. д-р Станев са богато документирани. Написани са на хубав език, четат се леко и увлекателно. С пълна убеденост предлагам на Почитаемото жури да присъди на гл.ас. д-р Владимир Георгиев Станев академичната длъжност „доцент”.

16.03.2022 г.




    Проф. дин Л. Спасов   
   София                           
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