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Резюме/Синопсис 

 

Една докторска дисертация следва да изпълнява следните критерии:  

а) да предлага обширен, ясен и задълбочен преглед на литературата по разглеждания въпрос; 

б) да допринася към изследваната област с нови познания като се следват всички правила за 
теоретичен и аналитичен подход; 

в) да надхвърля досегашните налични знания и да начертава път за ново разбиране на сари и/или 
настоящи проблеми. Дисертацията на г-н Пьотр Пиетрзак изпълнява всички тези критерии, що се 
отнася до проблема с идеята хуманитарната интервенция. И все пак, има някои неща, които могат 
да бъдат подобрени. Следващата част от резюмето описва именно тях.  

 

Препоръки 

Предлагам на г-н Пьотр Пиетрзак да му бъде присъдена титлата “доктор на философските науки”, 
след като бъдат извършени някои промени по дисертацията му. Първата от тях засяга по-
систематичното въвеждане и обяснение на концепцията онтология в областта на международните 
отношения. Тази промяна следва да се извърши в съответствие със съществуваща вече литература 
в тази област и по-специално литературата от 70-те години на миналия век досега. Би било добре 
докторантът да даде повече подробности за нюансите на приносите по разглеждания въпрос, 
свързани с онтологията, възникналите дебати, както и техния произход, който се корени във 
философията на науката/философията на социалните науки.  

Втората промяна, която бих искал да предложа, е концепцията онтология тип “in statu nascendi” да 
бъде разглеждана на фона на други онтологически подходи в областта на теорията на 
международните отношения (например критически реализъм/реалистка онтология, например 
Wendt (1999)). Също така е добре да бъде илюстрирана връзката между определени философски 
подходи, които са използвани в теорията на международните отношения.  

 

Третата основна препоръка, която ми се иска да дам, е докторантът да положи повече усилия в 
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посока на това, ясно да покаже иновативната стойност и приносите на изследването си още от по-
ранните етапи на работата по дисертацията. Би следвало той да може да реконструира своите 
изследователски цели и да ги свърже директно с философската основа на труда. Това е основна 
част от иновативната стойност на дисертацията и затова се нужда от подобрение. 

Препоръка номер четири е докторантът да обясни по-подробно защо и как концепцията а 
хуманитарна интервенция, когато тя е интерпретирана от гледна точка на една онтология тип in 
statu nascendi, илюстрира по уникален начин емпиричния анализ на разглежданите исторически 
случаи, свързани с идеята за хуманитарна интервенция. Изглежда докторантът представя 
практическите последици, свързани с идеята, която той изгражда, като вид програмно изявление. 
Това обаче не е много подходящ начин за представяне на части от/резултати, получени при научно 
изследване. Вместо това, докторантът трябва да обясни по-ясно защо анализът, дискусията и 
заключенията, свързани с емпиричната част на изследването му, могат да бъдат 
адекватни/постигнати само ако се приложи онтологична реконструкция на идеята за хуманитарна 
интервенция. 

Тук г-н Пиетрзак би следвало да представи дискусията по темата и от други перспективи и да 
покаже как неговият подход се различава от тях (с какво той представлява принос към 
изследванията идея). В дисертацията е налице дискусия на класическите подходи в областта на 
теорията на международните взаимоотношения, но не се прави ясна съпоставка с предложения от 
докторанта онтологически подход.  

Бъдещи наблюдения и препоръки:  

В края на дисертацията има списък, озаглавен Бъдещи наблюдение и препоръки Те са прикрепени 
към pdf версията на дисертацията за по-лесен достъп (виж Appendix). Има няколко наблюдения, 
които следва да бъдат внимателно. (1) В края на дисертацията трябва да има кратък план на самия 
научен труд, които да включва ключова въвеждаща за читателя информация (например, план на 
дисертацията, виж сс. 27-28 от дисертацията - този метод би следвало да се използва при 
представянето на дискусията. Факт е, че в текста е налице представяне на главите от труда, но не в 
началото, както би трябвало да е. 

(2) Също така, би трябвало стажантът да обясни ясно защо и по какъв начин конфликтът в Сирия е  
най-подходящият за изследване на проблема за реконцептуализация на термина хуманитарна 
интервенция.  

(3) Всяка глава се състои от кратко въведение, но липсва кратко заключение, което да описва какво 
е постигнато до момента или с други думи какво е състоянието на предложените хипотези и как 
следва да продължи дискусията от дадения момент нататък. В дисертацията има предложени 
хипотези, но те не са реално анализирани в детайли и проверени.  

 

Докторантът следва да разгледа още важна литература по темата. Ето и списък на някои имена 
и произведения, които могат да обогатят дискусията и да я доближат до съществуващите дебати 
по темата:  
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