СТАНОВИЩЕ
на доц. д-р Екатерина Анастасова, Институт за етнология и фолклористика с Етнографски музей – Българска академия на науките

за дисертационния труд на Малинка Стаматова

Православие и народна традиция (България – Сърбия, втората половина на ХХ век)

за придобиване на образователна и научна степен „доктор”

Научна специалност 3.1. Социология, антропология и науки за културата

Катедра „Етиология”,

Исторически факултет,

Софийски университет „Св. Климент Охридски”

Дисертационният труд на Малинка Стаматова „Православие и народна традиция (България – Сърбия, втората половина на ХХ век)” е плод на дългогодишни усилия и проучвания на авторката, чиито интереси са концентрирани около православната църковна догматика и практика и битуването им в традиционната култура. Проучванията й са свързани с изследване на религиозна и теологическа литература, държавни и административни документи, архивни данни, свидетелства на очевидци, теренни проучвания.
Избраната от дисертантката тема е безспорно предизвикателство. България и бившата СФРЮ (извън контекста на федерацията изследването не би било невъзможно, още повече че и до днес Сръбската православна църква остава единствена православна канонична църква на пост-Югославското пространство
), въпреки съседството, близката историческа съдба и безспорното съществуване на т.нар. Балкански езиков и културен съюз, са две много различни държави. Тези различия се открояват особено ярко (и са важни за изследваната проблематика) в периода през Втората световна война, в която двете страни се намират в различни политически пространства. Ако България е съюзник на Третия райх, то Югославия създава второто по мащаб антифашистко партизанско движение в Европа (след СССР), СПЦ публично се противопоставя на присъединяването на Кралство Югославия към Тристранния пакт (1941), което в крайна сметка довежда до окупация и разчленяване на Кралството. Историята на двете страни през Втората световна война определя и характера на социализма в двете страни: ако България се превръща в сателит на СССР с всички произтичащи последици, то федеративна Югославия на Йосип Броз Тито е държава, водеща самостоятелна политика и създаваща модел на социализъм, много различен от този, характерен за страните от т.нар. Източен блок. СФРЮ никога не влиза във Варшавския договор (от 1964 г. е асоцииран член на СИВ), държавата е съучредител и член на Движението на необвързаните страни, създадено през 1961 г. в Белград като алтернатива на Студената война. В този смисъл, ако за България връзките и моделите, налагани в СССР, са по-скоро задължителни, в Югославия – след ВСВ и до смъртта на Сталин (а и по-късно), подобна пряка зависимост няма.
Позволих си това дълго въвеждане в темата, доколкото то обяснява сложностите, с които докторантката се е сблъскала в работата си, от една страна, а от друга - структурата на труда. Дисертацията се състои от: Въведение; Глава първа. Църква и атеизъм (политики на секуларизъм в комунистическата държава); Глава втора. Причастието (комката) в православната традиция и народната практика (като хляб, вино, вода и огън); Глава трета. Славенето на светците и предците; Глава четвърта. Славата на Йоан Владимир като национален покровител на православните Балкани; Глава пета. Срещата със светеца; Глава шеста. Мощите на преп. Юстин Попович, процес на канонизация („Автономност” и „Зависимост” от политика и власт); Заключение, Извори и Фото-приложение. Общият обем на текста с приложението е над 550 с.
Заглавията на главите отразяват широтата на проблематиката, изследвана от Малинка Стаматова. Авторката се опитва, опирайки се на общи процеси и тенденции в двете страни, да разкрие взаимоотношенията, връзките и зависимостите между държавните политики и църквата като институция, ролята на атеистичната пропаганда и секуларизацията на обществото, интериоризацията на вярата и нейните манифестации, континуитета на народните религиозни традиции, които придобиват нови форми в секуларния официален дискурс. Тук трябва да се отбележи интересният подход на авторката към проблематиката – тя изследва православния (църковния) праксис и народните му реализации в контекста на причастието. В същото време, значително място е отделено на християнските символи в извънцърковния живот, както и на семиотичните функции на различни традиционни реалии, натоварвани със сакралност в народната религиозна обредност.
Интересно е изследването на „славата” в динамиката на развитието на балканската обредност, преминаването на обреда през различни трансформации, свързани със социалистическите институции и националните задачи, които следва социалистическото общество.

Според мен, най-приносни са последните три глави на изследването, които отразяват актуални процеси в православното пространство (не само на Сърбия и бившите републики на СФРЮ) и новите национални функции на църквата в постсоциалистическото пространство (най-вече на разпадналите се държавни обединения като СССР и СФРЮ).  Представени са основните цели на църквата в новата ситуация - духовна мобилизация на нацията и запазване на влиянието на църквата-майка в поместните църкви в новите независими държави. Представен е процесът на канонизация на нови светци, който оценностява миналото и задава перспективите на настоящето и бъдещето. Тук особено ценен е авторският терен на Малинка Стаматова, отразяващ чувствителността й към пространството на вярата, както и оценяването му като проява на религиозен национализъм.
В тази връзка бих искала да задам един въпрос: защо авторката сравнява популярността на Лука Кримски (Симферополски) в сръбското религиозно пространство с присъединяването на Крим и отделянето на Косово, при положение че светецът е канонизиран преди присъединяването на Крим към Русия от Украинската православна църква (на Московската патриаршия)? И по какъв начин тогава би могла да се тълкува популярността му в Гърция, която отбелязват изследователите на култа му?

Обобщавайки казаното дотук, искам да отбележа, че докторантката представя един сложен, многообразен и отразяващ множество проблеми и процеси в религиозното постсоциалистическо пространство, труд, което е безспорен принос на изследването. По парадоксален начин достойнствата на труда (изобилие от източници, наблюдения, извори и пр.) създават и проблеми на изследването: усещане за фрагментарност и мозаичност на използваните материали; известно „загубване” на читателя във времето и пространството на текста (доколкото значителна част от данните са извън заявения в дисертацията период); редица технически проблеми, които са неизбежни, изглежда, поради обема на дисертационния труд.

Авторефератът и представените в него приноси коректно и творчески отразяват направеното в дисертационния труд, като докторантката е надхвърлила изискването за публикации по темата.
Бих искала да поздравя Малина Стаматова за успешното приключване на дългогодишната й работа по темата, която се надявам да продължи с нови изследвания. Бих препоръчала главите от Трета до Пета (след съответна преработка, свързана с по-широка читателска аудитория) да бъдат публикувани, тъй като представляват несъмнен интерес за българската наука.

В заключение убедено препоръчвам на уважаемото Научно жури да присъди на Малинка Стаматова образователната и научна степен „доктор”.  

Екатерина Анастасова

03.01.2021 г.

� Изключение е Македонската православна църква.





