РЕЦЕНЗИЯ
от доц. д-р Тодор Райчев Тодоров,

Шуменски университет „Епископ Константин Преславски”

за дисертационния труд на Явор Кирилов Митов на тема „Военно-административно устройство на българските земи под византийска власт (971–1018 г.)” за присъждане на образователната и научна степен „доктор” в област на висше образование 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.2. История и археология, докторска програма История на България при Катедрата по история на България към Историческия факултет 

на СУ «Св. Климент Охридски»
І. Данни за дисертанта и процедурата

Явор Митов е роден на 29.09.1990 г. През 2013 г. придобива бакалавърска степен в специалност „История“ на СУ „Св. Климент Охридски”, а през 2015 г. магистърска степен в специалност „България и българите VII–XIX в.“  на същото учебно заведение. През 2016 г. е зачислен за редовен докторант в докторска програма „История на България” към катедрата по История на България на Историческия факултет при СУ.
След изпълнение на индивидуалния си план на обучение през 2019 г. е отчислен с право на защита. Дисертационният труд е обсъден и предложен за защита на 17. 09. 2019 г. на заседание на катедра „История на България“ на Историческия факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“. На същото заседание е направено предложение за научно жури, чийто състав е утвърден от ФС на Историческия факултет (протокол №1 от 24.09.2019 г.) и конституиран със заповед (РД 38 - 578/ 04. 10. 2019 г.) на ректора на СУ. На  своето първо заседание научното жури избира председател и  определя рецензентите и авторите на становища във връзка с предстоящата публична защита. Горепосочените факти ми дават основание да констатирам, че досегашният ход на процедурата е в пълно съответствие с разпоредбите на нормативните документи.
ІІ. Данни за дисертацията и автореферата
Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, библиография и едно приложение. Общ обем 203 страници.
Избраната тема е дисертабилна и е свързана с проучването на византийската администрация (военна и гражданска) в българските земи през периода 971–1018 г. По тази проблематика е натрупано сериозно количество литература, но в нея доминират дискусионните елементи. В тази връзка смятам, че изборът на изследователското поле е сполучлив и създава условия докторантът от една страна да демонстрира добра осведоменост за писаното преди него и от друга да предложи възможности за разрешаване на спорните въпроси, и като резултат да се получи изследване, което определено ще заеме важно място в българската медиевистика. 
Оформените в Увода рубрики въвеждат читателя в проблематиката на труда: историографски обзор, състояние на изворовата база, целта и задачите на дисертационния труд. 
В основната част на труда доминира хронологичният подход. Оформените три глави последователно проследяват динамиката на проблема и очертават неговите три периода. Според мен този избор на изследователския екип (докторанта и двамата му научни ръководители) е най-удачният и гарантира хомогенността на изложението.

Глава І е структурирана в четири параграфа. Хронологически те обхващат периода 970-976 г. Всъщност тази глава може да бъде определена като основна част на дисертационния труд, която заема повече от половината от неговия обем. Отбелязаните четири параграфа, според мен, са удачно избрани и представляват сполучлив опит да се очертае вътрешната периодизация на установената в завладените български земи византийска администрация от император Йоан І Цимсхий. В хода на изложението дисертантът демонстрира добро умение да съчетава двата потока от информация – писмените сведения и данните от сфрагистиката. Също така успява да представи ясно и коректно дискусионността на разглежданата проблематика в научната литература, а в някои случаи заема собствена позиция по един или друг въпрос.
Глава ІІ е далеч по-скромна по обем. Тя е озаглавена „Византийската провинциална администрация в българските земи (976–1000 г.)”, но всъщност представлява един сбит преглед на движението на комитопулите през този период. Според мен предназначението на тази глава във вида, в който е представена, се свежда до хронологически преход към следващата. Разбира се, тук съм длъжен да отбележа, че до голяма степен този факт е обективно обусловен от оскъдната изворова база.

Глава ІІІ се състои от три параграфа, които проследяват облика на византийската администрация в българските земи през периода 1000–1018 г. В хода на изложението тук (осбено в параграф 1) дисертантът следва модела от глава І и затвърждава впечатлението, че умее да съчетава данните от сфрагистиката с писмените сведения. Това му дава възможност да предложи приемлива реконструкция на византийската администрация в българските земи през разглеждания период.
Приложението, оформено в табличен вид, допълва и онагледява основния текст.
В Заключението са откроени най-съществените моменти от състоянието на византийската администрация в българските земи през периода 971–1018 г.
Авторефератът е изготвен според изискванията, а именно в него ясно е представено съдържанието на дисертационния труд, посочени са публикациите по темата на проучването и е налице автосправка за научните приноси.
ІІІ. Научни приноси

По този важен компонент в оценката на работата на Явор Митов могат да се изтъкнат приноси в отделните детайли на темата. В своята автосправка той посочва седем такива, които с някои уговорки могат да се приемат за коректни. В рамките на настоящата рецензия обаче, аз искам да откроя най-съществения принос, а именно, че дисертационният труд е поредна крачка в проучването на един проблем, който в по-голямата си част продължава да бъде предизвикателство пред родната ни медиевистика и византинистика – същността на византийската администрация в българските земи през периода 971–1018 г .
ІІІ. Бележки и препоръки

Без да поставям под съмнение качествата на предложения дисертационен труд, към него могат да се отправят и някои бележки и препоръки:
Първо, в Увода, на фона на сравнителното пълното представяне на писмените източници, контрастира семплата анотация на другия основен изворов поток – данните от сфрагистиката. Според мен сфрагистичният материал, върху който стъпва изследването, заслужава повече внимание в тази уводна част. Далеч по-добра предства за привлечените в изследването моливдовули читателят би получил, ако тук бяха очертани техните количествени характеристики, систематизиране на печатите според техните иконографски и епиграфски особености (основа за тяхното датиране) и не на последно място географското разпределение на находките с акцент върху едно от най-забележителните колективни сигилографски открития в света – печатите от стратегията в Преслав.
Второ, в глава ІІ (параграф 2) при разглеждането на „византийската административна система” през периода 976–986 г. дисертанта следва информацията от писмените източници и „забравя” за данните от сфрагистиката. Последните определено дават възможност да се хвърли известна светлина върху облика на византийската администрация в Североизточна България през разглеждания период.

Трето, отново в глава ІІ (параграф 3) би могло да се обърне повече внимание на въпроса относно възстановяването на българската власт в Североизточна България и данните от сфрагистичните находки за византийско присъствие тук – например печатите на доместиците на западните схоли Стефан и Лъв Мелисин, а също и други подобни находки от Велики Преслав и региона.  
И накрая две технически препоръки при евентуално пълно или частично публикуване на дисертационния труд. 

Първата засяга таблицата, която е дадена като приложение. За да изпълни пълноценно своето предназначение и за по-добра прегледност и яснота да се включат пояснителни графи към колоните в нея. 
Втората касае библиографията, която определено е съставена според утвърдените правила, но се нуждае от прецизиране (например хронологическо подрежане на публикациите от един автор), отстраняване на някои технически неточности и др.
ІV. Заключение

Независимо от отправените бележки и препоръки, представеният ми за рецензия труд представлява една сполучливо разработена дисертация с несъмнена оригиналност и приносни моменти, свързани с разкриване облика на византийската администрация в българските земи през периода 971–1018 г. Всичко това ми дава основание да заключа, че са налице всички обстоятелства (научни и процедурни) на Явор Митов да бъде присъдена образователната и научна степен „доктор” в област на висше образование 2. Хуманитарни науки и професионално направление 2.2. История и археология, научна специалност История на България (Средновековна българска история).
06.12. 2019 г.                                              доц. д-р Тодор Райчев Тодоров
