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Със заповед № РД-38-153/18.03.2021 г. на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски" съм определен за член на научното жури за осигуряване на процедура за защита на горепосочения дисертационен труд. Представеният от Елена Стойнева-Николова комплект материали на хартиен и електронен носител е в съответствие с нормативните изисквания.  Докторантката е приложила монографичен дисертационен труд, автореферат и 5 броя публикации по темата на дисертацията си (две от които са под печат, удостоверени със съответните служебни бележки). 


Елена Стойнева-Николова е завършила специалността Скандинавистика в СУ „Св. Климент Охридски" като магистър (2001 г.), а впоследствие и специалността Международни икономически отношения в УНСС, отново като магистър (2006 г.). Има и втора специалност   Английски език и литература, придобита по време на следването й в СУ. Има богат професионален опит в две направления – бизнес администрация и преподаване на чужди езици. Работила е като специалист Човешки ресурси в големи чужди компании, представени в България. Преподава шведски език от 2003 г., отначало като хоноруван преподавател в лекторат към СУ, а от 2017 г. е асистент в катедрата  „Германистика и скандинавистика”, ФКНФ, СУ. Преподавателският колектив, в който работи, цени особено високо нейните професионални и делови качества и нейната етичност. Тези нейни качества проличават и от начина, по който в кратки срокове е завършила докторска дисертация от високо качества, както и при нейното представяне в предварителните обсъждания.   


Формулираната в заглавието на дисертацията тема е допълнително стеснена до обществено-политическата лексика, отнасяща се до миграцията и свързани с нея области, ексцерпирана от текстови материали на ЕС. Това уточнение би могло да се отрази в подзаглавие при бъдещо публикуване на този труд. Въпросното стилистично и тематично ограничение предоставя възможност за очертаване на някои особености на този под-език и бъдещи съпоставки с други разновидности на двата езика, но от друга страна анализираният материал може да се приеме за достатъчно представителен за извеждане на съществени обобщения, валидни и за тези езици като цяло. 
Авторката на рецензирания труд е много добре запозната със състоянието на проблема, който се заема да изследва. Взети са предвид изследванията в областта на словообразуването, и в частност композицията, в шведската и българската езиковедска литература, както и основни теоретични разработки в англоезичното езикознание. Това личи от обзорно-теоретичната част на нейната дисертация,  от самото разработване на темата и от библиографията на труда, която  включва 71 много добре подбрани  заглавия. В тази сравнително пестелива в количествено отношение биография се проявява умението на авторката да се фокусира върху най-същественото и да отбягва всякаква разточителност, нещо характерно за стила на цялата дисертация. 

Работата е съпоставителна, с посока от шведския към българския език. Наличието на посока в съпоставката предполага предимно приложна насоченост на изследването, макар авторката да го определя като теоретично-приложно. В контекста на нашата езиковедска наука съпоставката на българския език с всеки друг език е интересно, а шведският е достатъчно значим за нас и по-линия на културните взаимодействия. Това изследване запълва част от бялото поле на изследвания в скандинавистиката в областта на словообразуването у нас, където може да отбележим досега единствено дисертационния труд на Ив. Тенев. Композицията като словообразувателен начин е значим и в теоретичен план, което личи и от нарастващия брой изследвания, особено в публикации на английски език, в които словообразуването заема все по-голям дял от морфологията. Композицията е особено интересна със своята пограничност между лексикология и синтаксис. В труд като рецензирания може да се очакват както приноси по линия на систематизиране и прецизиране на картината в двата езика поотделно и в съпоставка, така и наблюдения, които са практически приложими на първо място при превода и преподаването на тези езици. Предварително ще заявя, че тези очаквания напълно се оправдават в предложния дисертационен труд.


Радостно е, че по линията на езиковото съпоставяне авторката е избрала т. н. „разширен модел”, предложен от А. Данчев, български автор със сериозен принос в контрастивната лингвистика. Този приложно-ориентиран модел е един максималистичен идеал, включващ едва ли не всичко, което би могло да се направи по отношение на емпиричната база на изследването и на методологичните процедури. Тъкмо затова този модел обикновено се прилага не в неговата пълнота, а само частично. Докторантката напълно е възприела духа на модела, като отбелязва и неосъществените компоненти от него, които остават за по-нататъшна работа (напр. смяна на посоката, изследване на особеностите на междинните езици). Сред по-ранните работи по съпоставително езикознание, в които има и раздел върху словообразуването, може да се добави и T. P. Krzeszowski, Contrasting Languages. The Scope of Contrastive Linguistics, Mouton de Gruyter, 1990.

Заслужава да се отбележи ясното формулиране на целите и задачите на изследването, както и на методите и процедурите за постигането им, и работната хипотеза, която ще се подложи на проверка. Тази прецизност се отнася и до представянето на резултатите в съответните раздели и в края на работата, и до логичното структуриране и развитие на цялата дисертация, едно от сериозните достойнства на този труд. Важна характеристика на изследването е това,  че то е корпусно-базирано по начин, отговарящ на съвременните изисквания. Авторката изработва свой собствен корпус, състоящ се от 656 шведски сложни съществителни имена (композити) и техните български съответствия. Те са извлечени от достатъчно голям масив от паралелни текстове, които взаимно се превеждат, което означава и предшестващо изготвяне на съответния текстови корпус, който в случая е с обем от около 1050 стандартни страници. Този корпус също е достъпен за интересуващите се, тъй като са посочени линкове към текстовете. Еквивалентността на съответствията се гарантира тъкмо от превода. Интересно е да се отбележи, че въпреки шведско-българската посока на изследването, двата езика са равнопоставени в преводно отношение, тъй като текстовете не се явяват оригинал и превод един спрямо друг, а са преводи от друг език (най-вероятно английски). Корпусът от лексеми, представен в своята цялост в дисертацията, има характер на шведско-български речник, който освен основното му предназначение като материал за анализ, може да служи и като преводачески глосар за съответната тематична област. 


Ясно е изложена и теоретичната рамка и методологията на изследването, като се започне от мястото на словообразуването сред езиковите равнища. Тук към библиографията може да се добави и статията Пенчева, М. (1983). „За характера и мястото на словообразуването в системата на езика”. Съпоставително езикознание,  4, 54-61, макар възгледите на тази авторка да са добре представени по книгата й Английските думи (2004). Разграничават се по-широкото схващане за сложните думи, което включва и сложно-суфиксални образувания, от композитите, като резултат единствено на съчетаване на думи/основи. Тук същественото е да се направи разлика между  морфологичен и словообразувателен анализ и да се отчете последната стъпка в деривацията на всеки конкретен случай. В общоезиковедски план се разисква същността на сложните думи и принципите и критериите за класификацията им. Обръща се специално внимание и на ономасиологичния подход към словообразуването в съвременния му вариант, лансиран в англоезичното езикознание от П. Щекауер, като тук авторката намира връзка с приемането на универсалната дълбинна понятийна структура като естествен терциум компарационис в модела на Данчев.


 Характерът на анализираната лексика налага да се вземат предвид и някои основни положения от науката за термините, които се оказват нужни при коментирането на различните конкретни случаи. Засягат се и някои моменти от теорията на превода. Направен е общ преглед на изследванията в областта на словообразуването съответно в шведската и в българската езиковедска традиция, в който са изброени и представени съвсем накратко съответните публикации. 

Представен е по-подробен преглед на научната дискусия по въпросите на словообразуването и по специално на композицията в шведската и в българската езиковедска традиция. Макар да съществуват много общи съществени черти, изпъкват и различията: предпочитанията или пренебрегването на някои подходи и класификационни критерии. В този мета-анализ съпоставката е между самите описания и теоретичната рамка, а не толкова на анализираните езикови явления, което е същинската цел на контрастивната лингвистика. Тази цел може да се постигне само след преодоляването на разноговоренето, породено от различните традиции, и с прилагането на единен подход към явленията в двата езика. Това докторантката успява да постигне по-нататък в хода на своя анализ, след уточняване на единни критерии и параметри. Тук се появяват някои важни за словообразуването понятия като прозрачност/ непрозрачност на производните лексеми. Това напълно отговаря на понятието идиоматичност, традиционно споменавано в областта на словосъчетанието (фразеологията), но валидно за всяка конструкция от значещи езикови единици. Свързано явление е и лексикализацията, поне в някои от неговите тълкувания. Друга много използвана дихотомия е ендо- /екзоцентричност и  интересно съотнасящата се с нея хипонимичност/ нехипонимичност на сложната дума по отношение на главната част. Споменават се и наличието на погранични случаи и явления. Във връзка с тях би могло да се очаква първото появяване на термини като афиксоид или явления като неокласическите формации, които се появяват по-нататък в текста на дисертацията. Налага се да се навлезе и в сферата на синтаксиса, най-вече на именната фраза, заради описанието на българските съответствия на шведските лексеми.

Същинската аналитична част на дисертацията включва описанието, анализа и съпоставката на двата под-корпуса (шведския и българския). Това се извършва след като са уточнени критериите за формалното описание на компонентите на шведските композити и на българските им съответствия, както и начините за представянето на семантиката им. Компонентите на шведските сложни думи се категоризират по частите на речта, като се отчита и наличието/липсата на свързващ елемент (интерфикс), а за българските конструкции се налага представянето чрез формули на синтактичната структура на именните фрази, които се оказват най-честото, повсеместно срещано съответствие. Семантиката се извежда от синтактичните отношения между съставките, като това става на две или три нива. Най-напред, съществено е коя от съставките е главната (опорна) част и коя модифициращата, при конструкциите с подчинителни отношения. След това се установяват квазисинтактични отношения между компонентите, опиращи се на разгърнатите смислови парафрази на лексемите. Работи се с категории като допълнение, подлог, сказуемо и пр. В много случаи се стига и до по-дълбинни семантико- семантични роли. При такъв подход се доближаваме до описанието на дълбинните когнитивни модели -  фреймове или сценарии, в чиито контекст се разбира семантиката на лексемата. Анализът, формален и семантичен, е извършен много съвестно и прецизно, с педантична последователност; установени са процентните дялове на различните подтипове, както и някои интересни закономерности и корелации между някои параметри.


Анализът показва, че шведският корпус се състои почти напълно от композити с подчинителна връзка между компонентите, с дясностояща главна част съществително име. Модифициращият първи компонент може да е номинален, адективен или адвербиален, също и глаголен, но поне в някакъв смисъл номинализиран. Пренебрежимият брой други типове са със съчинителна връзка или семантично екзоцентричните /нехипонимични притежателни композити (бахуврихи). Най-значими са композитите, които в английски отговарят на т. н.  root compounds – коренни сложни думи, противопоставяни на синтетичните (или вербоцентрични) такива. Интересно е да се провери доколко това деление е полезно при описанието на шведските сложни съществителни. Приема се, че семантиката на коренните сложни съществителни е далеч по-непредвидима от тази на синтетичните сложни съществителни, която се разкрива чрез разгръщането им в синтактични конструкции/ изречения. Интересен момент в изследването на Елена Стойнева-Николова е това, че тя разчита на синтактични парафрази и синтактични и семантико-синтактични роли в анализа на композити и от коренния тип. Важна особеност на шведските композити е много силното присъствие на отглаголни съществителни, независимо дали като първи или като втори компонент.

Българските съответствия на шведските композити в корпуса почти никога не са сложни думи, въпреки присъствието на композицията в българското словообразуване. Те са именни фрази с опорна дума, съответстваща на опорния компонент в шведския композит, като в български тя се модифицира със синтактични средства (най-вече постмодифицираща предложна фраза и предпоставено определение- прилагателно). Може да се отбележи, че дори и при наличието на аналогични езикови модели в другия език, речевото съответствие съвсем не е задължително да ги използва. По този въпрос може да се види и в Stamenov, C. Towards Contrastive Word-Formation Studies: Compound-Suffixal Derivatives with Numerical Components in English and Bulgarian. In:  Catalan, Stamenov, Pancheva (eds.). Seventy Years of English and American Studies in Bulgaria. Conference Proceedings, SUP, 2000, 118-124. Тук обаче не става дума за преводачески избор, а за по-дълбоки типологични различия, отнасящи се до мястото и функциите на композицията в двете езикови системи. Картината се усложнява, като се отчете силното и по-драстично влияние на английския език върху българския с нахлуването на модела на коренните сложни съществителни, за които още се чудим думи ли са или словосъчетания. Разнообразните в своята конкретна реализация български синтактични структури – съответствия на шведския композит – са описани с педантична прецизност и последователност, като се установяват интересни съответствия с формалните и семантични особености на шведските лексеми и техните съставки. 

Докторантката представя пет публикации по темата на дисертацията, които възпроизвеждат част от резултатите, получени в този неин труд. Три от тях вече са публикувани, а две са под печат в академични издания у нас. Някои от тях са представени и като доклади на научни форуми. Всички те, както и дисертацията, са написани на български език. Изборът на езика се определя най-вече от читателската публика, която се има предвид. Одобрявайки решението да се пише на български език, препоръчвам на авторката да публикува и на английски език,  за да направи достъпни своите резултати до по-широк кръг от читатели.  
Подробният автореферат на дисертацията представя коректно структурата и съдържанието на труда. Постигнатите резултати и приносите на докторантката са вярно отразени в него. 


В заключение ще посоча, че дисертационният труд на Елена Емилова Стойнева-Николова е оригинално, задълбочено, прецизно и професионално изпълнено изследване на значима и актуална тема, което постига поставените цели. Напълно приемам приносните моменти, заявени от авторката. Предложената дисертация изцяло задоволява изискванията на закона и правилниците за приложението му за придобиването на научната и образователна степен „доктор”. С най-висока степен на убеденост препоръчвам на уважаемото научно жури да гласува за присъждането на образователната и научна степен ‘доктор’ на Елена Емилова Стойнева-Николова в област на висше образование 2. Хуманитарни науки, Професионално направление  2.1. Филология, Германски езици – Съвременен шведски език. 
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доц. д-р Христо Стаменов        
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