СТАНОВИЩЕ

Доц. д-р Гергана Алексиева
за Денчо Данчев, с дисертация на тема:
„НАТО и Средиземноморието (1949-1956 г.)“
           Бих искала да отбележа още в самото начало, че Денчо Данчев беше целенасочен и упорит още като студент; по същия начин той подходи и при своята докторантура, която аз проследих пряко като него научен ръководител. Бързо и лесно стигнахме до формулиране на конкретна темата, а именно „НАТО и Средиземноморието (1949-1956 г.)“, която не е разработвана в България до този момент и от тази преспектива има приносен характер. 
          Уводът е озаглавен „Късо или дълго Средиземноморие?“, като по този начин се определя географският обхват на изследването. Аналитично е изложено защо се споменават държави, важни по геополитически причини, които нямат пряк излаз на този воден басейн. Също така, както би следвало, са дефинирани обект, предмет, актуалност и практическа значимост на дисертацията с оглед на този размирен и в нашето съвремие регион. Стегнато и ясно Денчо Данчев поставя своята цел и задачи. Обоснована е заложената хронологична рамка на изследването. Представена е използваната методолoгия и следва задълбочен и критичен историографски преглед.  По отношение на използваната документална база, която е надлежно описана, ще си позволя да отправя голяма похвала към младия колега. Тя е изключително разнообразна по характер, като са „вкарани“ в научен оборот и множество неизползвани до момента документи, намиращи се в български архивни институции.
         В дисертацията е използван хронологичният подход, напълно удачен според мен. Тя не следва класическата „триглава“ структура. След увода следва Въведение, което на първо място разглежда особеностите на средиземноморската география – абсолютно необходима основа за по-нататъшния анализ от геополитическа гледна точка. Във втория параграф от Въведението са изяснени позициите на основните играчи в рамките на зараждащата се Студена война в периода от края на Втория глобален конфликт до създаването на НАТО през 1949 г. Също така е проследена консолидацията на Западния блок, която довежда до създаването на Северноатлантическия Алианс. Откроени са конктретните интереси на отделните държави в района на Средиземноморието като определено за част от тях регионът е изключително важен.
         Глава първа е озаглавена “Предизвикателствата пред сдържането в Средиземноморието, 1949 – 1952 г.“. Както е видно от текста, и тук не се следва класическия подход при определянето на отделните параграфи. Заради множеството засегнати политически единици, намиращи се в региона, за мен е по-удачно да се представи и анализира всяка от тях в отделна структурна единица. Именно така е подходил и Денчо Данчев. На първо място е представена позицията на САЩ и неговите приоритети, тъй като е ясно, че Вашингтон стои в основата на създаването на НАТО и определено има интереси в Средиземноморието. Това е дълъг процес, който включва отделни преговорни фази, свързани с темата кои държави да бъдат сред основателките на тази напълно нова по характер организация. Като военно – политическа организация е особено важна първата стратегическа концепция на НАТО. В текста се разглежда мястото на Средиземноморието в отбранителната система на организацията. Морето е разделено като неговият Западен дял е наистина приоритетен за Алианса, особено в началния период на неговото битие. Смея да подчертая убедено, че параграф 6 със заглавие „Стратегическите „близнаци: Западна Германия и Турция“ е оригинален като идея. Обичайно в историографията Западно германската държава е определяна като най-важна за отбраната на Запада. Всъщност обаче ФРГ и Турция са на най-предни позиции спрямо Големия враг на НАТО – СССР. Аналитично се доказва в текста защо наистина двете държави са „стратегически близнаци“, огледално защитаващи Северния и Южния фланг на НАТО. И по–нататък в текста се засягат Турция, която „пази“ Проливите, и другата входна точка на Средиземноморието, а именно Суецкият канал и в по-общ план Египет. Близкият Изток и Източното Средиземноморие са предмет на засилено внимание от страна на организацията в началото на 50-те години заради отделни проблеми в този регион, свързани с геополитическите интереси на водещите държави в региона. Параграф 15 обръща внимание на северноафриканското крайбрежие (Френска северна Африка и Либия), което също е важен подрайон, тъй като е политически нестабилен или по-точно казано – зона, която по-трудно подлежи на контрол от страна на Вашингтон и съответно на НАТО. Главата завършва с компонент, сполучливо озаглавен „Испания е ничие дете“. Иберийската държава, която също „държи“ вход към Средиземно море, е в тежка международна изолация заради близките връзки на диктатора Франко с бившите тоталитарни лидери Хитлер и Мусолини. Испания поражда напрежение между Съюзниците – САЩ виждат нейното геополитическо значение, но Лондон и Париж гледат с огромно недоверие на авторитарния режим, който властва в Мадрид. Главата завършва с Изводи и обобщение, които посочват направеното до момента от НАТО спрямо отбраната на този важен регион, както и основните проблеми във взаимодействието между отделните-държави членки на организацията и техните контакти и интереси с останалите политически единици в Средиземноморието. 
           Глава втора „Айзенхауер „сдържа“ – Хрушчов „прескача“, 1953-1956 г.“ е съставена от 12 отделни параграфа. Първият параграф е изключително важен, защото обръща внимание на създаването на Средиземноморското командване на НАТО. Акцентира се на значението на този регион за цялостната военна стратегия на организацията. В сходна последователност, както и в първа глава, се обръща внимание на водещите фактори и политически единици в региона. Особено важна за промяната в поведението на НАТО спрямо Средиземноморието е обиколката на новия държавен секретар Дълес (от януари 1953 г.) в региона, тъй като „на място“ той се запознава с позициите на отделните държави. Също така особено важен момент за отбраната на Източното Средиземноморие се оказва оказва Турция, която успява да провокира подписването на редица пактове, които подсилват сигурността в зоната на Източното Средиземноморие. По-нататък в изложението става ясно, че значението на Египет спрямо предходния период се увеличава, тъй като новото му самостоятелно поведение  усложнява обстановката при едната „врата“ на Морето, а именно Суецкия канал. Всъщност Египет се оказва една от големите „пробойни“ в западната отбрана. СССР успява да се възползва от местния национализъм и антиколониалните настроения в тази страна и да се „настани“ успешно там, възползвайки се и от някои грешки на Запада. В този период съвсем спокойно може да се говори и за първия разрив в НАТО - спорът за остров Кипър, в който са замесени няколко държави-членки на НАТО - Великобритания, Гърция и Турция. Политическата съдба на острова се отразява и на „здравината“ на организацията, и на нейните позиции в този особено важен „ъгъл“ от Средиземно море. Както и първа глава и тази завършва с параграф, посветен на Испания и нейните взаимоотношения със Западния свят. Двамата генерали – Айзенхауер и Франко – успяват да се споразумеят, за да бъде привлечена Иберийската държава окончателно в Западния лагер, тъй като нейното геополитическо значение е особено голямо като входна врата към Средиземноморието. Чрез договорите от 1953 г. става ясно, че САЩ са склонни да загърбят понякога чувствата на своите съюзници и да „заобиколят“ НАТО в името на своя национален интерес. В изведените в отделен параграф „Изводи и обобщение“ се акцентира на развитието на концепциите на НАТО спрямо Средиземноморието, което се оказва много проблематичен регион от гледна точка на сигурността и обезпечаването на интересите на Запада.
         В заключението, озаглавено „НАТО и „пробойната в Средиземноморието“,  се акцентира на доктрината Айзенхауер от 5 януари 1957 г., която цели да укрепи позициите на САЩ и в частност Южния фланг на НАТО (т.е. Средиземно море), сериозно подкопани от поредица от събития от първата половина на 50-те години. 
        В изложението Денчо Данчев успешно изпълнява поставените цели и задачи. В текста има таблици, които добре подкрепят тезата на автора. Няма излишни факти, които да утежняват изложението. Други качества на докторската теза, които подчертавам убедено, са обективност и задълбочен анализ. Научно-справочният апарат е коректен. Приложенията – 2 на брой – успешно допълват качеството на текста. Части от дисертацията са представяни като доклади на конференции и съответно публикувани в автортетни сборници. Така авторовата позиция успешно е станала достояние пред научната общност в България. Ще отбележа и, че Денчо Данчев има статии (също публикувани) извън рамките на темата на дисертацията и според мен това показва задълбочен интерес към съвременната история. 

         Авторефератът и списъкът с публикации отговарят на изискванията на Закона за получаване на образователната и научна степен „доктор“. В заключение бих искала да препоръчам убедено на Уважаемото научно жури да постави на колегата Денчо Данчев образователната и научна степен „доктор“.
            20 януари 2020 г.                                             доц. д-р Г. Алексиева:

