СТАНОВИЩЕ

от проф. д-р Стоянка Тодорова Кендерова

за дисертационния труд на Марио Александров Аппен на тема

„Персийският фарханг Борхан-е кате‘ в ръкопис от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
за присъждане на образователната и научна степен “доктор” по професионално направление 2.1. (Персийска лексикография),
съгласно Заповед N РД 38-419 от 19.07.2019 г. на

проф. дфн Анастас Герджиков, ректор на СУ „Св. Климент Охридски“ 

Предложеният за защита дисертационен труд се състои от увод, терминологичен апарат, приети съкращения и абревиатури, използвана транслитерация, три глави, заключение, приложения и литература, и съдържа общо 211 страници, от които 14 са приложения, а списъкът на литературата обхваща 21 страници. Посветен е на анализ от няколко аспекта на съхранения в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ (НБКМ) препис на лексикографския труд Борхан-е кате‘ (в научна транскрипция - Бурхāн-и кā(т(и‘).
В Увода (стр. 3-6) е представен накратко речникът Борхан-е кате‘, създаден през 1652 г. от Мохаммад Хосайн Табризи. Това е един от най-добрите тълковни речници на персийския език, който се ползва с голяма популярност и включва различни по произход, азбучно подредени думи. Целият лексикографски материал е събран в един том, съдържащ над 20 000 леми (заглавни думи). Посочени също така обектът на изследването, определен като съвкупност от проблеми, свързани с развитието на персийската едноезична лексикография в Индия; предметът на изследване – преписът, съхраняван в НБКМ; целта на изследването – да се установи дали този препис е идентичен с оригинала на лексикографския труд, което изисква решаването на няколко задачи; актуалността на темата и използваните методи на работа.
Авторът отбелязва, че съществуват множество преписи, литографски и печатни издания, както и две критични издания на Борхан-е кате‘ (стр. 4-5) – от 1818 г. и от 1951 г., като второто е разширено и преиздадено в 5 тома през 1963 г. Съществен пропуск тук е липсата на информация относно конкретни изследвания върху този труд, осъществени от специалисти-иранисти от други страни. А това е от изключително значение, за да се приеме разработката на дисертацията не само като актуална, но и като посветена на незасегнати до днес въпроси. Не е достатъчно споменаването на обстоятелството, че съхраняваният в София екземпляр не е бил привличан при работата върху критичните издания на труда (стр. 5). Това е така може би поради неинформираността сред научните кръгове относно съществуването на този препис, но дори и да е бил известен, обемът на кодекса – 148 листа (а както става ясно от изложението в дисертацията, самият речник обхваща дори още по-малко листа – 84), показва, че преписът, поради значително по-малкия си обем в сравнение с другите, намиращи се в различни книгохранилища по света ръкописни екземпляри, не съответства на тях и още от тук следва изводът, че става въпрос за съкратена версия на речника, която може би има и собствено заглавие. Това вече налага друга формулировка на целта на изследването (за информация и сравнение посочвам размера на други преписи, които фигурират в каталози на персийските ръкописи от фонда на НБКМ: препис в библиотеката към музея „Топ капъ сарайъ“ в Истанбул – 459 л.; препис, съхраняван в Британския музей в Лондон – 866 л., от който е направено изданието на капитан Роубак в Калкута през 1818 г.; препис, съхраняван в Узбекската АН – 534 л.; два от преписите в Националната библиотека на Египет - 434 и 522 л.).
В Първа глава (стр. 11-53) е направен обзор на персийската едноезична лексикография в Индия в продължение на седем века (от началото на XIII до началото на XVII век) с акцент върху съставените през XVII век тълковни речници. Възприемам тази глава като встъпителна част към изясняване на основния въпрос, свързан с Борхан-е кате‘. В началото са разгледани предпоставките за появата и развитието на персийската лексикография в Индия, приложена е хубава цветна карта на Индийския п-ов, на която съвсем ясно е очертана империята на моголите (стр. 12), показано е разпространението на персийския език в Индия. Прави впечатление обаче, че литературата, използвана във въведението не е осъвременена (Гуру от 1957 г., Ашрафян от 1960 г. и Чатърджъ от 1977 г.). Дисертантът би могъл да отбележи, ако липсват достатъчно сериозни нови изследвания по тези важни от историческа гледна точка въпроси, на които той се спира. 
Тази глава ни запознава с общо 36 речника. На някои от тях, най-вероятно, поради по-голямата им значимост и известност, е обърнато повече внимание (Фарханг-е Каввас, Шараф-наме-йе Мониари, Моайед ал-фодела и др.), а други са представени по-накратко. В техническо отношение, изброените каталози, в които са отразени преписи на въпросните речници, би следвало да се дадат в бележка под линия, а не в основния текст на изложението. На 18-та позиция е представен разглежданият в дисертацията лексикографски труд. Показана е накратко структурата му, което откриваме и в част от печатните каталози на негови преписи, в „Енциклопедия Ираника“, а така също и в най-новата ислямска енциклопедия, издадена в Истанбул. Подробно са отразени преписи на речника, съхранявани в различни библиотеки по света, посочени са и издания, включително и преводи на османотурски език. Липсва обаче извод с какво Борхан-е кате‘ се отличава от тези речници, какво е различното в сравнение с тяхното съдържание. Без подобен извод цялото изреждане на създадените в Индия лексикографски трудове сякаш губи своя смисъл. 
Втора глава (стр. 55-156; стр, 157 е бял лист) е озаглавена Сравнителен текстологичен анализ на Борхан-е кате‘ от НБКМ с факсимилни копия на двете критически издания – от Калкута (1818 г.) и от Техеран (1963 г.).
В началото на тази глава дисертантът правилно отбелязва, че екземплярът, съхраняван в НБКМ, е най-вероятно препис-извлечение, т.е. съкратен вариант на фарханга от XVII век (стр. 55). Тук следваше да има, ако не цяла глава, то поне параграф, който да представи преписа от София, след като самото изследване, според заглавието на дисертацията, е посветено на него. Липсва цялостна палеографска и кодикологическа характеристика на паметника. В полето на л. 1б е поставен печат на НБКМ, според който ръкописът постъпва през 1953 г. Кратка консултация с представител на Ориенталски отдел или дори със служител на читалня „проф. Марин Дринов“ би информирала дисертанта, че е принадлежал на д-р Иван Димитров. От тук следва, че той е първото лице, което проявява интерес към ръкописа и най-вероятно е смятал да го изследва
. 
В ръкописа са налице и други податки, които, при едно по-задълбочено изследване, биха ни насочили към неговия произход. Отново на л. 1б, върху празното поле вдясно е поместена приписка, по-точно – глоса, тъй като е свързана с пояснение на дума от текста, а именно – река Джейхун (Аму Даря). Приписката е на турски език, изписана е на доста по-дребен почерк с черно мастило, а това дали е оставена от самия копист или от ползувател на ръкописа, изисква привличането на други доказателства (нюанс на черното мастило за глосата; червеното, с цвят на малина, мастило, използвано за надчертаване на думата „Джейхун“, и самата линия на надчертаване – по-удължена, с лека дъга в края, която съответства на начина на надчертаване на ключови думи в текста. Тези данни навеждат на мисълта, че бележката е направена от самия копист. В превод на български език тя гласи следното: „ Джейхун. Име на река в Балх. Балх е голям (велик) и известен град в Маверанахр (Трансоксания). Поради това, че в него има много учени (улема), благородни хора и шейхове, той е наречен „куббет ал-ислям“ („кубе/купел на исляма“). Река Джейхун минава от близко място, на разстояние два ферсаха“. Един ферсах = на приблизително 5 км, а според Речника на османотурски език на Ф. Девеллиоглу куббет ал-ислям е другото наименование на град Балх.
Тази податка, на която не е обърнато внимание в дисерационния труд, подсказва, че копистът е най-вероятно турчин по произход, което обяснява и някои от допуснатите грешки в преписа. Не бива да ни учудва фактът, че той се заема да препише труд на персийски, като имаме предвид обстоятелството, че през XVII век персийският език е въведен в обучението в медресетата в Османската империя. Но вниманието, отделено на хидронима „Джейхун“ навежда и на други разсъждения относно произхода на преписа. 
Орнаментът в началото на текста – т.нар. унван, също е свързан с неговия произход и история. Самата форма на орнамента и използваните цветни бои и злато не будят учудване. По-различни са обаче издължените нагоре, над основния орнамент, линии, в началото на които са изобразени трилистници, запълнени със златна боя, а страничните точки са запълнени с пурпурно мастило. Този начин на представяне на горната част на унвана е коренно различен от обичайно срещаните в източните ръкописи украси и най-вероятно свидетелства за определена школа в изобразителното изкуство на персийската ръкописна книга. 
Самият препис е изпълнен, според мен на писмото талик, което не е калиграфски издържано и не винаги достатъчно прилежно; на места буквите са наклонени надясно. Не бих искала да споря относно вида на писмото, но ми е трудно да приема турски копист да използва типично персийското писмо шикасте. Копистът не е оставил името си. В мюсюлманската ръкописна традиция, за да има правото един преписвач да отбележи името си в колофона на изпълнения от него препис, той трябва да е издържал изпит по краснопис и да е получил диплом (иджазетнаме). 
Дисертантът отбелязва, че преписът съдържа два речника: първият – съкратена версия на Борхан-е кате‘ (л. 1б-84а) и вторият – отново съкратен вариант, но този път на речника на Джахангири. Видно е, че двете части са преписани от едно и също лице, а датата на завършване на преписа на кодекса е поставена в края на втория труд. В такъв случай при атрибуиране на първия речник, а именно Борхан-е кате‘, би следвало да се отбележи примерно следното: „липсва дата на преписване; датиран по колофона на второто съчинение, чийто препис, направен от същата ръка, е завършен на 15 рамазан 1170/3.06.1757 г.“ При подобно обяснение разбираме, че първият труд е завършен преди посочената дата, дори може би и през преходния месец шабан, защото не би могло на самата дата 15 рамазан копистът да е приключил първия речник и още същия ден да е изписал нови 128 страници, които обхваща вторият словник. 

В тази глава на първо място е направен сравнително-текстологичен анализ на текста от 9-те очерка (фаиде), които формират предговора на труда. Проявено е голямо търпение в цялостното представяне на текста според преписа, съхраняван в НБКМ, и двете критични издания на труда (дори с означения на цветно мастило), като под линия са отразени забелязани различия между тях (стр. 59-102). Добре би било, ако дисертантът беше дал и оригиналното начало на Борхан-е кате‘ и беше отбелязал, че то липсва в екземпляра от НБКМ. 
На второ място е представен Словника на преписа от София, който обхваща общо 1116 заглавни думи (на стр. 173 и 174 общият брой лексикални единици е даден като 1127), докато този в изданието от 1818 г. (т.е., в преписа от Британския музей) той е 20 038. Последната 29-та глава, която според М. Аппен отсъства в преписа, съхраняван в НБКМ, съдържа 71 леми. 

Тези думи в ръкописа са изнесени в полето и са изписани с червено мастило с цвят на малина. В дисертационния труд те са отразени една под друга на арабица, номерирарини са според броя им към всяка буква, в скоби е даден произходът им (почти 100 % персийски), последвани от превод на български език. Прави впечатление, че след 14-тата лема към буква „дал“ – от стр. 120 до стр. 147, част от думите са снабдени с транскрипция на латиница, което показва, че дисертантът не е успял да уеднакви начина на представяне на словника, преди да предаде работата си за защита. 
Оценявам труда и търпението, проявени при представянето на Предговора на труда, съдържащ 9 очерка (фаиде), и на 28-те глави (гофтар), но всички тези страници (59-104) обикновено се изнасят в Приложения към същинската част на дисертацията. Те отразяват предварително свършената работа, на основата на която би следвало да се направят съответните анализ и изводи. Липсва обаче сериозен анализ на тази информация. Не са изнесени специално палеографските особености – прилики и разлики между преписа от София и този от Британския музей. Думите от словника не са анализирани според тяхната тематика и граматическо значение, например. Дисертантът следваше да се опита да посочи, ако не за всички 28 глави, то поне за някои от тях, кои точно думи са подбрани в този речник спрямо пълния му вариант, какъвто представлява изданието от 1818 г. Подборът на определена лексика може да е продиктуван от редица обстоятелства: лично предпочитание на автора на екземпляра от София, чието име не знаем; интерес към определена лексика според мястото, където е осъществен преписът и др. Вместо анализ на лексиката на разглеждания в дисертацията препис дисертантът ни връща към Фарханг-е каввас, описан в началото на Първа глава словник, като дава най-общо информация за тематиката на отразените в него думи.
На стр. 153 М. Аппен отбелязва, че от л. 85б до края на кодекса (л. 148б)  преписът, съхраняван в София, съдържа втори нов и неозаглавен словник. Той определя текста, разположен на тези страници, като съкратен вариант на речника на Джахангири. Според Дж. Сайяр на тези страници е отразена последната 29 глава от именно Борхан-е кате‘, която съдържа чуждоезични думи и собствени имена. Между тях са думи от арабски, турски/тюркски, сирийски, гръцки, латински и индийски думи, каквито не се установиха в представенич списък от леми в 28-те части на преписа от София. След като дисертантът има пред себе си две издания на труда, трябваше да направи нужното уточнение и аргументирано да опровергае твърдението на доц. Сайяр. Тук следваше да се даде и повече информация за речника на Джахангири, да се отрази неговото начало, да се съпостави с това на преписа от София. 

В Каталога на литографските книги на персийски език, съхранявани в Ленинградското отделение на Института по изтокознание на АН на Русия (днес Институт за източни ръкописи), подготвен от О. П. Щеглова (част I, 1975 г.) под номер 901 е отбелязано издание от 1844 г. на Борхан-е джаме‘ на Мохаммад-Карим Табризи, което представлява тълковен речник на персийския език, съставен през 1843 г. на основата на  Борхан-е кате‘ и Фарханг-е Джахангири. Същият труд е отбелязан и в „Енциклопедия Ираника“. Това подсказва, че съкратена редакция на Борхан-е кате‘, макар и създадена доста по-късно след датата на преписване на съхранения в София екземпляр, е известна на научните кръгове. Впечатляваща е комбинацията – Борхан-е кате‘ и Фарханг-е Джахангири, т.е., двата речника, макар и в съкратена версия, присъстват в преписа от София. Това според мен му придава изключителна стойност, възможно е дори преписът от София да се окаже уникат. Тези факти подсказват, че е възможно през XVII или XVIII век да е създаден и друг съкратен вариант на Борхан-е кате‘, след като самият оригинал е един от най-популярните и най-разпространените лексикографски труда. В НБКМ са налице над 10 тома каталози на ръкописи, съхранявани в Националната библиотека на Иран. След един внимателен преглед на съдържанието им би могло да се установи или не и друг подобен препис-извлечение на Борхан-е кате‘, което би предало още по-голяма стойност на екземпляра, пазен в НБКМ, особено като се вземат под внимание и допълнителните му характеристики, на които обърнах внимание в становището си. Това би било истински принос в историята на персийската ръкописна книга, направен от български изследовател. 
В последната Трета глава (стр. 158-171) е направен сравнителен лексикографски анализ на Борхан-е кате‘ (НБКМ ОР 3197) с факсимилните копия на двете критични издания. Прави впечатление несъразмерността на тази глава спрямо останалите – само 23 страници. Тук се дава структурата на речника, темите, които засяга всяка фаиде, което е по-удачно да се отрази в началото на изследването. Едва в тази глава е представено съдържанието и на последната 29-та глава (гофтар), която не присъства в преписа, съхраняван в НБКМ. Тук именно следваше да бъде отбелязана и аргументирана грешката, допусната от доц. Сайяр, са което стана дума по-горе. 
Приемам част от приносните моменти на изследването: установяването на 5 заглавни думи, които не се срещат в двете критични издания на труда, идентифицирането на втория словник в кодекса на НБКМ, установяване заглавията на още дватруда от Описа на Дж. Сайяр. Не мога да приема обаче посочената като принос датировка, при положение, че датата е отразена в самия препис. Принос щеше да бъде, ако такава липсваше в колофона и изследователят установи приблизителната му датировка след анализ, предимно на хартията и писмото на конкретния препис. Дори и тогава тя има относителен характер, като се вземе под внимание известен период на залежалост или не на внесената от Европа хартия. Не може да се приеме като принос за България и направеният обзор на историята на персийските тълковни речници в Индия. Специалността „Иранистика“, както и всички специалности в ЦИЕК, са с международно значение и всяко изследване, направено от негови преподаватели и изследователи, има съответното значение за световната наука. 

Библиографията е доста богата и подредена съвсем правилно, като на първа позиция са изнесени ползваните извори, изданията на ръкописи, справочници и библиотечни каталози, последвани от ползваната литература по темата на изследването. Впечатлена съм единствено по какъв начин дисертантът е установил и ползвал някои издания от XIХ век, които не се намират във фонда на НБКМ. 
В СV-то на Марио Аппен е посочено, че той е превел на български език доста заглавия, което говори за добро владеене на персийския език. Работата над превод на съвременен печатан текст обаче е едно, а анализ на ръкопис, макар и доста късен, от края на XVIII век – съвсем друго. Още повече, когато конкретен препис е в същността на самото заглавие на дисертацията. Отбелязано е също така, че докторантурата е свободна, като отсъства име на научен консултант. Смятам, че Марио Аппен не се е справил със задачата да представи научно издържано преписа на Борхан-е кате‘, съхраняван в НБКМ. Дисертантът най-вероятно осъзнава това, защото, както показах в изложението си, редица важни за преписа и за самия лексикографски труд въпроси не са окончателно решени. Грешка е било при обсъждането на труда (предзащитата) членовете на Катедрата да го насочат към защита и съжалявам, че не съм присъствала на това обсъждане, за да му отправя нужните препоръки. Предвид на казаното, не мога да гласувам положително за представената тук и обсъждана дисертация.
Проф. д-р Стоянка Кендерова

София, 5 октомври 2019 г.
� Д-р Иван Димитров завършва ориенталистика в Берлин, където защитава и докторат. Той е първият сериозно подготвен като ориенталист ръководител на Ориенталски отдел. През 1912 г. е командирова в Кюстендил, откъдето донася около 250 тома ръкописи. Възможно е преписът да е именно от тази сбирка, а д-р Димитров да го е прибрал при себе си за изследване. За съжаление той умира от раните си след участие в Балканската война. Статия за него е поместена в „Енциклопедия на книгата“, съставена от проф. Ани Гергова, което заглавие е познато на М. Аппен. 








