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Разглежданият дисертационен труд засяга методически значима, недостатъчно експонирана публично и слабо осветена в теорията на методиката проблематика. Темата на дисертационния труд е не само актуална, тя е необходима и иновационна. Разработена е от действащ асистент , който подготвя и апробира собствена методика, която е добре мотивирана и организирана.
Далия Джасир Ал-Халил се е ориентирала към тема, която е много важна и полезна в нашата методика. Особено като се има предвид, че българското училище изостава при използването на творческо писане и е малко по-консервативно в обучението по съчиняване, появата на дисертационен труд по тази проблематика е логично и закономерно. Определено темата е дисертабилна и ще подпомогне действащия учител в прилагането на този вид писане, което навярно е и по-интересно за учениците.
Дисертационният труд е от 354 страници, от които 239 страници са основен текст и библиография. Включва увод, три глави, заключение, библиография и 9 приложения, едно от които е авторско учебно помагало по творческо писане за 10-11-годишни ученици с обем от 46 страници. 

Дисертационният труд има класическа структура и подредбата следва логиката на едно научно методическо изследване, което е от практико-приложен характер. Композицията на дисертацията е традиционна, достатъчно разчленена, завършена.

Изложението е разделено на три глави. В първата глава са поставени задължителните за подобен труд теоретични основи. Във втората глава се представя начинът на организация на самото изследване. В третата глава са анализирани резултатите от проведения педагогически експеримент.
Уводът (4-9 стр.) очертава най-общо същността на творческото писане, неговата значимост, връзката със съчинението. Много сериозна е мотивацията на докторантката за избор на проблематиката и необходимостта от използване на творческото писане както в часовете по български език, така и като домашна самостоятелна работа, но не самоцелно, а в контекста на комуникативната ориентация на самото обучение по български език.

В увода ясно и точно са посочени обект, предмет, цел и задачи, хипотеза и три групи методи на изследване. Това са задължителните за един дисертационен труд компоненти, които докторантката прецизно е формулирала.

Целта, задачите, предметът, хипотезата и методите на дисертационното изследване са правилно конструирани и логически свързани и научно представят началната концепция на автора по избраната проблематика. 

Обектът на изследването „са речевите умения в контекста на обучението по съчинение при 10-11-годишни ученици.“ Обикновено обект на изследването са самите ученици в определени класове, от определено училище в определен период. Посочен е обхватът – 121 ученици. Предметът е „творческото писане като съпътстващо обучението по съчинение при 10-11-годишни ученици.“. 

Целта е „да се създаде и апробира авторски технологичен модел за творческо писане чрез разработено на негова основа авторско учебно помагало, и да се изследва ефективността му при развитието на уменията за съчиняване на 10-11-годишни ученици.“. Задачите са добре обособени, детайлни и следват поставената цел. 
Хипотезата – „В настоящия дисертационен труд се допуска, че ако в учебно-възпитателния процес при 10-11-годишни ученици се включи творческото писане чрез авторско учебно помагало, разработено на базата на авторски технологичен модел за творческо писане, то това би оказало положително влияние върху уменията им за съчиняване, а именно умения: за ориентиране, за планиране, за създаване на съчинение според изискванията за съответния вид съобразно жанровите особености и стила, за структуриране и композиране на текста, за постигане на точност, яснота и правилност на речта, както и за графично оформяне на текста.“ e добре формулирана, но е твърде обстоятелствена. Може да се сложи  точка след … уменията им за съчиняване. Още повече, че уменията за съчиняване освен за ориентиране и за планиране са още за реализация и контрол. 

Методите са от три групи и са посочени, без да се обясняват по-детайлно. 
Много коректно авторката е посочила своите основни изходни положения, с което показва добро познаване на традиционната методика, а и ясно очертава параметрите на своята работа.

Първа глава (10-126 стр.) „Теоретична рамка на обучението по творческо писане и по съчинение“ е преглед на теоретичните постановки по проблема. Тя е логично и съизмерно структурирана. Прави се анализ на авторски мнения за същността и класификацията на творческото писане. Докторантката е запозната с най-новите теории по тази тема. Изяснила е детайлно същността на творческото писане, като е интерпретирала всички възможни аспекти – изясняване на понятието „творческо писане“, значението му в образованието, цялостната система на творческото писане, включваща цели и учебно съдържание, форми, методи, средства и стратегии на обучението по творческо писане. Въз основа на различни публикации и автори докторантката е предложила свое авторово определение за творческото писане, в което обаче акцентът е повече върху различните видове мислене, отколкото върху този вид писане като компонент на речевата дейност и като творчество. В допълненията към определението се разкриват още някои характеристики на творческото писане.
Особено впечатляващ е процесът на изграждане на типология и периодизация на технологиите по творческо писане, който включва проучване и подбор на 500 технологии по творческо писане в периода 1964-2016 г., създаване на типология на технологиите и изграждане на периодизация на технологиите по творческо писане. Това е доста обемна и сериозна работа, свързана с прочитане, анализиране, интерпретиране на голямо количество научна литература, преобладаващата част от чужди автори. Проучените източници са 76, а авторите 77. Разгледани са различни класификации, информацията много прецизно е представена графично и таблично. Прегледът на множество публикации, автори и техни постановки е синтезиран в  обобщение и изводи, въз основа на които докторантката построява и разгръща изследователската си концепция.
Във втората част на първа глава е изяснена същността на съчинението като вид творческа дейност. Анализират се основни понятия като език и реч, речева дейност, текст. Представени са позициите на водещи български методисти, като Т.Борисова, Р.Танкова, Ст.Вълкова, М.Мандева. Разгледани са концепции на наши и руски автори за развитието на речта и за свързаната реч. Логично, най-голямо внимание е отделено на съчинението. Изяснена е неговата същност, различни класификации, направен е дори частичен контент – анализ на действащите учебници по български език за четвърти клас с оглед на съществуващите в тях теми за съчинение. Точни са изводите на докторантката по посока на тенденции, недостатъци и препоръки. Съгласна съм с почти всички тези изводи, но уточнявам, че учебниците са базирани на определена учебна програма, която много или малко регламентира учебното съдържание и в това направление. Много подробно, но с излишно детайлизиране е описана цялата процедура по работа върху съчинение – първи час, втори час, поправка и проверка. 
По-логично е авторите да са обособят по хронологично присъствие в методиката, за да се види, че има различия и сходства в различните епохи. (Д. Грънчаров е писал един век преди останалите. По негово време е имало 15 часа седмично български и литература, а сега са 7.)
След задълбочения преглед на творческото писане и на съчинението следва съпоставителен анализ между тях, въз основа на точни критерии. Това е много ценно за предлагане и реализиране на идеи, които докторантката споделя в трета глава.
В първа глава са анализирани всички учебни програми от 1951 г. до днес с оглед на структурирането на учебната програма и подхода при конструирането им; хорариума, предвиден за обучението по съчинение; основната цел на обучението по съчинение, учебното съдържание по съчинение (видове съчинения). Едновременно с това в учебните програми се търси и връзката с темата на дисертационния труд, изразено чрез индикации за предразположение към концепцията за творческо писане.  Учебните програми по български език се познават много добре и докторантката умело открива отделни компоненти на  творческо писане.
 От изложението в първа глава мога да обобщя: 

•
Докторантката показва отлично познаване на специализираната литература по темата. Използвани са голям брой източници, които са цитирани коректно. Налице е научна, професионална и изследователска информираност.
•
Тя показва отлични възможности да приложи научно-изследователски подход при изграждането на изложението.

•
Изложението е компетентно, логически свързано и обосновано.

Втора глава (127 - 165 стр.) „Същност на емпиричното педагогическо изследване“ представя начина на организация на самото изследване. Предложеният авторският технологичен модел за творческото писане е тристепенен и включва перманентна технология, месечна технология и срочна технология. Учителите, участващи в експеримента, ползват разработено от авторката учебно помагало. Освен адаптирани и авторизирани има и авторски технологии. Докторантката уточнява, че „този модел, както и неговото практико-приложно проявление – учебното помагало, са апробирани при действащата УП по БЕЛ за 4. Клас (2003) и в съответствие с нея, както и с УП по БЕЛ за 4. клас (2017), която ще бъде в сила през учебната 2018/2019 година, без да са в разрез с нормативната установеност в Република България“.
Всички технологии са описани детайлно и лесно могат да се повторят от учителите, желаещи да апробират този модел. Перманентната технология включва 130 подсказки за писане в дневника. Те са формулирани като въпроси или тези под формата на кратки изречения и изискват допълнение или кратък отговор. Напълно отговарят на интересите и на възможностите на учениците в тази възраст. Освен това съдържат в себе си важна речева единица като изречението. Отговорите няма как и откъде да бъдат шаблонни. Това е добро начало на обучение в творческо писане. Единственото, с което не съм съгласна, е указанието да не се притесняват от допусканите правописни грешки. Дори дневникът да е само за ученика, правописната компетентност трябва да бъде налице при всякакъв вид писане. Иначе за сметка на един компонент на писането – творческият, ще се наруши друг.
Подробно са описани всички варианти на месечната  технология – създай история, диамант, писмо от/до непознат приятел (противоречиво звучи словосъчетанието непознат приятел), песнописец, хайкон, смешни реклами, най-вкусното  нещо. Срочната технология включва книга на интересите и капсула на времето. 

Уточняването на авторските права на помагалото в средата на дисертационния труд е излишно. Все пак този труд основно се чете от научни работници, колеги, научно жури. Може да бъде поместено в самото помагало, но в дисертационния труд не е необходимо.
Експериментът, проведен в училища в столицата, в областен град и в село, обхваща общо 121 ученици. Според мен броят на учениците не е достатъчен за такъв грандиозен замисъл.

В трета глава (166-216 стр.) „Анализ на резултатите от проведения педагогически експеримент“ докторантката цели да представи резултатите от констатиращия и заключителния експеримент. Тук логично фигурира и формиращият експеримент, който е описан надлежно във втора глава. Представени са критериите, показателите и индикаторите, по които ще се отчитат резултатите. Те са добре подбрани, точни, могат да „мерят“.
В началото се представят средни стойности и стандартни отклонения в ЕГ и КГ при констатиращия експеримент. За да се потвърди, че групите подлежат на сравнение, се използва тестът на Левин. Разликите между експерименталните и контролните групи са само при 2 показателя - синтактични езикови особености и прегледност и четливост на текста. При останалите 17 показателя няма значима статистическа разлика.
Много детайлно докторантката съпоставя резултатите по всеки критерий и по всеки показател след заключителния експеримент. Данните са представени чрез таблици и графики. След всеки критерий и показател има обобщения, констатации, заключения, изводи. Установява се, че приложеният модел по време на формиращия експеримент е довел до по-високи резултати при 17 показателя. Не са повлияни сама два показателя. Добре би било това да се представи в края на тази част в по-обобщен вид.
Заключението (217 – 219 стр.) е локонично, отчита точно изпълнените задачи, доказаната хипотеза

Библиографията e впечатляваща - включва 265 заглавия, от които 96 на кирилица и 169 на латиница. Тя респектира с включените заглавия от български и чужди автори, които са използвани в основния текст 

Дисертационният труд съдържа 63 таблици, 30 диаграми, 11 фигури и 16 фотоса.

Приложенията включват: таблица, представяща типология на 500 технологии по творческо писане; основни концепции за петстепенния процес на създаване на собствен оригинален текст чрез творчески писане; информационна листовка за родителите; допълнителни бележки, които са твърде разточителни и поясняват някои общоизвестни факти; учебното помагало по творческо писане. Голяма част от тях преповтарят текстове от основното съдържание, което е излишно.
Основните достойнства на разработката се изразяват в следното:

1. Теоретичните основи на изследването са разработени изключително прецизно. Обобщенията за видовете творческо писане са представени в собствена класификация. Проследени са най-съществените аспекти на ключовите понятия посредством позоваване на авторитетни източници.

2. Изясняването на теоретическата материя е в степен, която позволява да се оперира с инструментариума на компонентите на творческото писане, да се направят професионални преценки на състоянието на обучението по творческо писане в българското училище.

3. Докторантката е отлично запозната с учебните програми от 1951 г.до днес. Това ù дава свободата и възможността да знае и осмисля значимостта на предложените от нея методи за творческо писане, да доказва необходимостта им при спазването на посочените регламенти.
4. Изследователската програма е точна – целта, изследователските задачи и хипотезите, обектът (трябва да се конкретизира), предметът са прецизно формулирани. 

5. Данните, показателите, критериите, резултатите са представени ясно в табличен вид, достатъчно са анализирани и интерпретирани. Предимство е, че за обработката им е използван статистически пакет SPSS. Това води и до точно представени графики.
6. Една от силните страни на изследването и най-вече на дейността е приоритетното внимание към детайлите при изграждането на модел за творческо писане. Това е основният приносен момент на докторантката.
7. Подборът на заглавия в библиографската справка обхваща най-известните теории и автори в българската и в чуждата методическа литература.

8. Добро впечатление прави коректният научен стил, прецизността на изказа, терминологичната точност. Текстът се чете с лекота, достъпен е.

9. Налице е висока правописна, граматическа и пунктуационна компетентност. Текстът на дисертацията се отличава с висока езикова култура, стилова адекватност и терминологична детерминираност.
10. Освен всичко това проличава и емоционалната съпричастност на докторантката към проблематиката, загриженост към учениците, желание да се помогне и подпомогне творческото писане и да се преодолее този дефицит в училищното образование. 
Дипломантката има осем публикации по темата в научни списания, сборници от научни конгреси и конференции.
Въпроси: 
1. Авторски ли са критериите, показателите и индикаторите в Системата  за критерии и показатели за оценяване уменията за съчиняване (Таблица 23)? Ако да – аргументирайте защо към езиковата страна на съчинението включвате като показател „подбор на адекватни изразни средства“, а „владеенето на правописни и пунктуационни правила“ смятате за техническа част на съчинението?

2. Може ли творческото писане да бъде фактор за повишаване на интереса към четене на художествена и научно-популярна литература (не е предмет на дисертационния труд, но какво е Вашето мнение)?

 Препоръки (организационни, институционални): 

Препоръчвам темата за творческото писане да се включи в квалификационните курсове на СУ за учители.
Авторефератът е направен в съответствие с изискванията за такъв вид научен текст. В него е отразено вярно и пълно същественото от дисертацията. 

Солидаризирам се с всички посочени от автора приноси и смятам, че тяхната значимост е основателно аргументирана и екзактно формулирана. Особено следва да се открои методическата стойност на предложения тристепенен модел, неговата многостранна полезност за изборната практика на учителите по български език в началните класове. 
По темата на дисертационния труд има осем публикации в научни списания, сборници от научни конгреси и конференции. За по-широкото популяризиране на предложения модел препоръчвам публикации в сп.“Български език и литература“ и в сп.“Педагогика“.
В заключение: Дисертацията на Далия Джасир Ал-Халил представлява иновационна заявка за осъвременяване на обучението по български език и литература в началните класове (4 клас) в насока творческо писане. Изследването съдържа решения на важни проблеми и открива перспективи за усъвършенстване на обучението по български език. Дисертационният труд  е актуално и полезно за практиката изследване, поради което предлагам на членовете на научното жури да гласуват да бъде присъдена на Далия Джасир Ал-Халил образователната и научна степен “доктор” по „доктор“,професионално направление 1.3. Педагогика на обучението по… (Методика на обучението в детската градина и началното училище по български език и литература)
Рецензент:…………….……………..
 (проф. д.п.н. Галя Христозова)
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