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Увод. 

 

За настоящия изследователски труд трябва да се изкажат благодарности на 

Братството на Рилската Света обител за възможността да работя с книжовното 

богатство, пазено в Манастирската библиотека.  

Благодаря на Дигиталния архив “Българска ръкописна книга” при Факултета по 

славянски филологии на Софийския университет „Св. Климент Охридски” за 

предоставените електронни копия от ръкописи от библиотеката на Рилския манастир.  

Благодаря също на Боряна Христова за достъпа до непубликувания опис на 

ръкописите от Рилския манастир, подготвен от Б. Райков, Хр. Кодов и Б. Христов, от 

който са взети данните за Пинигирика на Мардарий Рилски от 1483 г.  

 

1.1. Обект на изследване. 

 

Обект на изследване в дисертационния труд са няколко средновековни 

славянски преписа на Слова за християнските празници Рождество Богородично, 

Рождество на Йоан Кръстител и Благовещение, в които се предполага наличието на 

сцена, свързана с представянето на блага вест.  

Работата се съсредоточава върху преписите на шест слова от рилските сборници 

на Владислав Граматик и Мардарий Рилски (РМ 4/8 и РМ 4/5).  

Словата са подбрани по няколко характеристики. Те принадлежат на автори от 

различно време, но и от една обща епоха. Писани са в т. нар. класически патристичен 

период и са шедьоври на тържествената реторика. Славянските им преводи са правени 

относително в един и същ период. Темата, която ги обединява, е за благовестенето. 

Включени са в големи сборници от известни средновековни книжовници.  

Едно слово използвам по преписа му в Панигирик на Мардарий Рилски от 1483 

г. То е посветено на Рождество Богородично и е с автор Андрей Критски.  

Пет текста използвам по преписите им в Панигирик на Владислав Граматик от 

1479 г. Това са две слова за Рождество на Йоан Кръстител – от Атанасий 

Александрийски и от Теодор Студит, и три текста, посветени на празника 

Благовещение – от Григорий Нисийски, от Григорий Неокесарийски и от Йоан 

Дамаскин. 

Всички слова са преводни от гръцки. Шестимата византийски автори – Андрей 

Критски (ок. 660 – 4 юли 740 г.), Атанасий Александрийски (ок. 295 – 2 юни 373 г.), 

Теодор Студит (759 – 11 септември 826 г.), Григорий Нисийски (ок. 335 – 394 г.), 

Григорий Неокесарийски (ок. 213 – 270 г.) и Йоан Дамаскин (VII в. – до 754), са сред 

най-талантливите византийски книжовници и имат обемисто творчество.  

Текстовете, които използвам, имат идентифицирани гръцки оригинали, чиито 

сборен гръцки текст е публикуван в изданието Patrologia Graeca. Словото от Андрей 

Критски е публикувано в т. 97 (PG 97, 1865: 862–881), Словото от Атанасий 

Александрийски в т. 28 (PG 28, 1857: 905-914), Словото от Теодор Студит в т. 99 (PG 

99, 1903: 747-758), Словото от Григорий Нисийски в т. 62 (PG 62, 1862: 763-770), 
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Словото от Григорий Неокесарийски в т. 10 (PG 10, 1857: 1145-1156) и Словото от 

Йоан Дамаскин в т. 98 (PG 98, 1865: 320-340).  

В Bibliotheca-Hagiographica Balcano-Slavica Климентина Иванова посочва данни 

за словата. И шестте слова се откриват само в новоизводни сборници от ХΙV в. нататък 

и няма основание да се продполага, че са имали старобългарски преводи.  

Словото за Рождество Богородично от Андрей Критски (BHG 1082, CPG 8170) е 

едно от общо осем текста, които тя идентифицира като употребявани на празника 

(Иванова 2008: 190-198).  

Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Атанасий Александрийски (BHG 

866, CPG 2267), както и Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Теодор Студит 

(BHG 843) са сред шестнайсет текста, посветени на празника (Иванова 2008: 549-558). 

Словото за Благовещение от Григорий Нисийкси (BHG 1144h, CPG 4677, Aldama 

479). Климентина Иванова посочва като предполагаеми автори на словото Йоан 

Златоуст, Григорий Нисийски и Амфилохий Иконийски, но в текстовете в 

южнославянските календарни сборници за автор е даден обикновено Григорий 

Нисийски или Йоан Златоуст. За целите на проучването посочвам Григорий Нисийски 

като автор, тъй като това име стои в преписа, който използвам.  

Словото за Благовещение от Григорий Неокесарийски (BHG 1139n, CPG 1775, 

Aldama 454) се приписва също и на Йоан Златоуст, а на славянска почва като негов 

автор е посочен Григорий Неокесарийски. За целите на работата използвам името на 

Григорий Неокесарийски като автор на текста.  

Словото за Благовещение от Йоан Дамаскин (BHG 1145n, CPG 8009, Aldama 

487). Климентина Иванова посочва, че това слово се приписва на Йоан Дамаскин в 

южнославянските календарни сборници, но по всяка вероятност то е дело на Патриарх 

Герман (Иванова 2008: 501). За целите на изследването посочвам като автор Йоан 

Дамаскин, тъй като неговото име стои в преписа, с който работя.  

Трите слова за Благовещение са сред общо петнайсет текста, посветени на 

празника (Иванова 2008: 495-507).  

И на трите празника – за Рождество Богородично, за Рождество на Йоан 

Кръстител и за Благовещение, са посветени голямо количество текстове, тъй като те са 

сред най-честваните сред православните християни славяни.  

 

1.2. Цели и задачи на изследването. Изследователски подход. 

 

1. Цели на труда.  

 

Две са основните цели, които си поставя настоящият труд.  

1.1. Първата цел е да се публикуват и изследват текстовете на някои преводни 

произведения от обемистите рилски сборници на големите балкански книжовници на 

ХV в. Владислав Граматик и Мардарий Рилски. За тази цел бяха избрани пет текста от 

Рилския панигирик на Владислав Граматик и един текст от Панигирика на Мардарий. 

Шестте текста са от шестима различни византийски автори, живели и творили от ІІІ до 

ІХ в.: Григорий Неокесарийски, Григорий Нисийски, Атанасий Александрийски, 

Андрей Критски, Йоан Дамаскин, Теодор Студит. Текстовете са подбрани да бъдат на 
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близка тематика, което предполага да има близост в лексиката и стилистиката им. 

Общата тема, която ги обединява, е темата за благата вест за бъдеща рожба, занесена от 

архангел Гавриил (или от ангел) отначало на бездетните Йоаким и Анна, след това – на 

остарелите и бездетни Захарий и Елисавета, и накрая – на младата и непорочна девойка 

Мария. С тези три събития постепенно се подготвя голямата промяна в съдбата на 

човешкия род – раждането в плът на неговия Спасител, който да изкупи греховете на 

човечеството.  

 Целта на труда е текстове на шестте слова да бъдат публикувани и да 

бъдат поставени в контекста на други преводни и оригинални произведения от ХІV-ХV 

в., като се представят някои основни характеристики на техния език и оформление. 

1.2. Втората основна цел на труда е да бъде направена съпоставка на стила и 

композицията на шестте слова, като се потърси общото в подхода към темата за 

благовестието, както и индивидуалните стилистични особености на всяка от творбите, 

продиктувани от конкретния празник, а съшо и от предпочитанията на всекиго от 

авторите и преводачите.   

 

2. Задачи на изследването. 

 

В съответствие с първата цел на изследването си поставих следните конкретни 

задачи: 

2.1. Подготовка на публикация на шестте слова според съвременните норми 

на изготвяне на дипломатическо издание на средновековен славянски текст. В 

изданието се възпроизвежда максимално точно текстът от ръкописа по страници и 

редове, с всички надредни знаци. Единствената разлика на наборния текст спрямо 

ръкописния е разделянето на думи и поставянето на знак за пренасяне, когато една 

дума продължава на следващия ред. 

2.2. Описание на правописните, фонетичните и граматичните особености на 

шестте слова в Рилския сборник на Мардарий (РМ 4/5) и в Рилския панегирик на 

Владислав (РМ 4/8). 

2.3. Като характерни за лексиката на текстовете бяха избрани сложните думи. 

Задачата на изследването е ексцерпирането на сложните думи и определянето на 

техните гръцки съответствия в оригиналните текстове. Систематизиране и анализ на 

сложните думи от гледна точка на техните съставни части и на отношението им към 

гръцките думи, които превеждат.  

2.4. Изготвяне на общ речник-индекс на сложните думи в шестте слова, 

където думите са дадени с основните им форми в именителен падеж, и съпоставка 

между словата по отношение на сложните думи.  

2.5. Определяне на наличието на редки сложни думи и съпоставка с други 

старобългарски и среднобългарски текстове по отношение на наличието им в тях. 

2.6. Друга особеност на средновековния савянски текст са притежателните 

прилагателни и отношението им към изходния гръцки текст. Затова си поставих като 

задача да ексцерпирам от всяко от шестте слова притежателните прилагателни, както за 

индивидуално, така и за колективно притежание, и чрез това да се проследи до каква 

степен се следва традицията при тяхната употреба от по-ранни текстове, като посоча и 
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техните гръцки съответствия и проследя колко често с притежателни прилагателни се 

предава гръцкият родителен атрибутивен, както и колко често те имат субектна и 

обектна функция.  

2.7. Систематизация на притежателните прилагателни по словообразуващи 

форманти и определяне на гръцките им съответствия. 

2.8. Определяне на случаите, в които притежателните прилагателни имат 

субектна или обектна функция. 

2.9. Съпоставка на гръцкия начин за изразяване на притежание, на атрибуция, 

на субектна или обектна функция и старобългарските съответствия във всяко от 

словата. В зависимост от тези отношения могат да се направят изводи за преводаческия 

подход в словата.  

В съответствие с втората цел на изследването си поставих следните задачи: 

2.10. Определяне на особеностите на композицията на всяко от шестте слова. 

2.11. Определяне на наличието на наративна част, диалог и тържествена част и 

ролята на тези части във всяко слово. 

2.12. Използването на реторични въпроси, хайретизми, синтактичен 

паралелизъм и анафори във всяко от словата, и ролята на всеки от тези стилистични 

похвати за изграждане на словото. 

2.13. Подробен стилистичен анализ на всяко слово с описание на 

стилистичните фигури и тяхната роля за разясняването и прославата на празника. 

Анализ на изразните средства с оглед на спецификата на средновековния ораторски 

текст. Отбелязване на някои особености на превода при предаването на стилистичните 

фигури. 

2.14. Съпоставка на стилистиката на шестте панигирични произведения. 

2.15. Определяне ролята на архангел Гавриил във всяко от словата. 

2.16. Тъй като се оказа, че централна фигура и в шестте слова, включително и в 

посветените на Рождеството на Йоан Предтеча, е Богородица, си поставих задача и 

описанието на имената на Богородица във всяко слово. Най-много и най-разнообразни 

названия на Богородица са включени в Словото за Рождество Богородично от Андрей 

Критски, което е първо в поредицата от слова в труда ми, защото събитието, на което е 

посветено, е първо в поредицата от събития, за които са написани хомилиите. Освен 

това и празникът Рождество Богородично е първи в календарната година, празнува се 

на 8 септември. Задачата е имената на Богородица в това Слово да бъдат анализирани 

подробно, с отбелязване на гръцките им съответствия и на старозаветните и 

новозаветните топоси, на които се основават. При следващите слова те са само 

посочени, защото почти всички названия на Божията майка, употребени в тях, се 

откриват и в Словото от Андрей Критски. 

2.17. Изготвяне на речник-индекс на имената на Богородица в шестте слова с 

гръцки съответствия и отбелязване на библейските топоси, на които те се основават, 

където има такива. 

 

 

3. Изследователски подходи.  
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Постарах се да приложа в труда комплексен филологически подход, при който 

да подготвя издания на текстовете и да ги анализирам както на езиково равнище, така и 

като литературни творби. Стилистичният анализ също до голяма степен се отнася до 

езиковите особености на словата, но ги разглежда в контекста на тяхната ритуална 

употреба в средновековните текстове. Смятам, че комплексният филологически 

подход, при който текстът се анализира и на езиково, и на литературно равнище, е най-

релевантен при средновековните произведения. Конкретните ми изследователски 

подходи могат да се систематизират по следния начин: 

3.1. Първият изследователски подход е ексцерпцията. Започнах с ексцерпция 

на целите текстове на словата от двата сборника, за да подготвя публикацията им и 

продължих с ексцерпция на различни изразни средства на лексискално равнище: 

сложни думи, притежателни прилагателни, названия на Богородица. 

3.2. Вторият и основният изследователски подход е аналитичният. Той се 

отнася както до анализ на цялостните текстове, така и до анализ на спецификите на 

стилистичните изразни средства с оглед на ролята им в средновековните текстове. 

Също така се анализират ексцерпираните лексеми на словообразувателно и семантично 

равнище. 

3.3. Третият важен изследователски подход е съпоставителният. Най-напред 

се съпоставят славянските преводни текстове с гръцките им оригинали и се намират 

гръцките съответствия на ексцерпираните думи. След това се съпоставят словата 

помежду си и с други средновековни славянски текстове. Съпоставката със 

старобългарски и среднобългарски текстове се отнася преди всичко до редките сложни 

думи и до имената на Богородица. 
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В „Първа глава. Въвеждане в темата на дисертацията“ е предложено 

разграничаване на двете понятия благовестие и Благовещение. Представен е 

старозаветният мотив за благовестие на безплодни родители, че ще им се роди 

дългоочаквана рожба, и трансформацията на тази идея в новозаветното Благовещение, 

при което се благовести на девица.  

Известно е съществуването на библейски тип безплодна майка, която износва 

син чрез божествена намеса, а след това предприема мерки, за да подсигури неговия 

успех. Често този син има специфична функция като предводител на народа по време 

на кризисни събития или някакъв преход. Такива са например Исак, Яков, Йосиф, 

Самуил. Божеството е активно не само по време на износване на детето, но и в по-

широк смисъл – при изпълняването на божествените обещания към еврейския народ.  

В Стария Завет няколко жени са бездетни – Сара (Битие 11: 29-30; 16: 1-18; 21: 

1-8), Ребека (Битие 25: 20-34; 26:34-27:45), Рахил (Битие 29:15-30:24), майката на 

Самсон (Съдии 13:2-25), Анна – майката на Самуил (1 Царе 1:1-2:21), Сунамката (4 

Царе 4: 8-37), жената от видението на Ездра (3 Книга Ездра 9: 38-10:54). Общо между 

тези жени е това, че нямат вина за бездетството си, за разлика от други, чиято липса на 

деца е описана като наказание (например Битие 20: 17-18; 20: 20-21; 2 Царе 6: 23; Йов 

18: 19, Исая 14: 22, Осия 9: 10-18).  

Сюжетите, в които са включени безплодните майки, могат да се разделят на три 

подтипа – състезание, обещание и измолване, като всяка от тези жени влиза в поне един 

от тях. Към мотива за благовестието могат да се причислят и родителите на Дева Мария 

– праведните Йоаким и Анна, но това благовестие остава встрани от канона, тъй като то 

не е застъпено в Библията  

Мотивът на безплодната майка може да се приложи и към Елисавета и Мария от 

новозаветния разказ в Евангелието от Лука.  

В дисертацията е представен анализ на образци на византийската патристична 

реторика, с който се цели да се проследи до каква степен в тях се правят отпратки към 

старозаветния мотив за благовестието. Творбите са засвидетелствани в сборници на 

едни от най-изявените славянски книжовници на XV в. – Владислав Граматик и 

Мардарий Рилски. 

На кратко са дадени биографични данни за книжовниците, съставили РМ 4/8 и 

РМ 4/5 – Владислав Граматик и Мардарий Рилски.  

Проследени са правописни, фонетични и някои граматични особености в 

панигиричните произведения. Представена е употребата на пунктуационни знаци, 

надредни знаци, буквени означения 
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Във „Втора глава. Рождество Богородично“ са представени някои сведения за 

християнския празник. Поместена е информация за това в кои сборници е 

засвидетелстван текстът на Словото за Рождество Богородично от Андрей Критски, с 

което работя. Представен е Андрей Критски с някои данни за неговия живот и 

творчество. Публикуван е текстът на хомилията според съвременните принципи за 

съставяне на дипломатическо издание.  

Като представителни за особеностите на превода са избрани сложните думи и 

притежателните прилагателни. Сложните думи са представени чрез двуезичен речник-

индекс. Резултатите от него показват, че в текста по преписа му в РМ 4/5 са 

засвидетелствани 62 композита – 19 съществителни имена, 4 глагола, 28 прилагателни, 

9 причастия, едно наречие и едно числително име. Най-често като първа съставка в 

сложните думи се използват благо- (благоволити, благовоньнъ, благодѣть и т.н.) общо в 11 

отделни композита и бого- (боговъздѣланьнъ, богодъхновенъ и т. н.) отново в 11. 

Сложните думи в Словото са най-вече точен превод на гръцките сложни думи. 

Притежателните прилагателни в словото са представени чрез двуезичен речник-

индекс. Групирани са по словообразувателен принцип в 5 групи – 4 за индивидуално 

притежание и една за колективно притежание. Притежателните прилагателни за 

ивдивидуално притежание с наставки -овъ/-евъ, -инъ, -ьнъ и -jь се отнасят главно до 

собствени имена. Почти във всички случаи в гръцки им съответства родителен падеж. 

При прилагателните на –ьскъ за колективно притежание има много по-голямо 

разнообразие на съществителните, от които са образувани. В почти всички случаи в 

гръцки им съответства родителен падеж множествено число. В това слово употребата 

на притежателните прилагателни в субектна функция е по-рядка, но все пак има 

няколко такива случая. Няма случаи на употреба на притежателни прилагателни в 

обектна функция. 

Направен е детайлен анализ на стилистиката и композицията на Словото. 

Според съдържанието то може да се раздели на пет части. Използват се множество 

повторения, но само две анафори. Първата е помени и тя се използва в молитва – 

призив да се припомнят чудесата Божии, а втората е ето.  

В повечето случаи при предаването на етимологочни фигури и повторения 

славянският преводач следва текста на гръцкия оригинал, но не винаги. 

Засвидетелствани са и примери на употреба на стилистични фигури, когато в гръцкия 

оригинал такива липсват.  

Подробно са представени имената на Богородица, засвидетелствани в текста на 

хомилията. Дадени са гръцките им съответствия и са потърсени библейските топоси, на 

които се основават.  

Анализът показва, че Андрей Критски използва наименования, които в по-

голямата си част се основават на старозаветни топоси, чрез които според християнската 

екзегетика се предвещава зачатието на Девата и съответно тези имена се използват като 

метафорични названия за нея. 

Славянският преводач се придържа към гръцкия текст като превежда имената, а 

може би на места и целите библейски цитати. В текста се използват три имена за 

назоваване на Богородица като земя, три имена за назоваването ѝ като книжно тяло – 

свитък, книга и пак свитък. Има две думи за носилка – носило и одър. Наречена е и с 

опозиционни двойки – ден и нощ, изток и запад. Три са и гръцките непреведени думи – 

плинтос, кивот и илектро.  

Изборите на славянския преводач показват, че рядко той оставя гръцката заемка 

(плинѳосъ, кивотъ, илектро) и предпочита славянски названия. 
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В „Трета глава. Рождество на Йоан Кръстител“ накратко е представен 

празникът. Направен е анализ на двете слова за Йоан Кръстител по модела, по който е 

направено и представянето на Словото за Рождество Богородично от Андрей Критски. 

На първо място стои анализът на Словото от Атанасий Александрийски. Посочени са 

ръкописите, в които се среща хомилията. Поместени са кратки данни за живота и 

творчеството на Атанасий Александрийски. Публикуван е текстът на панигиричното 

произведение, като са използвани нормите за създаване на дипломатическо издание.  

Анализирани са сложните думи, като изготвеният двуезичен речник-индекс 

показва, че в това слово са засвидетелствани 37 композита – 14 съществителни имена, 2 

глагола, 17 прилагателни имена и 4 причастия. Като първа съставка на сложните думи 

преобладава употребата на благо- в 12 отделни лексеми (благодѣть, благовѣстьникъ и т. 

н.). На второ място е бого-, използвано общо 4 пъти (боговидѣнь , боголюбꙑ, богообраꙁьнъ, 

богородица). В Словото преобладава употребата на калки.  

Резултатите от изследването на притежателните прилагателни показва, че тези за 

за ивдивидуално притежание с наставки -овъ/-евъ, -инъ, -ьнъ и -jь се отнасят както към 

собствени имена, така и към нарицателни. Почти във всички случаи в гръцки им 

съответства родителен падеж. При прилагателните на –ьскъ за колективно притежание 

се забелязва, че са образувани предимно от нарицателни, на които в гръцки 

съответстват както родителен падеж, така и притежателни прилагателни. Значителен е 

броят на притежателни прилагателни, употребени в субектна функция при 

прилагателни, образувани от собствени имена. 

Представен е детайлен стилистичен анализ на хомилията. Текстът на Словото 

може да се раздели на три части според съдържанието. Първата част (85v-86r) е 

посветена преди всичко на Елисавета, говори се за нейното неплодство и за качествата 

й. Втората част (86r-86v) продължава с диалог, който се води между ангел Господен и 

Захарий. Третата част (86v-87v) е посветена на диалога между архангел Гавриил и 

Богородица при Благовещението. Славянският превод до известна степен съответства 

на гръцкия текст. Голяма част от паралелните изрази, започващи с анафора, и повечето 

етимологични фигури превеждат гръцкия начин на изразяване, но не винаги, както и не 

всички анафори и етимологични фигури от гръцкия текст са преведени като такива. 

В това Слово се акцентира върху непорочността на Богородица и затова е 

наречена най-често Дева. Епитетите, които се употребяват, също допълват идеята за 

нейната чистота и девство. 

 

На следващо място е разгледано Словото от Теодор Студит. Дадена е справка за 

ръкописите, в които се среща то. Накратко е представен Теодор Студит. Направено е 

дипломатическо издание на текста.  

Сложните думи в панигиричното произведение са изведени в двуезичен речник 

индекс и броят им възлиза на 47. От тях 20 са съществителни имена, три глагола, едно 

причастие и 23 са прилагателни имена. Като първа съставка най-често се използват 

благо- (благовѣствовати, благогласьнъ и т. н.) и бого- (богогласьнъ, богодательнъ и т. н.) в по 

7 отделни лексеми. В повечето случаи сложните думи са калки от гръцки. 
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Притежателните прилагателни за ивдивидуално притежание с наставки -овъ/-евъ, 

-инъ и –jь (-ии) се отнасят най-вече до собствени имена, докато образуваните с наставка 

-ьнъ – до нарицателни. Прави впечатление, че притежателните прилагателни за 

индивидуално притежание, които окончават на -ьнъ, отговарят на притежателни 

прилагателни, а само господьнъ съответства на родителен падеж. При прилагателните 

на –ьскъ за колективно притежание има много по-голямо разнообразие на 

нарицателните, от които са образувани, като в почти всички случаи в гръцки им 

съответства родителен падеж. В това слово има десет случая на субектна употреба на 

притежателните прилагателни и само три на обектна функция.  

Анализът на стилистиката и композицията показва, че хомилията може да се 

раздели на три части според съдържанието. Словото е посветено най-вече на Йоан 

Кръстител, но заедно с него се възпяват и Исак, Самсон, Самуил, както и всички 

предводители на Христовото шествие – Авраам, Аарон, Мойсей и др. Тук авторът 

демонстрира преход от благовестие към Благовещение, като сравнява Йоан с други 

старозаветни синове на безплодни майки. Ангелофанията на Захрий е оприличена на 

теофанията на Мойсей, вероятно тъй като и двете видения са централни за 

християнството и водят до качествени изменения във вярванията на хората. На няколко 

места в панигиричното произведение се повтаря анафора на наречието како, както е и в 

гръцки, като в зависимост от това на кое място в текста е, акцентът се поставя върху 

празника, а и върху чудото на празника – Йоан разпознава Христос още преди да се 

роди, докато е в утробата на майка си. Това изглежда е насочено като призив към 

вярващите християни също да познаят своя Бог. 

Като цяло преводът на анафорите и етимологичните фигури следва гръцкия 

текст, но не винаги ги предава точно. Засвидетелствани са места, при които в гръцкия 

текст липсва повторение, докато славянският преводач е предпочел повтаряне.  

Що се отнася до имената на Богородица, изполвани са само три – Богомайка, 

приснодева и Дева, но с тях се подчертават най-характерните ѝ черти като Дева и 

майка. 



 
15 

 

 „Четвърта глава. Благовещение“ е структурирана като предходните две 

глави. Накратко е представен празникът, а след това всяко от трите слова за 

Благовещение е отделено в подглава.  

Първо стои Словото от Григорий Нисийски. Направена е справка относно това в 

какви ръкописи е засвидетелстван текстът. Поместени са кратки данни за Григорий 

Нисийски. Направено е дипломатическо издание на хомилията.  

Изследвани са сложните думи с оглед на гръцките им съответствия. Използвани 

са общо 39 композита – 14 от тях са съществителни имена, 5 са глаголи, две са 

причастия, а останалите 18 са прилагателни имена. Като първа съставка най-често се 

използва благо- (благоговѣинъ, благовѣсть , благовѣщень  и др.) общо в 12 отделни 

композита. По-голямата част от сложните думи са калки. Повечето думи са от 

стандартния фонд на сложни думи в средновековната патристична и богослужебна 

литература. 

 Проучването на притежателните прилагателни сочи, че тези за ивдивидуално 

притежание с наставки -овъ/-евъ, -инъ, -ьнъ и –jь се отнасят най-вече до собствени 

имена. В повечето случаи в гръцки им съответства родителен падеж. Прилагателните 

на –ьскъ за колективно притежание са образувани най-вече от нарицателни имена и 

служат като превод на притежателни прилагателни и на родителен падеж (най-вече 

множествено число), от гръцки. В редица случаи (общо при девет отделни 

прилагателни) притежателните прилагателни имат субектна употреба. Има и един 

случай на обектна употреба на притежателното прилагателно: сп͠се́нїе л͠ ское / σωτηρίᾳ 

τῶν ἀνθρώπων – спасението на хората (хората ще бъдат спасени). 

Разглеждането на стилистиката и композицията на хомилията показват, че тя 

може да бъде разделена на три части според съдържанието. Посветена е както на 

празника Благовещение, така и на полемиката с арианите. В първата въвеждаща част на 

Словото (53v-54r) е поставена цел да се обори арианското учение. Втората същинска 

част (54r-56r) е посветена на самия празник Благовещение. Тя е съставена най-вече от 

диалози – Бог и архангел Гавриил, и между архангел Гавриил и Богородица. В третата 

последна част на Словото (56r-56v) авторът се връща към темата за Арий и говори за 

победата над неговото учение. Славянският превод на етимологичните фигури и 

анафорите, а също и на някои повторения, до голяма степен следва гръцкия текст на 

хомилията, но има и някои отклонения. Изглежда славянският преводач не само е 

долавял гръцките стилистични похвати, но е използвал и свои, тъй като някои от тях 

отсъстват в гръцкия оригинал.  

Богородица най-често е назована Дева – общо дванайсет пъти, а девет пъти се 

използва собственото ѝ име – Мария.  

 

На следващо място е представено Словото от Григорий Неокесарийски. Дадена е 

справка за това в кои южнославянски сборници се среща и е представен Григорий 

Неокесарийски. Текстът на хомилията е публикуван с дипломатическо издание.  

Анализът на сложните думи в Словото показва, че те са 30 – 12 съществителни 

имена, два глагола, едно причастие и 15 прилагателни имена. Като първа съставка 
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преобладава употребата на благо- в 9 отделни лексеми (благовонь , благодѣть и др.). В 3 

композита в началото се използва бого- (богодъхновеньнъ, богоносьнъ, богородица) и присно- 

(присноживотьнъ, присносѫщьнъ, приснотекѫщъ). Анализът показва, че 19 от общо 30-те 

сложни думи в Словото са калки от гръцки. 

Изследването на притежателните прилагателни сочи, че тези за ивдивидуално 

притежание, образувани с наставки -овъ/-евъ, -инъ, -ьнъ и -jь, са формирани най-вече от 

собствени имена с еврейски произход, а в гръцки им съответства най-често родителен 

падеж. Прилагателните на -ьскъ за колективно притежание са образувани от 

нарицателни имена, като те превеждат притежателни прилагателни и форми за 

родителен падеж от гръцки. В това слово има два случая на употреба на притежателни 

прилагателни в субектна функция и един на обектна функция.  

Анализът на стилистиката и композицията на хомилията показва, че тя може да 

се раздели на три части в зависимост от съръджанието. Първата част (56v- 57r) е 

встъпителна. В нея авторът използва анафора днес, и други стилистични похвати. С 

последната анафора се въвежда втората част (57r) на Словото, в която Благовещението 

е представено под формата на диалог между архангел Гавриил и Богородица. Третата 

част (57r-58v) на Словото е посветена на авторовата възхвала към Богородица и 

Христос, като в нея могат да се обособят наративни части, в които се разказва за 

Благовещението, за раждането на Исус и се приканва към неговото Възкресение. 

Славянският преводач като цяло се придържа към гръцкия текст, като предава 

етимологичните фигури, анафорите и повторенията, но не винаги. Има случаи, в които 

предава гръцките повторения само частично. 

В панигиричното произведение Богородица най-често (по девет пъти) е назована 

Дева и Мария. 

 

Последното разглеждано слово е това от Йоан Дамаскин. Представени са данни 

за южнославянските ръкописни сборници, в които се среща то, и информация за 

предполагаемия автор Йоан Дамаскин. Текстът на хомилията е публикуван спрямо 

съвременните норми за съставяне на дипломатическо издание.  

Ексцерпирани са сложните думи и притежателните прилагателни и са съставени 

речник-индекси, както е направено и останалите слова.  

Резултатите от изследването на сложните думи показават, че те са 83 – 21 

съществителни имена, 6 глагола, 30 прилагателни и 26 причастия. Като първа съставка 

в сложните думи най-често е засвидетелствана употребата на благо- – общо в 16 

отделни лексеми (благовидьнъ; благовѣсть ; благовѣщень  и др.), 13 пъти се използва 

бого- (боговъмѣстимъ; богогласьнъ и т. н.), 9 пъти се среща употребата на мъногъ- 

(мъноговидьнъ; мъногожеланьнъ и др.). До голяма степен сложните думи в Словото са 

калки от гръцки, но трябва да се отбележи, че 42 от думите нямат гръцки съответствия. 

Това до известна степен се дължи на факта, че в сборния гръцки текст не се откриват 

някои части от преводния текст.  



 
17 

 

Притежателните прилагателни за ивдивидуално притежание с наставки -овъ/-евъ, 

-инъ, -ьнъ и -jь са образувани най-вече от собствени имена. В по-голямата част от 

случаите в гръцки им съответства родителен падеж. При прилагателните на -ьскъ за 

колективно притежание има много по-голямо разнообразие на съществителните, от 

които са образувани. В почти всички случаи в гръцки им съответства притежателно 

прилагателно, а доста по-рядко родителен падеж множествено число. Засвидетелствана 

е употреба на притежателни прилагателни в субектна и обектна функция, но тя е рядка.  

Детайлният анализ на стилистиката и композицията на хомилията дава 

основание да се твърди, че тя може да се раздели на четири части според съдържанието. 

Първата част на Словото (48v-49r) започва с описание на празнуващите и се говори за 

създаване на нов празник – на Благовещението. Втората част (49r-50r) е изцяло 

изградена от хайретизми. Третата част (50r-51v) е диалог между архангел Гавриил и 

Богородица, в който ангелът поднася благата вест, а Девата се страхува от ангела и от 

вестта. Последната четвърта част (51v-53r) е диалог между Йосиф и Богородица. От 

своя страна той може да се раздели на три подчасти.  

Многократно са повторени думите на ангела радоуи сѧ, отначало от самия него, а 

след това – цитирани от Мария, и в тях се съдържа в синтезиран вид същността на 

празника – радостта от предстоящето Рождество на Спасителя на човешкия род. 

Между славянския превод и гръцкия оригинал има известни различия. На първо 

място гръцкият текст е непълен. В славянсия превод има части без идентифициран 

гръцки оригинал. Още във встъпителната част липсва гръцко съответствие на 

анафората днес, която многократно се предава в славянския текст, а в гръцки е 

използвана еднократно. По-нататък в общите и за двата текста части се наблюдават на 

места почти дословно преведени стилистични фигури, а на други места в гръцкия текст 

се виждат анафори, докато в превода такива няма. Основна разлика между двата текста 

е това, че диалогът между Йосиф и Мария в славянския превод завършва с реплика на 

Мария, а в гръцкия с думи на Йосиф. Като че ли структурата на превода на хомилията 

по някакъв начин кореспондира с композиционните особености на Словото от 

Григорий Неокесарийски, при което диалогът между архангела и Богородица е по-

скоро лаконичен, но започва и завършва с думи на Гавриил, а тук и двата диалога, 

които Богородица води, завършват с думи, обозначени като нейни.  

Употребата на названия на Богородица е засилена. Най-често (общо 29 пъти) се 

използва обрадвана основно в хайретизми, 18 пъти е наречена Дева, собственото ѝ име 

Мария е повторено осем пъти, седем пъти за Богородица се казва, че е майка, и отново 

седем пъти е наречена планина в последователни фрази с различни определения. Прави 

впечатление това, че като назоваване на Богородица се използва неголямо количество 

епитети, но повечето имена, които се използват, са разширени с разнообразие от 

епитети. 
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Заключение.  

 

В заключение представям съпоставителен анализ на сложните думи, 

притежателните прилагателни, стила и композицията, и имената на Богородица в 

шестте слова с цел да се откроят техните прилики и различията им в посочените 

категории.  

 

1. Сложните думи в шестте слова.  

 

Шестте слова изобилстват от сложни думи. Тук давам съпоставителен двуезичен 

речник-индекс на сложните думи в шестте слова, като в него е обобщен материалът от 

включените при разглеждането на всяко от словата речник-индекси. Думите са 

представени по азбучен ред, като е възстановена основната форма на гръцкото 

съответствие. Като първи елемент в речника стои старобългарската дума в именителен 

падеж по нормите в Старобългарския речник. След две точки е поставено гръцкото 

съответствие, а когато такова липсва стои знак за липса ø. Посочено е в кое слово е 

засвидетелствано съответствието (АК за Словото от Андрей Критски, АА за Словото от 

Атанасий Александрийски, ТС за Словото от Теодор Студит, ГрН за Словото от 

Григорий Нисийски, ГрНео за Словото от Григорий Неокесарийски и ЙоД за Словото 

от Йоан Дамаскин), а когато те са повече, са отделени с точка и запетая.  

 

1.1. Съпоставителен речник-индекс на сложните думи в словата. 

 

арханг҄елъ: ἀρχάγγελος AA; ἀρχάγγελος ГрНис; ἀρχάγγελος ГрНео; ἀρχάγγελος ЙоД.  
архиепископъ: ø АК; ø AA; ἐπίσκοπος ГрНео. 

багъровидьнъ: ø ЙоД. 

багъровласѣнъ: ø ЙоД. 

благовидьнъ: εὐμορφία ЙоД. 

благоволити -благоволѭ -благоволиши: εὐδοκέω АК.  

благовоньнъ: εὐειδής АК. 

благовонь : εὐωδία ГрНео. 

благовѣствовати -благовѣствѹѭ -благовѣствѹ ши: εὐαγγελίζομαι ТС; εὐαγγελίζομαι 

ГрНео; εὐαγγελίζομαι ЙоД.  

благовѣстити -благовѣщѫ –благовѣстиши: εὐαγγελίζομαι и κομίζω ЙоД. 

благовѣстьникъ: εὐαγγελιστής АА. 

благовѣсть : εὐαγγέλιον ГрНис; εὐαγγέλια и εὐαγγελισμός ЙоД.  

благовѣщень : εὐαγγελισμός ГрНис; εὐαγγελισμός ГрНео; εὐαγγελισμός, ø и 

εὐαγγέλιον ЙоД.  

благоглагольнъ: εὔλαλος ТС. 
благогласьнъ: εὔηχα κελᾳδούση ТС. 

благоговѣинъ: εὐλαβής АА; εὐλαβής ГрНис. 

благоговѣиньство: εὐλάβεια АА. 



 
19 

 

благоговѣнь : εὐλάβεια АА. 

благодрьзновеньнъ: ἀπαῤῥησίαστος АА  
благодѣть: χάρις и ø АК; χαρά и χάρις АА; χάρις ТС; χάρις ГрНео; ø ЙоД. 

благодѣтьнъ: κεχαριτωμένος АК; κεχαριτωμένος ГрНис; κεχαριτωμένος ГрНео. 

благодѣꙗнь : εὐεργεσία АК. 

благоиꙁволити -благоиꙁволѭ -благоиꙁволиши: εὐδοκέω ГрНис; εὐδοκέω ЙоД. 

благолистьвьнъ: ø ЙоД. 

благоли ьнъ: εὐπροσώπως ГрНис.  

благолѣпьнъ: ø ЙоД. 

благолѣпь : εὐπρέπεια АК. 

благонадеждьньнъ: εὐπροσδόκητος АК. 

благоносьнъ: ἀγαθοφόρος ТС. 

благоподатьнъ: εὐμεταδότης АА; 

благопокорьнъ: εὐπειθής ГрНис. 

благоразоумьнъ: εὐγνωμόνως АК; εὐγνωμόνως ГрНео. 

благородьнъ: ø и εὐγενής ЙоД.  

благородь : εὐγένεια АК; εὐγένεια АА. 

благословень : εὐλογία АК. 

благословити -благословлѭ -благословиши: ø АА; ø ГрНео; ø и εὐλαβοῦμαι ЙоД. 

благословл҄енъ: εὐλογημένος АК; εὐλογημένος АА; εὐλογημένος ГрНис; λαλέω, 

λαλητός и εὐλογημένος ЙоД.  

благословл҄ень : εὐλογία АА; εὐλογία ГрНео. 

благооувѣтливъ: ø ЙоД. 

благооугодьнъ: ἐνάρετον ГрНео.  

благооусрьдьнъ: ø ЙоД. 
благооусрьдь : ø ЙоД. 
благооустроень : εὐταξία ЙоД. 

благоѫхань : εὐωδία ТС.  

благохвалити -хвалѭ -хвалиши: εὐφήμέω ГрНис. 

благочьстивъ: εὐσεβής ГрНис. 

благо ьстьнъ: εὐσεβής АА. 

благочьсть : εὐσέβεια ГрНис. 

боговидѣнь : θεωρία АА.  

боговъздѣланьнъ: θεογεώργητος АК. 

боговъмѣстимъ: θεοχώρητος ЙоД.  

богогласьнъ: θεοσήμαντος ТС; ø ЙоД.  

богодательнъ: θεοπάροχος ТС.  

богодъхновенъ: θεόπνευστος АК;  

богодъхновеньнъ: θεόπνευστος ГрНео; θεόπνευστος ЙоД. 
богодѣланъ: θεότευκτος АК. 
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богозъваньнъ: θεόκλητος АК. 

богоиспьщреньнъ: θεοποίκιλος АК. 

богокрасительнъ: θεοκόσμητος ТС.  

богокрасьнъ: θεοπρεπής ЙоД. 

боголюбь : θεοφιλία АА.  

богомати: Θεομήτωρ ТС; ø ЙоД. 

богомѫдръ: ø ЙоД. 

богонаписаньнъ: θεογράφιστος ЙоД.  

богонасажденьнъ: θεοφύτευτος АК. 

богонаоученъ: θεοδίδακτος ГрНис. 

богоносимъ: θεοβάστακτος ЙоД.  

богоносьнъ: θεοφόρος ГрНео.  

богоосвѧщеньнъ: ἰεροθέος АК. 

богообраꙁьнъ: θεόμορφος АА. 

богопечатьлѣньнъ: ø ЙоД.  

богоприѩтьнъ: θεοδόχος АК. 

богопоустьнъ: θεοπρόβλητος ТС.  

богородица: Θεοτόκος и ø АК; Θεοτόκος АА; Θεοτόκος ГрНис; Θεοτόκος ГрНео; 

Θεοτόκος ЙоД. 

богосажденьнъ: ø ЙоД. 

богословити -богословлѭ -богословиши: θεολογέω ТС.  

богосъзьданьнъ: ø ЙоД. 

боготаиньнъ: θεόμυστος и μύστος АК. 

боготворьнъ: θεοτελής АК. 

богоцѣсарьствѹѩ: ø ЙоД. 

богоꙗвл҄еньнъ: θεοφάντωρ ТС.  

велегласьнъ: φωνῇ μέγα АК; ø АА; πολυφώνέω, μεγαλοφωνότατος и διαπρύσιος ТС.  

велелѣпьнъ: μεγαλοπρεπής ТС. 

великодаровитъ: μεγαλόδωρος ГрНис.  

великодѣиствь : μεγαλουργία ТС.  

великомѫ еникъ: μεγαλόμαρτυς ТС.  

виноградъ: ἄμπελος АК; ἄμπελος ГрНео. 

врьтоградъ: κῆπος АК; λειμών ТС.  

въздоухосъпадательнъ: ἀεροκτύπος ТС. 

въздоухошьствьнъ: ἀεροβάτης АА.  

вьседрьжител҄ь: παντοκράτωρ ТС.  

вьсемирьнъ: κόσμου παντὸς ЙоД. 

вьсепозлащенъ: ø ЙоД. 

вьсесвѣтьлъ: ø ЙоД. 

вьсесъжежень : ὁλοκάρπωμα АК.  
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дароносимъ: δωροφορέω АК. 

дльголѣтьнъ: μακροῖς χρόνοις АА.  

добродѣтѣль: ἀρετή ГрНео. 

доброизвѣстьнъ: εὐλόγος ГрНис 

доброплодьнъ: καλλίκαρπος ГрНео. 

добро ѧдьнъ: ø ЙоД. 

достохвальнъ: αἰδέσιμος АА. 

досточоудьнъ: ἀξιαγάστος АК; ø ЙоД. 

дрѣводѣльнъ: τέκτονικος ЙоД.  

дрѣводѣлꙗ: τέκτων ГрНис. 

дѣтосаждень : παιδὸς φυτουργία АА.  

дѣтотворень : παιδοποιίας АК; παιδοποιίας ГрНис. 

живоначѧльнъ: ζωαρχικός АК; ζωαρχικός ЙоД. 

живоносьнъ: ø ЙоД. 

живопьсател҄ь: ζωγράφος ГрНис. 

животворивъ: ø ЙоД. 

животворѧ: ø АА.  

златобагрьнъ: ø ЙоД. 
златозарьнъ: ø ЙоД. 
златозьрачьнъ: ø ЙоД. 
ꙁмь творьнъ: ὀφιωθείσαν ТС.  

ꙁълословити -ꙁълословлѭ -ꙁълословиши: κατηγορέω ЙоД. 
ꙁъло ьстивъ: ἀσεβής ГрНис.  

иноплеменьникъ: ἀλλογενής ЙоД.  

инородьнъ: ἐτερόφυλος ЙоД.  
иносѫщьнъ: ἑτεροούσιος ГрНис.  
истинословь : ἐτυμόλογος ТС. 

кра гранеси : ἀκροστιχίς АК.  

крилолѹ ьнъ: πτεροβόλος АА.  

коупьноложьнъ: σύνευνος АК. 

лицемѣрь : ὑπόκρισις ГрНис. 

любодѣица: ø ЙоД. 

любопраздьньствьнъ: φιλέορτος ГрНео. 
любослꙑшател҄ь: φιλακροάμων ТС.  

любослышател҄ьнъ: φιλήκοος ГрНео. 
люботроудьнъ: φιλόπονος АК. 

любо ьсть : φιλοτιμία ГрНис. 

малогласьнъ: δύσφωνος ТС.  

малословь : βραχυλογία ТС. 

милосрьдь : εὐσπλαγχνία ЙоД. 
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мимоходьць: ὑπῆρχεν (ὑπέρχομαι) ЙоД.  

мъноговидьнъ: ø ЙоД. 

мъногодостоинъ: πολυάξιος ТС.  

мъногожеланьнъ: ø ЙоД. 
мъногозъваньнъ: πολύσημος АК.  

мъногоименитъ: πολυώνυμος ТС.  

мъногоискомъ: πολυζήτητος ЙоД. 
мъноголѣтьнъ: πολυχρόνιος ТС. 

мъногообразьнъ: πολυσχημάτιστος ЙоД.  

мъногоочитъ: πολυόμματος ЙоД. 

мъногопѣтъ: πολυύμνητος ТС.  

мъногопытьнъ: περιέργος ГрНис. 

мъногосъбьраньнъ: πολύῤῤευστος ЙоД.  

мъногоцвѣтьнъ: ø ЙоД. 

мъного ловѣ ьнъ: ø ЙоД. 

мъногочоудьнъ: πολυθαύμαστος ЙоД. 

мъного ьстьнъ: πολύτιμος АК; πολύτιμος ГрНео. 

мѫженеискоусьнъ: ἀπειρόγαμος и ἀπείρανδρος ЙоД. 

мѵроносимъ: ø ЙоД. 

мѵроположьница: ø ЙоД. 

мѵроприѩтьнъ: μυροδόχος АА.  

мѵропродательнъ: ø ЙоД.  

начѧлозлобьнъ: ἀρχέκακος ГрНео. 

небомѫдрьнъ: οὐρανόφρων ГрНео.  
невѣстоводьць: νυμφαγωγός ТС.  
неискоусобрачьнъ: ἀπειρόγαμος АК; ἀπειρόγαμος АА; ø ЙоД. 

нелицемѣрьнъ: ἀπροσωπόληπτος ГрНис.  

нерѫкодѣланьнъ: ἀχειρότευκτος АК. 

нищелюбьнъ: φιλόπτωχον АА.  

новолѣпьно: καινοπρεπής АК. 

облакосъставьнъ: νεφελοσύστατος АА.  

огнедъхновеньнъ: ἑκπυρσεύων ГрНис. 
отьценачѧльнъ: πατριάρχης АК.  

плодоносѧ: καρποφορων АА. 

подоболѣпьнъ: ø ЙоД. 
подобьнообразьнъ: ὁμοιόμορφος АК.  

православьнъ: ὀρθόδοξος ГрНис. 

праздьнолюбьзьнъ: φιλέορτος ЙоД. 

праздьнолюбьствьнъ: ø ЙоД. 
приснодѣва: ἀειπάρθενος АК; ἀειπάρθενος ТС; ø ГрНис; ὑπεράγιος ЙоД.  
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присноживотьнъ: ἀείζωος ГрНео. 

присносѫщьнъ: ἀείναος ГрНео. 

приснотекѫщъ: ἀείναος ГрНео. 

пророкоотьць: προφητοπατήρ ТС.  

прьвозьданьнъ: πρωτόπλαστος АА; πρωτόπλαστος ГрНис; πρωτόπλαστος ГрНео. 

прьвоисходьнъ: προεισόδιος ТС. 

прьвосвѧщеньникъ: πρῶτος ἀρχιερεύς АК. 

прьвослѹжител҄ьнъ: πρωτουργικός ТС. 

пѣснопѣнь : ὑμνῳδία АК; ὑμνῳδία ГрНео. 

раболѣпьнъ: δουλικός ТС.  

равьнославьнъ: ἰσοκλεής ТС. 
радостотворьнъ: χαροποιός АК. 

родословимъ: καταγομένος ЙоД. 

родословити -родословлѭ -родословиши: ø ЙоД. 

рѫкотворе҄нь : χειροποίητος АК. 

садодѣиствь : φυτούργημα АА. 

садодѣлатель: φυτουργός ГрНис. 

самовидьць: αὐτόπτης ГрНео. 
самодѣтель: αὐτουργός АК. 

свѣтовидимъ: ø ЙоД. 

свѣтозрачь : θεωρία ЙоД. 

свѣщеносьнъ: ø ЙоД. 

свѧтоименитъ: ø ЙоД. 
свѧтопьсаньнъ: ø ЙоД. 

свѧщеньнодѣиствовати -свѧщеньнодѣиствѹѭ -свѧщеньнодѣиствѹ ши: ἰερατεύω 

АА; ἰερουργήσων АК.  

свѧщеньнодѣиствь : ἰερουργία АК. 

свѧщеньнородьнъ: ἰερογενός АК. 

седмодатьнъ: ἑπτάκαυτος АК. 

седмосвѣтильнъ: ἑπτάλυχνος АК. 

седмосвѣтьнъ: τῶν ἑπτὰ χαρισμάτων λυχνία АК. 

скипьтроносьць: σκηπτροφόρος ТС. 

скоропрѣтворьнъ: θᾶττον ἀποκαθίστημι ТС. 

славословити -славословлѭ -славословиши: δοξολογέω ГрНис. 

славословь : δοξολογία ГрНео. 

срѣдоградь : ø ЙоД. 

съприсносѫщьнъ: συναΐδιος ГрНис; συναΐδιος ГрНео; ø ЙоД. 

сътолѣтьнъ: ἑκατονταέτης АА. 

сѣмеꙁа ѧть : σπορᾶς μεσιτευούσης АК. 

сѣнопьсаньнъ: σκιογράφημα АК. 
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ѹдѣтотворити -ѹдѣтотворѭ -ѹдѣтотвориши: παιδοποιέω АК. 

христоненавистьникъ: ἡμίχριστός ТС. 

шестомѣсѧ ьнъ: ἑξαμηνιαῖος ТС. 
шестьдесѧть: ἑξήκοντα АК.  

цѣломѫдрьнъ: σώφρων АК; σώφρων ЙоД.  

цѣломѫдрь : σωφροσύνη АА. 

четвороконьчьнъ: ø ЙоД. 
чинона ѧльникъ: ταξίαρχος ТС; ø ЙоД. 

чинона ѧль : ταξιαρχία ЙоД. 

ловѣколюбивъ: φιλάνθρωπος ГрНис. 
ловѣколюбьнъ: φιλανθρώπως АК. 

ловѣколюбь : φιλανθρωπία ГрНис; ø и φιλανθρωπία ЙоД. 

ловѣкообразьнъ: ἀνθρωποσχηματίζω ЙоД.  

чоудодѣиство: τερατουργέω ТС.  

чоудодѣиствь : τερατουργία ТС. 

чоудотворьць: θαυματουργός ТС. 

чоудотворити -творѭ -твориши: θαυματουργέω ГрНис. 

чьстьнословь : σεμνολογήμα АК. 

чѧдородь : τεκνογονία ТС. 

ѧдотворе҄нь : ( ѹдотворе҄нь ) θαυματοποιία АК. 

ꙗрьмоносьнъ: ζυγοφόρος АА. 

динородьнъ: μονογενής ТС; μονογενής ГрНис. 
диносѫщьнъ: ø АА; ὁμοούσιος ГрНис.  

ѩтовѣрьнъ: δύσπιστος ΑΑ.  

 

В словата се използва богата лексика, свързана с празника и със създаване на 

тържествено настроение за неговото посрещане. 

Анализът на сложните думи показва, че преобладават лексеми с първа съставка 

благо- и бого-. Това може да се обясни от една страна с това, че тези думи са 

продуктивни като първа съставка в сложни думи, а от друга страна, че чрез тях се 

изразяват основни идеи на словата – за благата вест, нейното поднасяне и всяко благо, 

свързано с нея, както и за Бог, без когото не би имало и блага вест, а и изобщо нищо за 

възпяване. Други първи съставки, които се срещат по-често в словата са: веле-, вьсь-, 

добро-, живо-, злато-, любо-, мъного-, миро-, присно-, прьво-, ловѣко-, чоудо-. Чрез тяхната 

употреба се акцентира върху величието, върху многообразието, изобилието, вечното, 

чудесното и човешкото.  

 

1.2. Редки думи в словата.  

 

Съпоставителният речник-индекс между сложните думи в изследваните слова 

дава възможност да се ексцерпират някои редки композита. Те са представени тук в 
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отделен списък, като бяха потърсени в различни източници, за да се установи дали са 

били използвани в други старобългарски и среднбългарски паметници. Използвани са 

основните обобщаващи речници, както и речници и индекси към старобългарски и 

среднобългарски преводни и оригинални произведения: Старобългарски речник (1999-

2009), Старославянский словарь (Цейтлин, Вечерка, Благова 1994), Речник на 

Миклошич (Miklosich 1862-1865), Речник на Срезневски (Срезневский 1893-1912), 

Речник на Чешката академия на науките (SJS), Речник на църковнославянския език 

(Бончев 2002-2012), Словата от Климент Охридски (Христова 1994), Общи служби от 

Климент Охридски (Христова-Шомова 2017), Служба за св. Алексий Човек Божи от 

Климент Охридски (Савова 2017), Беседа против богомилите от Презвитер Козма 

(Давидов 1976), Симеонов сборник с най-ранен препис от 1073 г. (Симеонов сборник 

ІІ), Симеонов сборник с най-ранен препис от 1076 г. (Изборник ІІ), Хроника на Георги 

Синкел (Тотоманова 2008), Сборник Златоструй (Димитрова 2016). Изследването 

обхваща само първите 45 слова от сборника, Диалозите на Псевдо Кесарий (Милтенов 

2006), Книга на пророк Йезекиил (Илиева 2013), Книги на Дванайсетте пророци 

(Златанова 1998), Старобългарска Служба за св. Климент Охридски (Мирчева 2016), 

Книга Йов с тълкувания (Христова-Шомова 2007), Песен на песните с тълкувания 

(Димитрова 2012), Поучения на Авва Доротей (Димитров 2010), Послание на Патриарх 

Фотий (Славова 2013), Преводна Служба за св. Климент Охридски (Христова-Шомова 

2016), Слово за Връбница от Григорий Цамблак (Бояджиев 2005), Епитетът в 

славянобългарската агиография от XIV-XV век (Илиев 2005), Сложните думи в 

съчиненията на Григорий Цамблак (Спасова 1999), Сложните думи в езика на Григорий 

Цамблак, Константин Костенечки и Йоасаф Бдински (Тихова 1976), Използвани са 

също и данните в изследването на Татяна Мострова върху словообразуването в 

среднобългарски текстове (Мострова 2015).  

Представени са 60 редки сложни думи с резултатите от съпоставката с 

изброените речници и индекси. Както ще се види от представения по-нататък материал, 

някои от тези композита не се срещат в нито един от използваните за сравнение 

източници. Най-много думи се откриват в Църковнославянския речник на Атанасий 

Бончев. Това е закономерно, защото в речника на Бончев е включен материал от 

църковнославянските богослужебни книги, които са въведени в употреба сред 

православните славяни по Йерусалимския устав. В основата им стоят преводи и 

редакции, проведени от български книжовници на Атони и в Търново през ХІV в., т.е. 

текстовете в тях се отнасят към същия период, през който са направени и преводите на 

шестте слова. Прави впечатление това, че повечето редки композита от Словото на 

Атанасий Александрийски за Рождество на Йоан Кръстител се откриват в 

църковнославянския Пролог в четивото за 24 юни, т.е. за същия празник. Най-вероятно 

проложното четиво е съставено въз основа на Словото от Атанасий Алексанзрийски, а 

преводите на двата текста трябва да се отнесат към един и същ книжовен център – 

Атон. Другият речник, който съдържа голям брой композита от представените в 

списъка, е речникът на Миклошич, който също включва в използвания материал 

южнославянски текстове от ХІV-ХV в. В Словото за Връбница от Григорий Цамблак, 

създадено през същия период, се намират две от редките сложни думи, включени в този 
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списък: благопокорьнъ и подобьнообразьнъ. Може да се смята, че те са характерни за 

книжовния език от ХІV-ХV в. Трява да се отбележи и това, че старобългарският 

източник, в който се откриват няколко от представените 60 редки композита или думи 

от същата основа, са словата на Климент Охридски. Може да се предположи, че 

старобългарският писател е ползвал някои от разглежданите слова като образци за 

своето ораторско творчество. 

багъровидьнъ: ø ЙоД. Открива се в църковнодлавянска Кормчая (Бончев 2002: 

28). Думата е засвидетелствана и в Житието на Стефан Дечански от Григорий Цамблак 

в следния контекст: ѡтвънѣ же оустрьганнꙑми мраморꙑ съставл нь мнѡгочюднѣ 
багровиднꙑми коупно и бѣлїими (32, 1) (Спасова 1999: 54). В Словото за св. Климент 

Римски от Климент Охридски е използвана думата багърообраꙁьнъ (Христова 1994: 45) в 

следния контекст: сего свѣтоꙁарьнаего архиерѣѣ юдьно ѹдивль багърообраꙁьнами влънами 
(Цит. по Петков, Христова-Шомова, Тотоманова 2008: 280).  

багъровласѣнъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. 

благодрьзновеньнъ: ἀπαῤῥησίαστος АА. Включена е в речника на Миклошич 

благодръзновеньнъ с гр. съответствие εὔτολμος (Miklosich 1862-1865: 24). Намира се и в 

църковноклавянски Служебен миней за януари (Бончев 2002: 39). Думата е 

засвидетелствана например и в Слово за Петър и Павел от Григорий Цамблак в следния 

контекст: вѣтїствоваше ѿкровенѣмъ лицем бл҃годерзновеннꙑмъ ꙗзꙑкомъ, както и в друго 

слово от същия писател: ꙗви сѧ... цѣль и неврѣждень. весел же и бл҃годръзновенень. Среща 

се веднъж при Ефрем Сирин, а в Пандектите на Антиох има словообразувателен 

синоним благодрьзнивьнъ. Съдържа се 4 пъти в Манасиевата хроника (Спасова 1999: 

60). Като наречие благодрьзновеньно е засвидетелствано в Похвално слово за Евтимий и 

в Мъчение на Йоан Нови от Цамблак (Спасова 1999: 60).  

благолистьвьнъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. 

благопокорьнъ: εὐπειθής ГрНис. Употребена е в Словото за Връбница от Григорий 

Цамблак: ꙗко тѣхъ стропотноє на благопокорноє прѣложи(т) (Бояджиев 2005: 91; Спасова 

1999: 62). Отбелязана е и в речника на Миклошич със същото гръцко съответствие 

(Miklosich 1862-1865: 26). В речника на Срезневски има дума благопокорень  
(Срезневский 1893: 101), а като пример е дадена употреба в текст на Григорий 

Богослов. В SJS има дума благопокорьливъ със същото гръцко съответствие (SJS 

1959:102). Засвидетелствана е дума благопокорѥниѥ в старобългарския превод на 

Епитафия на Василий Велики от Григорий Богослов (Спасова 1999: 145).  

благооувѣтливъ: ø ЙоД. Дадена е в Речника на Миклошич. Гръцкото съответствие 

не е посочено, а само латинското placabilis (Miklosich 1865: 28). Открива се и в 

Църковнославянския речник с две употреби в църковнославянски Служебник с гръцки 

съответствия εὐμενής и εὐδιαλλεκτος (Бончев 2002: 46). В Посланието на Патриарх 

Фотий има дума благосъвѣти  с гръцко съответствие εὐβουλία (Славова 2013: 251). 

богоосвѧщеньнъ: ἰεροθέος АК – в нито един от речниците. 

богопоустьнъ: θεοπρόβλητος ТС. Открива се у Миклошич. Гр. съответствие не е 

посочено, а само лат. immissus (Miklosich 1862-1865: 37). В речника на Срезневски има 

дума богопꙋстꙑи (Срезневский 1893: 134), а като пример е дадена в Пандектите на 

Антиох в препис от ХІV в., без гръцко съответствие. Думата е засвидетелствана в 
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Житие на Стефан Дечански от Григорий Цамблак в следния контекст: бг҃опоустьнꙋ 
под ще казнь (Спасова 1999: 72). Използва се също от Йоасаф Бдински в Похвално 

слово за Филотея (Тихова 1976: 21). 

боготаиньнъ: θεόμυστος и μύστος АК – в нито един от речниците. 

великодаровитъ: μεγαλόδωρος ГрНис. Дадена е у Миклошич съ същото гръцко 

съответствие (Miklosich 1862-1865: 59). В Книгата на Пророк Йезекиил се открива 

съществително великодаровани  с гр. съответствие μεγαλοδῶρον (Илиева 2013: 65). 

Същата дума е употребена в Манасиевата хроника (Мострова 2015: 205). В 

църковнославянски Служебен миней за юни се намира великодаровьнъ (Бончев 2002: 70). 

Среща се в Слово за Великомъченик Димитър от Григорий Цамблак: многоцѣнньꙗ дарꙑ 
принесъ великодаровитомоу црк҃ви (Спасова 1999: 74). В старобългарския превод на Слово 

за нищелюбието от Григорий Богослов се среща дума великодариѥ (Спасова 1999: 146), 

а в среднобългарския превод на същото слово има дума великодарованиѥ (Спасова 1999: 

158). 

въздоухосъпадательнъ: ἀεροκτύπος ТС – в нито един от речниците.  

въздоухошьствьнъ: ἀεροβάτης АА. Намира се в в църковнославянски Пролог в 

четиво за 24 юни (Бончев 2002: 88). Засвидетелствана е употреба в Словото за 

божествените тайни от Григорий Цамблак: тѣмже ѡбразомъ и въздоушестъвнꙑи ѡⷩ чл҃къ 
въ гласѣ влⷣко гл҃ааше (Спасова 1999: 77). 

вьсепозлащенъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. 

дѣтосаждень : παιδὸς φυτουργία АА. Намира се в в църковнославянски Пролог в 

четиво за 24 юни (Бончев 2002: 159). 

живопьсател҄ь: ζωγράφος ГрНис. Използва се от Константин Костенечки в Житие 

на Стефан Лазаревич (Тихова 1976: 20). У Миклошич има дума животописьць със 

същото гръцко съответствие (Miklosich 1862-1865: 197). В Лествицата на Йоан 

Синайски се намира живописьць (Мострова 2015: 209), а в църковнославянски Пролог – 

живописательнъ (Бончев 2002: 171). В старобългарския превод на Слово за Григорий 

Нисийски от Григорий Богослов са засвидетелствани думи живописательнъ и живописьць 

(Спасова 1999: 148), а в среднобългарския превод на същото слово, както и в Слово за 

Киприан и в Епитафия на Василий Велики е засвидетелствана дума живописьць, а в 

Епитафията има и дума живопьсати (Спасова 1999: 159).  

златобагрьнъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. 
ꙁмь творьнъ: ὀφιωθείσαν ТС – в нито един от речниците.  

истинословь : ἐτυμόλογος ТС – в нито един от речниците. Миклошич посочва 

истинословьць без гр. съответствие (Miklosich 1862-1865: 268). 

кра гранеси : ἀκροστιχίς АК. Открива се в преводната служба за св. Климент 

Охридски със същото гръцко съответствие (Христова-Шомова 2016: 334). Посочена е и 

от Миклошич (Miklosich 1862-1865: 310).  

крилолѹ ьнъ: πτεροβόλον АА. Употребена е в църковнославянски Пролог в 

четивото за 24 юни (Бончев 2002: 245). 

коупьноложьнъ: σύνευνος АК – в нито един от речниците. У Миклошич има дума 

коупьноложитель (Miklosich 1862-1865: 323). 
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любопраздьньствьнъ: φιλέορτος ГрНео. Употребена е в църковнославянски Цветен 

триод (Бончев 2002: 263). Думата е засвидетелствана в среднобългарския превод на 

Слово за Рождество Христово, Слово на Петдесетница и Слово на Томина Неделя от 

Григорий Богослов, а в Слово на Петдесетница има и глагол любопраздьньствовати 

(Спасова 1999: 160). Използва се и от Йоасаф Бдински в Похвално слово за Филотея 

(Тихова 1976: 25). 
любослꙑшател҄ь: φιλακροάμων ТС – в нито един от речниците. В Чешкия речник 

има дума любослꙑшани  (SJS 1968: 162).  

любослышател҄ьнъ: φιλήκοος ГрНео – в нито един от речниците. В Житие на 

Стефан Лазаревич Константин Костенечки употребява дума, която М. Тихова определя 

като причастие любослꙑшанъ (Тихова 1976: 30), И. Илиев като прилагателно, образувано 

от причастие и с наставка любослꙑшанънꙑи (Илиев 2005: 281). 

мъногоочитъ: πολυόμματος ЙоД. Посочена е в Старобългарския речник със 

същото гр. съответствие с с примери от Синайския евхологий: аћлъскꙑѩ силꙑ тебе 
слѹжѧтъ. архћлъсции лици. тебѣ кланѣѭтъ сѧ. мъногоо итии херовими. и шестокрилатаа 
серафимь, СЕ 4а 16 —17 и от Супрасълския сборник: тꙑсѫштꙙ тꙑсѫштами. имꙑ агг҄елъ и 
арханг҄елъ ... шестокрилатьць многоо итꙑихъ, с. 463.19 (Старобългарски речник I: 876). 

Думата е включена и в Старославянский словарь (335) и в SJS () със същите примери. 

Дадена и у Срезневски по Небеса на Йоан Екзарх: Шестокрильния серафимъ, и 
многоѡчитии хѣровимъ (Срезневский 1902: 208), както и у Миклошич (Miklosich 1862-

1865: 376). Думата е засвидетелствана и в Слово за четиридесетте мъченици от 

Григорий Цамблак: тако же и ѻко да затворит сѧ ꙗко да со многоѡчитꙑми възираеть 
славоу єдинороднаго (Спасова 1999: 98). Въпреки това съм включила тази дума в 

срисъка на редките композита, защото липсва в речниците на конкретните 

произведения, използвани тук.  

 мъногопѣтъ: πολυύμνητος ТС. У Миклошич има многопѣтъ, липсва гр. 

съответствие, а е дадено лат. Multum cantatus, landatus par (Miklosich 1862-1865: 376). 

Също и у Срезневски с пример от Ермологий от 1250 г.: Дѣвоу матерь мъногопѣтоую 

(πολυύμνητον) (Срезневский 1902: 209). Употребена е и в църковнославянски Служебен 

миней за декември (Бончев 2002: 279). Съдържа се в Житие на Стефан Дечански от 

Григорий Цамблак: Тꙑ бѡ окованнꙑе изводиши моужьствѡм и твоа мꙑшца неизчетенно 
силна мнѡгопѣтꙑи црю҃ (Спасова 1999: 99). Среща се в Похвално слово за Филотея от 

Йоасаф Бдински (Тихова 1976: 29). 

мъногопытьнъ: περιέργος ГрНис. У Миклошич има многопытьнъ без гр. 

съответствие, а е дадено само лат. multa scrutans (Miklosich 1862-1865: 376). Думата се 

среща в старобългарския превод на Слово за пристигането на 150 епископи от 

Григорий Богослов (Спасова 1999: 151).  

мъногоцвѣтьнъ: ø ЙоД. У Миклошич има многоцвѣтьнъ гр. πολυανθής floridus 

(Miklosich 1862-1865: 377). Думата е засвидетелствана в старобългарския и в 

среднобългарския превод на Слово за Атанасий Александрийски от Григорий Богослов 

(Спасова 1999: 151; 162).  

мъного ловѣ ьнъ: ø ЙоД. У Миклошич има много ловѣ ьнъ гр. πολυάνθρωπος 

hominibus frequens (Miklosich 1862-1865: 377). Думата е засвидетелствана в 

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/source/show/
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среднобългарския превод на Слово за Атанасий Александрийски от Григорий Богослов 

(Спасова 1999: 162). 

мѵроположьница: ø ЙоД. У Срезневски има мюроположьница, употребена в 

Служебния миней за октомври от 1096 г.: Мюроположьницоу чьстьныхъ даровъ. 
(Срезневский 1902: 254). Па същия източник е посочена и у Бончев (Бончев 2002: 291). 

Думата се употребява и творбите на Патриарх Евтимий (Мострова 2015: 214). 

мѵроприѩтьнъ: μυροδόχος АА. Намира се в в църковнославянски Пролог в четиво 

за 24 юни, но с друго гр. съответствие - μυροφόρος (Бончев 2002: 291). 

мѵропродательнъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. В църковнославянски 

Требник има мѵропродатель с гр. съответствие μυρεψός (Бончев 2002: 291). В Похвално 

слово за Филотея от Йоасаф Бдински се среща дума мѵроподательнъ (Тихова 1976: 21). 

начѧлозлобьнъ: ἀρχέκακος ГрНео. Дадена е у Миклошич със същото гръцко 

съответствие (Miklosich 1862-1865: 418). Употребена е в църковнославянски Требник 

със същото съответствие (Бончев 2002: 304). 

небомѫдрьнъ: οὐρανόφρων ГрНео. Употребена е в църковнославянски Служебен 

миней за октомври със същото съответствие (Бончев 2002: 307). 

невѣстоводьць: νυμφαγωγός ТС. Посочена е у Срезневски по Словата на Григорий 

Богослов със същото гр. съответствие: Въслѣждаеть же невѣстоводьцю женѧи сѧ 
(Срезневский 1902: 369). Посочена е и от Миклошич (Miklosich 1862-1865: 423), както 

и от Бончев по църковнославянски Служебен миней за септември (Бончев 2002: 310). В 

превода на Песен на песните с тълкувания има глагол невѣстоводити и прич. 
невѣстоводимъ (Димитрова 2012: 170). В среднобългарския превод на Епитафия на 

Василий Велики от Григорий Богослов е засвидетелствана дума невѣстовождь (Спасова 

1999: 162).  

нерѫкодѣланьнъ: ἀχειρότευκτος АК. – в нито един от речниците. В Хрониката на 

Георги Синкел има нерѫкотворенъ без гр. съответствие (Тотоманова 2008: 306). 

новолѣпьно: καινοπρεπής АК. В Старобългарския речник има прилагателно 

новолѣпьнъ, а новолѣпьно е определено като съществително: τὸ καινοπρεπές, `новото и 

прекрасното`, с пример от Супрасълския сборник: придѣте ... да благословешени бѫдемъ 
оть н҄его ... и власть кѹпьно съꙁъва на господьнѫ҄ хвалѫ ... юношꙙ и дѣвицꙙ. и новолѣпьно 
ѹдесе. ꙗко младѹ. и неискѹсънѹ ꙁьла. дѣтии младъ. съсѫштъ тѣлеси молити прости 

вь ꙙти господеви С 320.8 (Старобългарски речник, I: 1010-1011). Посочена е и в 

Старославянский словарь като прилагателно. (Цейтлин, Вечерка, Благова 1994: 382). 

Със същия пример от Супрасълския сборник е дадена и у Миклошич (Miklosich 1862-

1865: 453) и в SJS (SJS 1971: 436). Въпреки че думата е включена в четирите основни 

речника, я причислявам към редките думи, защото те я отбелязват само по 

Супрасълския сборник и само с един пример. Открива се и в църковнославянски 

Служебен миней за декември (Бончев 2002: 338). 

облакосъставьнъ: νεφελοσύστατος АА. Намира се в в църковнославянски Пролог в 

четиво за 24 юни (Бончев 2002: 342). 

огнедъхновеньнъ: ἑκπυρσεύων ГрНис. Дадена е у Миклошич, липсва гръцко 

съответствие, а е даднео лат. igne inspiratus (Miklosich 1862-1865: 489). Посочена е и у 

Срезневски с пример от Службата за св. Роман Сладкопевец в Служебен миней за 

октомври: Приꙗтилище бы бжствьнааго дха и ѡгнедъхновенаꙗ оуста, възглашающа 
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бжствьнаꙗ пѣниꙗ дша, Романе, притѣкающихъ ти. (Срезневский 1902: 602). Открива се и 

в превода на Книга Йов със значение `огнедишащ` гр. съответствие πυρφόρος 

(Христова-Шомова 2007: 374).  

подоболѣпьнъ: ø ЙоД. – в нито един от речниците. У Миклошич има наречие 

подоболѣпьнѣ (Miklosich 1862-1865: 595). 

подобьнообразьнъ: ὁμοιόμορφος АК. Употребена е в Словото за Връбница от 

Григорий Цамблак: сего ради на по(д)бноѡбраꙁна(г) ꙗꙁꙑко(м) всѣде жребца (Бояджиев 

2005: 91). Посочена е и у Срезневски с пример от Пчела: Смѣрѧꙗсѧ къ подобноѡбразенъ 
себѣ, чаи ѿ вышнѧ Влкы оукротѣньꙗ себѣ и ѿданьꙗ грѣховъ, гр. πρὸς τοὺς ὁμοδούλους 

(Срезневский 1902: 1040). В църковнославянски Служебен миней за септември е 

регистрирано прилагателно подобообразьнъ (Бончев 2012: 31) 

праздьнолюбьзьнъ: φιλέορτος ЙоД. Употребена е в църковнославянски Служебен 

миней за декември със същото гръцко съответствие. В Словото от Климент Охридски 

за архангелите Михаил и Гавриил е употребена думата праздьнолюбьць: Наста 
праꙁдьнолюбьци прѣсвѣтьлое тръжьство бесплътьнꙑихъ силъ (Цит. по Петков, Христова-

Шомова, Тотоманова 2008: 256). Тази дума е известна и от старобългарския Канон за 

св. Димитър: Въ славьнꙑи дѺнь нꙑнѣ праꙁдьнолюбьци свѣтло въꙁꙑграимъ, ꙋмꙑ своꙗ 
ьстьно ѡ ищающе, както и от старобългарската преводна Служба за св. Петър и Павел 

също с гр. съответствие φιλέορτος (Христова-Шомова 2016: 139-140). Думата 

праздьнолюбьзьнъ е засвидетелствана в среднобългарския превод на Второ слово на 

Пасха (Спасова 1999: 163).  

праздьнолюбьствьнъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. За праздьнолюбьць вж. 

при горната дума. 

присноживотьнъ: ἀείζωος ГрНео. Посочена е у Миклошич (Miklosich 1862-1865: 

682). Употребена е в Песен на песните с тълкувания със същото гр. съответствие 

(Димитрова 2012: 161). Намира се и в църковнославянски Служебен миней за октомври 

и Служебен миней за юли със същото гр. съответствие (Бончев 2012: 88). 

пророкоотьць: προφητοπατήρ ТС – в нито един от речниците.  

прьвоисходьнъ: προεισόδιος ТС – в нито един от речниците.  

раболѣпьнъ: δουλικός ТС. Посочена е у Миклошич с гр. съответствие δουλοπρεπής 

(Miklosich 1862-1865: 766) В речника на Срезневски има наречие раболѣпъно, с гр. 

съответствие δουλοπρεπῶς, с пример от Златоструя: Съ прьпѣниѥмь раболѣпно прилѣжимъ 

(Срезневский 1912: 2), както и в среднобългарския превод на Епитафия на Василий 

Велики от Григорий Богослов (Спасова 1999: 163). Намира се и в църковнославянски 

Служебен миней за януари с гр. съответствие δουλοπρεπής (Бончев 2012: 115). Среща се 

в Слово на Велики петък от Григорий Цамблак в следния контекст: коє възданїє 
раболѣпно бж҃е и творче мои (Спасова 1999: 108), а също и в Житие на Стефан Дечански 

(Тихова 1976: 27).  

радостотворьнъ: χαροποιός АК. Дадена е у Миклошич без гр. съответствие 

(Miklosich 1862-1865: 769). Намира се и в църковнославянски Служебен миней за юни в 

Службата за 24 юни и в Служебен миней за август със същото гр. съответствие (Бончев 

2012: 116). 
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садодѣиствь : φυτούργημα АА. Дадена е у Миклошич с гр. съответствие 

φυτουργία (Miklosich 1862-1865: 818). Употребена е в църковнославянски Пролог в 

четивото за 24 юни (Бончев 2012: 139). 

садодѣлателъ: φυτουργός ГрНис. Дадена е у Миклошич със същото гр. 

съответствие (Miklosich 1862-1865: 818). Употребена е и в Манасиевата хроника 

(Мострова 2015: 222), както и в църковнославянски Служебен миней за ноември 

(Бончев 2012: 139). Думата се среща в среднобългарския превод на Слово на Томина 

неделя от Григорий Богослов (Спасова 1999: 164). 

свѧтоименитъ: ø ЙоД – в нито един от речниците. 
седмодатьнъ: ἑπτάκαυτος АК. Употребена е в църковнославянски Пролог в 

четивото за 7 септември (Бончев 2012: 154). 

седмосвѣтильнъ: ἑπτάλυχνος АК. Употребена е в църковнославянски Пролог в 

четивото за 7 септември с гр. съответствие ἑπτάφωτος (Бончев 2012: 154). 

седмосвѣтьнъ: τῶν ἑπτὰ χαρισμάτων λυχνία АК – в нито един от речниците. В 

църковнославянски Служебен миней за август се намира думата седмосвѣщьнъ с гр. 

съответствие ἑπτάφωτος (Бончев 2012: 154). В среднобългарския превод на Слово на 

Петдесетница от Григорий Богослов е засвидетелствана дума седмосвѣщьнъ (Спасова 

1999: 164). 

скипьтроносьць: σκηπτροφόρος ТС. Употребена е от Климент Охридски в Словото 

за архангелите Михаил и Гавриил (Христова 1994: 243): Радѹи сѧ архистратиже 
Михаиле• единосѫщьнꙑѧ и нераꙁдѣльнꙑѧ троицѧ скѵптронось е (Цит. по Петков, 

Христова-Шомова, Тотоманова 2008: 260). Намира се и в църковнославянски Служебен 

миней за ноември и Служебен миней за август (Бончев 2012: 158). 

скоропрѣтворьнъ: θᾶττον ἀποκαθίστημι ТС – в нито един от речниците.  

сѣмеꙁа ѧть : σπορᾶς μεσιτευούσης АК – в нито един от речниците. 

сѣнопьсаньнъ: σκιογράφημα АК – в нито един от речниците. В среднобългарския 

превод на Второ слово на Пасха от Григорий Богослов се среща дума сѣньнописань , а в 

Епитафия на Василий Велики от Григорий Богослов е засвидетелствана дума 

сѣниписань  (Спасова 1999: 165). В Слово на Рождество Богородично от Григорий 

Цамблак се среща глагол сѣнописати, -шѫ, -шеши в следния контекст: но и сѣнь авраамова 
сїю сѣнописааше ꙗвлѧющи ꙗко на послѣднѧѧ врѣмена ѿ сѣмене… (Спасова 1999: 115). 

Същият глагол се открива и в старобългарския превод на Слово за Рождество Христово 

от Григорий Богослов и в среднобългарския превод на Второ слово на Кръщение от 

Григорий Богослов (Спасова 1999: 153; 165). 

ѹдѣтотворити -ѹдѣтотворѭ -ѹдѣтотвориши: παιδοποιέω АК – в нито един от 

речниците. В църковнославянски Триод се намира глаголът дѣтотворити съ същото гр. 

съответствие (Бончев 2012: 160), а в Симеоновия сборник с най-ранен препис от 1073 г. 

– прилагателното дѣтотворьнъ (Симеонов сборник ІІ: 54).  

четвороконьчьнъ: ø ЙоД. У Миклошич е дадено прилагателното четвероконьчьнъ 
(Miklosich 1862-1865: 1114), също и у Срезневски (Срезневский 1912: 1505-1506). 

Същата дума е употребена и в Слепченския апостол с гр. съответствие τετρπέρτος; 

пр(о)р(о)чъство · чтен(ие) · исподоби ны г(оспод)и · таж(е) литіѫ ·четвороконъчънѫ (SJS 1995: 

857). Дума четвероконечьнъ е засвидетелствана в Слово за четиридесетте мъченици от 
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Цамблак: како не весь миръ възвеселит сѧ четꙑридесѧтимъ похвалѧемом четвероконечнаго 
мира свѣтилом и защитником (Спасова 1999: 118). 

ꙗрьмоносьнъ: ζυγοφόρος АА. Употребена е в църковнославянски Пролог в 

четивото за 24 юни (Бончев 2012: 348). 

 

От приведения списък се вижда, че 24 думи липсват във всички използвани за 

сравнение източници. Те са следните: багъровласѣнъ: ø ЙоД; благолистьвьнъ: ø ЙоД; 

богоосвѧщеньнъ: ἰεροθέος АК; боготаиньнъ: θεόμυστος и μύστος АК; 

въздоухосъпадательнъ: ἀεροκτύπος ТС; вьсепозлащенъ: ø ЙоД; златобагрьнъ: ø ЙоД; 

ꙁмь творьнъ: ὀφιωθείσαν ТС; истинословь : ἐτυμόλογος ТС; коупьноложьнъ: σύνευνος АК; 

любослꙑшател҄ь: φιλακροάμων ТС; любослышател҄ьнъ: φιλήκοος ГрНео; мѵропродательнъ: ø 

ЙоД; нерѫкодѣланьнъ: ἀχειρότευκτος АК; подоболѣпьнъ: ø ЙоД; праздьнолюбьствьнъ: ø 

ЙоД; пророкоотьць: προφητοπατήρ ТС; прьвоисходьнъ: προεισόδιος ТС; свѧтоименитъ: ø 

ЙоД; седмосвѣтьнъ: τῶν ἑπτὰ χαρισμάτων λυχνία АК; скоропрѣтворьнъ: θᾶττον ἀποκαθίστημι 

ТС; сѣмеꙁа ѧть : σπορᾶς μεσιτευούσης АК; сѣнопьсаньнъ: σκιογράφημα АК; 

ѹдѣтотворити -ѹдѣтотворѭ -ѹдѣтотвориши: παιδοποιέω АК.  

Думите, които са дадени само в един от източниците са 8 и всички те са 

посочени в Църковнославянския речник на Атанасий Бончев. Една част от тях са 

поместени в църковнославянски Пролог в четивото за 24 юни. Това са 5 думи от 

Словото за Рождество на Йоан Кръстител (24 юни) от Атанасий Александрийски: 

дѣтосаждень , крилолѹ ьнъ, мѵроприѩтьнъ, облакосъставьнъ, ꙗрьмоносьнъ. Две от думите 

също са включени в църковнославянски Пролог, но в четивото за 7 септември. Те са от 

Словото за Рождество Богородично от Андрей Критски: седмодатьнъ и седмосвѣтильнъ. 

Една дума е засвидетелствана в църковнославянски Служебен миней за октомври. Тя е 

от Словото за Благовещение от Григорий Неокесарийски: небомѫдрьнъ.  

 

2. Притежателни прилагателни в шестте слова. 

 

В шестте слова са засвидетелствани общо 75 притежателни прилагателни за 

индивидуално и за колективно притежание. В зависимост от наставките, с които са 

образувани, те могат да се разделят на пет групи – четири за индивидуално притежание 

(-овъ/-евъ; -инъ; –jь (-ии) и -ьнъ) и една за колективно притежание (-ьскъ).  

Най-често се използва наставка за колективно притежание – в общо 27 лексеми 

(анг҄ельскъ, апостольскъ, аравьскъ, бѣсовьскъ, витьлеемьскъ, галилеискъ, г҄еоньскъ, давыдьскъ, 

дѣви ьскъ, еванг҄ельскъ, ег҄ѵпьтьскъ, иереискъ, иоръданьскъ, июдеискъ, левитьскъ, мѫжьскъ, 

отьчьскъ, проро ьскъ, самарьскъ, свѧтител҄ьскъ, свѧщеничьскъ, скотьскъ, хероувимьскъ, 

хоривьскъ, цѣсарьскъ, ловѣ ьскъ, ѩзꙑ ьскъ).  

Що се отнася до изразяването на индивидуално притежание 24 притежателни 

прилагателни са образувани с наставка –овъ/-евъ (ароновъ, анг҄еловъ, гаврииловъ, 
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давꙑдовъ, дамасковъ, ефрантовъ, жениховъ, змь въ, иесеовъ, израилевъ, иоановъ, иродовъ, 

исаи въ, июдовъ, маноевъ, мельх҄иседековъ, мосѣовъ, павловъ, петровъ, прѣдъте ьвъ, 

съпасител҄евъ, съпасовъ, христовъ, цѣсар҄евъ). В 12 притежателни прилагателни се използва 

наставката –jь (-ии) (адамль, аронь҄, божьи, гедеонь, захарьи, иꙗковл҄ь, отьчь, свѧщеничь, 

сион҄ь, соломонь, ловѣ ь, цѣсарь҄). По 6 притежателни прилагателни са образувани с 

наставки –инъ (аннинъ, евинъ, елисаветинъ, захариинъ, илиинъ, мариинъ) и –ьнъ 

(господьнъ, доуховьнъ, дѣвьствьнъ, матерьнъ, прьвослоужительнъ, црькъвьнъ). 

От всички 75 притежателни прилагателни само две са засвидетелствани и в 

шестте слова. Това са божьи и господьнъ. В пет от словата (освен в словото от Атанасий 

Александрийски) се среща едно притежателно прилагателно – ловѣ ьскъ.  

Притежателните прилагателни, които се откриват в четири от словата са общо 9: 

давꙑдовъ (в Словото от Андрей Критски и в трите слова за Благовещение), христовъ (в 

Словото от Теодор Студит и в трите слова за Благовещение), цѣсаре҄въ (в Словото от 

Андрей Критски, в Словото от Теодор Студит и в две от словата за Благовещение – от 

Григорий Нисийски и от Григорий Неокесарийски), иꙗковл҄ь (в Словото от Андрей 

Критски и в трите слова за Благовещение), матерьнъ (в Словото от Андрей Критски, в 

двете слова за Рождество на Йоан Кръстител и в Словото за Благовещение от Григорий 

Неокесарийски), анг҄ельскъ (в Словото от Андрей Критски и в трите слова за 

Благовещение), проро ьскъ (в Словото от Андрей Критски, в Словото от Теодор Студит 

и в две от словата за Благовещение – от Григорий Нисийски и от Йоан Дамаскин), 

хероувимьскъ (в Словото от Андрей Критски, в Словото от Теодор Студит и в две от 

словата за Благовещение – от Григорий Неокесарийски и от Йоан Дамаскин) и 

цѣсарьскъ (в Словото от Андрей Критски, в Словото от Теодор Студит и в две от 

словата за Благовещение – от Григорий Нисийски и от Йоан Дамаскин).  

 В три от словата се срещат четири притежателни прилагателни: захариинъ (в 

двете слова за Рождество на Йоан Кръстител и в словото за Благовещение от Йоан 

Дамаскин), апостольскъ (в двете слова за Рождество на Йоан Кръстител и в словото за 

Благовещение от Григорий Нисийски), галилеискъ (в Словото от Андрей Критски, в 

Словото от Атанасий Александрийски и в Словото от Григорий Нисийски) и отьчьскъ (в 

Словото от Тедор Студит и в две от словата за Благовещение – от Григорий 

Неокесарийски и от Йоан Дамаскин).  

В по две от словата са засвидетелствани 12 притежателни прилагателни. Четири 

от тях са в Словото от Теодор Студит и в Словото от Григорий Нисийски: съпасовъ, 

елисаветинъ, отьчь и доуховьнъ. Две притежателни прилагателни се срещат в Словото от 

Андрей Критски и в Словото от Йоан Дамаскин: иесеовъ и израилевъ. Две притежателни 

прилагателни се откриват и в Словото от Атанасий Александрийски и в Словото от 

Йоан Дамаскин: евинъ и мѫжьскъ.  
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Четири притежателни прилагателни се срещат в други две от словата: анг҄еловъ (в 

Словото от Атанасий Александрийски и в Словото от Григорий Нисийски), гаврииловъ 

(в Словото от Андрей Критски и в Словото от Теодор Студит), свѧщеничь (в Словото от 

Андрей Критски и в Словото от Атанасий Александрийски) и давыдьскъ (в Словото от 

Теодор Студит и в Словото от Йоан Дамаскин).  

Всички останали притежателни прилагателни са засвидетелствани в единични 

случаи в шестте слова. Общият им брой е 47, като най-много са самостоятелните 

случаи на употреба на притежателни прилагателни в Словото за Благовещение от Йоан 

Дамаскин – 11: ефрантовъ, июдовъ, мосѣовъ, сион҄ь, дѣвьствьнъ, аравьскъ, витьлеемьскъ, 

иереискъ, июдеискъ, левитьскъ и хоривьскъ. По равно – по 10, са в Словото за Рождество на 

Йоан Кръстител от Теодор Студит: жениховъ, иоановъ, иродовъ, маноевъ, прѣдъте ьвъ, 

мариинъ, прьвослоужительнъ, бѣсовьскъ, свѧтител҄ьскъ и свѧщеничьскъ, и в Словото за 

Благовещение от Григорий Нисийски: змь въ, исаи въ, павловъ, петровъ, съпасител҄евъ, 

захарьи, цѣсарь҄, црькъвьнъ, г҄еоньскъ и дѣви ьскъ. В Словото за Рождество Богородично 

от Андрей Критски неповтарящите се в останалите слова притежателни прилагателни 

са 9: дамасковъ, мельх҄иседековъ, аннинъ, аронь҄, гедеонь, соломонь, ловѣ ь, ег҄ѵпьтьскъ и 

самарьскъ. В Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Атанасий Александрийски 

притежателните прилагателни, които не са засвидетелствани в останалите пет слова, са 

6: ароновъ, илиинъ, адамль, еванг҄ельскъ, иоръданьскъ и ѩзꙑ ьскъ. В Словото за 

Благовещение от Григорий Неокесарийски има само едно притежателно прилагателно, 

което не се среща в нито едно от другите слова: скотьскъ.  

Освен посесивната функция притежателните прилагателни изпълняват субектна 

и обектна функция в рамките на фразата в изречението в разглежданите слова. 

Засвидетелствани са 32 случая на употреба на отделни притежателни прилагателни в 

субектна функция (в общо 50 фрази) и значително по-малко – 6 случаи на обектна 

употреба (в общо 8 фрази). Ето няколко примера за субектна употреба: анг҄еловъ: а͗гг͠лѡвь 

87r 19 (а͗гг͠лѡвь въхѻ́дь / τῆς ἀγγελικῆς εἱσόδου 912) в Словото от Атанасий 

Александрийски, гаврииловъ: гарвїи́лово 13r, 8 (пригласи́мь тои́ гарвїи́лово приглашенїе / τὸ 

τοῦ Γαβριὴλ προσφώνημα 864) в Словото от Андрей Критски, Є͗лиса́ветино 85v 3 

(Є͗лисав́етино рожⷣ́ьство / ὁ ’Ελισάβετ τόκος 757) в Словото от Теодор Студит и др. Ето и 

примери за обектна употреба: прѣдъть ьвъ: прⷣт ева 83r 8 (ѿ е͗ди́ного тъ їю прⷣт ева 

поми́нанїа / τὸν Πρόδρομον ὐπομνήσεως 748) в Словото от Теодор Студит, б͠жїаго 86r 6 

(б͠жїаго въꙁвѣ́щенїа / τῆς τοῦ Θεοῦ ἐπαγγελίας 908) в Словото от Атанасий 

Александрийски и т. н.  

Най-засилена употреба на притежателни прилагателни в субектна функция има в 

Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Теодор Студит – в 18 фрази. В 10 фрази 

притежателните прилагателни имат субектна функция в словото за Благовещение от 

Григорий Нисийски, В Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Атанасий 
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Александрийски са засвидетелствани 8 фрази, в Словото за Рождество Богородично от 

Андрей Критски и в Словото за Благовещение от Йоан Дамаскин – по 8, а най-малко са 

в Словото за Благовещение от Григорий Неокесарийски – 2.  

По отношение на използването на притежателни прилагателни в обектна 

функция най-много фрази има в Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Теодор 

Студит – 4. В Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Атанасий Александрийски и 

в останалите две слова за Благовещение – от Теодор Студит и от Григорий 

Неокесарийски, е засвидетелстван по един случай на употреба на притежателни 

прилагателни в обектна функция. В Словото за Рождество Богородично от Андрей 

Критски и в Словото за Благовещение от Йоан Дамаскин липсват притежателни 

прилагателни, употребени в обектна функция.  

Когато притежателните прилагателни в словата са употребени в субектна 

функция, те най-често придружават отглаголни съществителни, които са образувани 

със суфикс -нь  (приглашень , проречень , рьвьнь , исповѣдань , рождень , цѣловань , 

расѫждень , слоужень , прѣдьстоꙗнь , съмѣтень , рѫкотворень , събрань , напьсань , 

постижень ). Също така понякога поясняват и съществителни с други наставки, които 

също имат значение на действие или на резултат от действие. Откриваме притежателни 

прилагателни в субектна функция в съчетание със съществителни със суфикс -ство 

(рождьство, сѫщьство, съвѣдѣтел҄ьство,), -ствь  (пришьствь ), -тель (крьст тел҄ь), а също и 

със суфикси -ь  (невѣрь ), -ище (съборище), както и с безсуфиксални (въходъ, колѣно, 

приходъ, црькꙑ, невѣровани, хвала, слоужьба, прилогъ, похоть, порода, користь).  

Когато притежателните прилагателни имат обектна функция, те са използвани 

преди всичко с отглаголни съществителни, образувани със суфикс -нь  (поминань , 

отъсѫждень , възвѣщень , видѣнь , въображень , съпасень ). 

От посочените данни се вижда, че най-често се употребява съществителното 

пришьствь . Девет пъти то е придружено от притежателно прилагателно в субектна 

функция (х͠ва̀ пришь́ствїа 83r 30, хв͠а̀ пришъ́ствїа 83v 10, пришь́ствїе х͠во̀ 85r 24, х͠ва̀ 

пришъ́ствїа 85v 7, цре́͠во пришь́ствїе 83v 13, ц͠рева х͠ва̀ пришъ́ствїа 85v 7 в Словото от Теодор 

Студит и ва̀ пришьс́твїа 56v 24 в Словото от Григорий Неокесарийски, х͠во̏ пришьс́твїе 50r 

5, хвѹ͠ ̀пришь́ствїꙋ 51v 14 в Словото от Йоан Дамаскин).  

Друго съществително, което е придружавано от притежателно прилагателно в 

субектна функция 7 пъти е рождьство (сп͠си́тел во ро́жьⷣство 55v 14-15, сп͠совѣмь ро́жьⷣствѡⷨ 

56r 21, ро́жьⷣство х͠во ̀ 56r 26 в Словото от Григорий Нисийски, хв͠ѹ ̀ ро́ждьствꙋ 85v 5, 

Є͗лисав́етино рожⷣ́ьство 85v 3 в Словото от Теодор Студит, аннино рѻ́жьⷣство 17r 2 в Словото 

от Андрей Критски, а͗да́мл е ро́жⷣьство 87v 18 в Словото за от Атанасий 

Александрийски), а веднъж е засвидетелствано съществително с общ корен, но с друг 

суфикс – рождень  (є͗вви́но ро́жⷣенїе 87v 15 в Словото от Атанасий Александрийски). 

На две места е засвидетелствана употреба на проречень  с притежателни 

прилагателни, които изпълняват субектна функция (гаврї́иловѣмь проре е́нїемь 84r 39 в 
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Словото от Теодор Студит и пррⷪ ьскаа проре е́нїа 13r 7 в Словото Андрей Критски). Два 

пъти е употребено съществителното въходъ (а͗гг͠лѡвь въхѻ́дь 87r 19 в Словото Атанасий 

Александрийски и ц͠рева въхѻ́да 54v 33 в Словото от Григорий Нисийски), а веднъж е 

използвана различна представка приходъ (прихо́дь жени́хѡвь 83v 14 в Словото от Теодор 

Студит).  

 

3. Стилистика и композицията в шестте слова.  

 

Шестте слова са обединени от общата идея за поднасянето на блага вест, но се 

различават значително в подхода на авторите, в стилистичните и композиционни 

похвати, които те използват, като в някои има различия между славянския превод и 

гръцкия оригинал.  

Словото за Рождество Богородично от Андрей Критски изцяло е посветено на 

Богородица. Авторът залага на назоваването ѝ с редица имена, които са взети най-вече 

от Стария Завет, като част от тях само изрежда, а други и пояснява.  

Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Атанасий Александрийски е 

посветено не само на празника, но най-вече и на Елисавета – майката на Йоан 

Кръстител, а и на Богородица.  

Словото за Рождество на Йоан Кръстител от Теодор Студит е посветено преди 

всичко на Йоан Кръстител, но заедно с почитта, отправена към него, се възпяват и 

старозаветните синове на бездетни майки – Исак, Самсон, Самуил, а с тях и всички 

предводители на Христовото шествие – Авраам, Аарон, Мойсей и др.  

Словото за Благовещение от Григорий Нисийски е посветено не само на 

празника, но и на борбата срещу арианското учение. Словото започва и завършва с 

авторовия опит да обори арианството, а същинската част на Словото е посветена на 

Благовещението.  

Словото за Благовещение от Григорий Неокесарийски поставя акцент върху 

празника Благовещение, но и върху най-важните за християните празници, свързани 

със земния живот на Христос – Рождество Христово и Възкресение.  

Словото за Благовещение от Йоан Дамаскин е изцяло посветено на празника. 

Централно място заема Богородица, чиято личност претърпява развитие – от плахо 

момиче в диалога с архангел Гавриил тя става уверена защитница на Благовещението в 

полемиката, която води с Йосиф.  

Андрей Критски набляга на употребата на хайретизми и благославяния, 

метафори, епитети и символни названия за Богородица от Светото писание. Що се 

отнася до употребата на хайретизми, те са широко употребявани в Акатиста на 

Пресвета Богородица. До голяма степен хайретизмите, използвани там са по скоро с 

формула радвай се, ти, която…, докато в хомилиите, които разглеждам, формулата е 

радвай се и име, с което Богородица е назована. Атанасий Александрийски залага 

повече на разказа и диалога и използва малко хайретизми, а и като цяло в Словото няма 

много стилистични фигури. В Словото от Теодор Студит изцяло липсват хайретизми и 

благославяния. Григорий Нисийски използва множество хайретизми и благославяния. 

В Словото от Григорий Неокесарийски се набляга на употребата на анафора днес, което 
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превежда гр. σήμερον, а също така се използват и хайретизми. В Словото от Йоан 

Дамаскин също се използва анафора днес, която обаче в гр. е използвана еднократно, 

както и редица други паралелни конструкции с анафора, а и множество хайретизми. 

При него има засилена употреба на метафори, епитети и названия на Богородица.  

По отношение на поднасянето на блага вест, Андрей Критски само споменава, че 

е възможно безплодна утроба да зачене, като говори за родителите на Дева Мария, 

благочестивите Йоаким и Анна. В Словото от Атанасий Александрийски благата вест 

за зачеването на Йоан Кръстител е поднесена обширно чрез диалог между Захарий и 

ангел, който му благовести. Елисавета е оприличена на старозаветните Сара и Анна, 

тъй като те също са безплодни, но зачеват и се сдобиват с рожба в старините си по 

Божието повеление. Атанасий Александрийски привежда и поднасянето на благата вест 

на Дева Мария от архангел Гавриил, че тя ще роди Спасителя. Богородица сама дава 

пример от Стария Завет с раждането на Ева. За представянето на благата вест за 

зачатието на Йоан Кръстител Теодор Студит използва диалог, в който ангел поднася 

новината на Захарий. Благата вест за зачатието на Богородица е поднесена под формата 

на диалог между автора и Йоан Кръстител. Чрез оприличаването на Йоан Кръстител на 

Исак, Самсон и Самуил Теодор Студит показва прехода от благовестие към 

Благовещение. Той сравнява видението на Захарий с това на Мойсей. Прави 

впечатление, че тук Елисавета е сравнена със Сара, но също така е наречена 

равнославна на първосвещеника Аарон, вероятно защото е негова сродница. Новината 

за благата вест е представена под формата на диалози в Словото от Григорий 

Нисийски. Първо Бог съобщава вестта на своя пратеник, а след това архангел Гавриил 

отива при Мария, за да изпълни заръчаното. Богородица и Христос са представени като 

опозиционна двойка на Ева и сина ѝ Каин. В Словото от Григорий Неокесарийски 

поднасянето на благата вест е изразено чрез кратък диалог между архангел Гавриил и 

Богородица, като разговорът започва и завършва с думи на ангела. В Словото от Йоан 

Дамаскин благата вест е поднесена първо от архангел Гавриил на Дева Мария, а след 

това от Богородица на Йосиф, когото тя се опитва да убеди, че е непорочна, но той не 

вярва и е необходимо чрез видение на ангела Йосиф да се увери в това, че вестта 

наистина е за зачеването на Спасителя.  

В Словото от Андрей Критски няма същинска наративна част. Отсъства и 

същински диалог. Има възгласи, отправени към Богородица, но тя не им отговаря. 

Липсва диалог с вярващите, както и поучителна част с наставления. В Словото от 

Атанасий Александрийски се използват кратки наративни части и обширни диалози, 

като авторовият текст е сравнително малко. Прави впечатление, че диалозите започват 

и завършват с думи на архангела. В Словото от Теодор Студит преобладават наративни 

части и диалози, като има диалог между ангела и Захарий и диалог между автора и 

Йоан. В Словото от Григорий Нисийски преобладават диалозите – представен е диалог 

между архангел Гавриил и Бог, както и между ангела и Богородица. Те са включени в 

същинската част на Словото, а диалог във встъпителната и във финалната част липсва, 

вероятно защото тези части са посветени на борбата с арианството. Словото от 

Григорий Неокесарийски съдържа кратки наративни части и кратък диалог. В 

наративните части се разказват събитията около Благовещението и раждането на Исус, 

като се приканва към празнуване на Възкресението му. Това вероятно отпраща към 
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триединството – както Бог е триединен в Светата Троица, така и земният му път е 

отбелязан от три неизменно свързани събития – Благовещението, Рождеството и 

Възкресението. Диалогът е кратък и е между архангел Гавриил и Богородица. Словото 

от Йоан Дамаскин е изградено върху диалози. Архангелът благовести на Дева Мария, 

която от своя страна поднася благата вест на Йосиф. Разговорът между Богородица и 

Йосиф протича на три етапа – Богородица се опитва да убеди Йосиф, че не е опорочила 

честта му; ангел се е присънил на Йосиф и той вече вярва, че Мария е заченала по 

Божие повеление; дошло е времето за Рождество и търсят мястото, на което то е 

отредено да се случи. Двата диалога започват съответно с думи на ангела и с думи на 

Йосиф, а завършват с реплики на Богородица в славянския превод.  

Архангел Гавриил само е споменат в Словото от Андрей Критски, но не му се 

отделя особено внимание. В Словото от Атанасий Александрийски архангел Гавриил в 

известна степен заема централно място, тъй като се разказва за двете негови 

благовестия – това на Захарий и Благовещението на Богородица. Отношението на 

архангела към двамата е различно – към Захарий той е строг, докато пред Мария се 

държи с благоговение, тъй като тя е избрана да бъде майка на неговия Бог. В Словото 

от Теодор Студит архангел Гавриил е представен като носителя на благата вест на 

Захарий, като е назован по име. В Словото от Григорий Нисийски архангелът заема 

централно място. Той води два диалога, като първо Бог му заповядва да отиде при Дева 

Мария и да ѝ благовести, че ще зачене Спасителя, а след това ангелът изпълнява 

Божията заповед и води разговор с Богородица. Архангел Гавриил заема основно място 

и в Словото от Григорий Неокесарийски като благовестник. На няколко места авторът 

цитира Псалтира, като изтъква родствената връзка между Богородица и Давидовия род. 

Така се представя преходът от Стария към Новия Завет, а архангел Гавриил 

функционира като инструмент на този преход. В Словото от Йоан Дамаскин архангелът 

е представен като юноша. Той се явява на Мария и ѝ съобщава Благата вест в диалог. В 

това панигирично произведение той е назован със своя чин архангел и с името си 

Гавриил, както в гръцкия текст, така и в славянския превод.  

Словата завършват със стандартни формули, освен Словото от Йоан Дамаскин, 

чийто край е поставен с думи на Богородица и изглежда недовършено в славянския 

превод, докато в гръцки се поставя край с думи на Йосиф, но текстът също изглежда 

недовършен. 

В словото от Андрей Критски се споменават страданията на Анна и на нейния 

съпруг, но като цяло в словото отсъстват същински наративни част и така тук това 

благовестие само е маркирано във връзка с това по какъв чуден начин е зачената 

Богородица. В словото от Йоан Дамаскин за Богородица се казва, че е дъщеря на 

праведните си родители Йоаким и Анна, но също липсва по-подробно описание на 

събитията около това благовестие.  

 

4. Имената на Богородица в шестте слова.  

 

Съпоставителен речник-индекс на имената на Богородица 
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Тук са включени само названия на Богородица, без да давам и епитетите, освен за 

преводите на κεχαριτωμένη и тези, които са включени в частта от централните 45 имена 

в Словото от Андрей Критски. Речник-индексът е двуезичен, като на първа позиция 

стои старобългарската дума в именителен падеж според нормите на Старобългарския 

речник, след дълго тире е поставено гръцкото съответствие и означение в кои слова се 

среща, а когато има различни съответствия те са отделени с точка и запетая. На 

местата, на които са идентифицирани на кои старозаветни събития се основава името, е 

дадено мястото от Библията в скоби. В края са представени резултатите от речник-

индекса.  

 

алавастръ – ἀλάβαστρον АК 

багърѣница – πορφύρα АК, ЙоД 
благодѣтьнаꙗ – κεχαριτωμένη АК, ГрНис, ГрНео 
блажена – μακάρια (Лука 1:45) АК, ЙоД 
богородица – Θεοτόκος АК, АА, ГрНис, ГрНео, ЙоД 
бразда – ἄρουρα АК, ГрНео 

видѣнь  – ὅραμα АК 

виноградъ – ἄμπελος АК, ГрНео 
витьлеемь – Βηθλεέμ АК 
врьтоградъ – κῆπος (Песен на песните 4:12) АК 
вѣньць – διάδημα; στέφανος АК 
въꙁведень  – ἐπάνοδος АК 
въꙁложень  – ἀνάθεμα АК 

въꙁъвань  – ἀνάκλησις АК  
въстокъ – ἀνατολή (Псалми 67:34) АК, ГрНео 

гора – ὄρος АК, ЙоД 
градъ – πόλις (Псалми 86:3) АК, ГрНео, ЙоД 

двьрь – πύλη (Йезекиил 44:2) АК, ГрНис, ЙоД 
диадима – διάδημα АК 

домъ – οἶκος; ναός АК 

дѣва – παρθένος (Исая 7:14) АК, АА, ГрНис, ГрНео, ТС, ЙоД 

дъщи – θυγάτηρ (Псалми 44:11) АК, ГрНео, ЙоД 
дьнь и нощь – ἠμέρα и νύξ (Псалми 18:3) АК 
жена – γυνή (Псалми 86:3) АК, ГрНео, ЙоД 
жрьтьвникь – θυσιαστήριον АК 
жьꙁлъ – ῥάβδος (Исая 11:1) АК, ГрНео, ЙоД 

ꙁападъ – δύσις (Псалми 67:5) АК 
ꙁемлꙗ – γῆ АК, ЙоД 
ꙁемлꙗ въжделѣньнаꙗ – γῆ ἐπιθυμητή (Псалми 105:24) АК 

ꙁемлꙗ въсиꙗѭщи – γῆ ἀνατέλλουσα (Псалми 84:12) АК 
ꙁемлꙗ свѧтаꙗ – γῆ ἁγία (Изход 3:5) АК 



 
40 

 

ꙁрѣнь  – ὃρασις (Йезекиил 1:27) АК 
илектро – ἤλεκτρον (Йезекиил 1:27) АК 
искрьнаꙗ – πλησίον (Песен на песните 4:7) АК 
исто ьникъ – πηγή АК, ГрНео 

каждень  – ἀτμίς АК 

камꙑ – ὄρος (Даниил 2:45) и πέτρα АК, ЙоД 
кандильница – θυμιατήριον АК, ЙоД 

каплꙗ – σταγών АК 

катапетаꙁма – καταπέτασμα АК 
кивотъ – κιβωτός (Изход 25: 10-22) АК, ГрНео 
клѣще – λαβίς (Исая 6:6) АК, АА 

ковчегъ – κιβωτός АК, ЙоД 
колесьница – ὄχημα АК  
корень – ῥίζα (Исая 11:10) АК, АА, ЙоД 
кра гранеси  – ἀκροστιχίς АК 

кънига – βιβλίον (Исая 29:11) АК, ЙоД 

кꙛпина – βατός (Изход 3:2-3) АК, ЙоД 

лѣствица – κλῖμαξ АК, ЙоД 

Маріꙗ – Μαρία (Лука 1:30-31) АК, АА, ГрНис, ГрНео, ТС, ЙоД 
маслина – ἐλαία (Псалми 51:10) АК 

мати – μήτηρ (Лука 1:43) АК, АА, ГрНис, ЙоД 

мѣсто – τόπος (Изход 28:17) АК 

на ѧло – ἀπαρχή АК 

небо – οὐρανός (Псалми 32:14) АК, ЙоД 
невѣста – νύμφη (Песен на песните 4:8 и 4:11) АК, ЙоД 
нива – χώρα АК 
носило – φορείον (Песен на пасните 3:9) АК, ГрНис 

облакъ – νεφέλη (Исая 19:1) АК, ЙоД 
обрадованаꙗ – κεχαριτωμένη АК, АА, ГрНео, ЙоД 
обрѫ еньнаꙗ – μεμνησεομένη (Лука 1:26-27) АК 
одръ – κλίνη (Песен на пасните 3:7) АК 
одѣꙗнь  – ἔνδυμα АК 
отроковица – παιδίον АК, ЙоД 

оцѣстилище – ἱλαστήριον; θυσιαστήριον АК 

печать – σφραγίς АК 
плинѳосъ – πλίνθος (Йезекиил 4:1) АК 

прибѣжище – καταφυγή АК, ЙоД 

приснодѣва – ἀειπάρθενος АК, ГрНис, ТС 

проро ица – προφῆτις (Исая 8:3) АК 

прѣстолъ – θρόνος (Исая 6:1) АК, ЙоД 
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раи – παράδεισος АК 

рогъ – κέρας АК 
роуно – πόκος (Съдии 6: 36-40) АК 
рѫчка – στάμνος; АК 

свѣща – λαμπάδη АК 

свѣщьныи свѣтъ – θρυαλλίδα АК 

свѣщьникъ – λυχνία АК 
свѧтаꙗ свѧтꙑихъ – ἅγια ἁγίων АК 
свѧтилище – ἁγίασμα АК 

сестра– ἀδελφή (Песен на песните 4:12) АК 
сионъ – Σιών (Исая 59:20 и Послание на апостол Павел до римляните 11:26) АК, 

ЙоД 
ски҄нии – σκηνή АК 

скипьтръ – σκῆπτρον АК 
скрижаль – πλάξ АК 
слава – δόξα АК 
слъньце – ἤλιος (Псалми 18:5) АК, ЙоД 
съвитъкъ – κεφαλίς (Йезекиил 2:9) и τόμος (Исая 8:1) АК 

съкровище – θησαυρός; κειμήλιον АК, ГрНис, ЙоД 

съпасень  – σωτηρία АК, ЙоД 
сѣнь – σκηνή АК, ЙоД 

трапеꙁа – τράπεζα АК, ЙоД 

ходатаица – μεσίτης АК 
хорѫгꙑ – σκῆπτρον АК 
хранилище – θέσει АК 

црькꙑ – τέμενος АК, ЙоД 

цѣсарица – βασίλισσα (Псалми 45:9) АК, ЙоД 

югь – Θαιμάν (Авакум 3:3) АК 

юнака (юнотъка) – νεᾶνις АК 

юница (може би в Словото от Андрей Критски е сгрешено вместо агница) – ἀμνάς и 

νεᾶνις АК, ЙоД 

рьтогь – παστάς АК, ЙоД 

 

Съпоставката между имената на Богородица в словата показва, че в пет от 

шестте слова се обръща специално внимание на Богородица (изключение е Словото от 

Теодор Студит). В шестте слова се използват две общи названия – дѣва и Маріꙗ. Това 

вероятно е така, тъй като е важно да се акцентира върху непорочността на Богородица, 

че тя е именно Дева – това я различава от модела на старозаветните благовестия – тя не 

е възрастна, омъжена от дълги години жена, която няма деца, а напротив, тя дори не е 

познала мъж. Със собсвеното ѝ име Маріꙗ се подчертава коя именно е Божията 

избраница да бъде негова майка – тя е непорочна Дева и се казва Мария. 
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Обозначаването на името е също толкова значимо, колкото и отличителният ѝ белег на 

непорочно зачатие – на това, че тя е Дева преди, а и остава такава, дори след като става 

майка. Има само едно название, което се използва в пет от шестте слова (без Словото от 

Теодор Студит), названието богородица. Това също е основно понятие за означаване на 

Дева Мария, с което се набляга върху това, че тя е родила Бог. Думата превежда 

гръцката Θεοτόκος, въведена във вероопределение на ІІІ Вселенски събор, в който се 

осъжда несторианството. Чрез това название се утвърждава божествената природа на 

Спасителя още от рождението му. 

Тъй като съпоставката е направена между названията, използвани в Словото от 

Андрей Критски, и названията в останалите слова, тук само ще отбелязвам кои са 

другите слова, в които се използват наименованията.  

В четири слова се използват две имена: мати (и в Словото от Атанасий 

Александрийски, в Словото от Григорий Нисийски и в Словото от Йоан Дамаскин) и 

обрадованаꙗ (и в Словото от Атанасий Александрийски, в Словото от Григорий 

Неокесарийски и в Словото от Йоан Дамаскин).  

В три слова се използват следните 9 названия: благодѣтьнаꙗ (и в Словото от 

Григорий Нисийски и в Словото от Григорий Неокесарийкси), градъ, дъщи, жена, жьꙁлъ 

(и в Словото от Григорий Неокесарийкси и в Словото от Йоан Дамаскин), двьрь, 

съкровище (и в Словото от Григорий Нисийски и в Словото от Йоан Дамаскин), корень (и 

в Словото от Атанасий Александрийски и в Словото от Йоан Дамаскин), приснодѣва (и 

в Словото от Григорий Нисийски и в Словото от Теодор Студит).  

В по две от словата се използват 32 имена, като 25 се използват и в Словото от 

Йоан Дамаскин: багърѣница, блажена, гора, ꙁемлꙗ, камꙑ, кандильница, ковчегъ, кънига, 

кꙛпина, лѣствица, небо, невѣста, облакъ, отроковица, прибѣжище, прѣстолъ, сионъ, слъньце, 

съпасень , сѣнь, трапеꙁа, црькꙑ, цѣсарица, юница, рьтогь; 5 се използват и в Словото от 

Григорий Неокесарийски: бразда, виноградъ, въстокъ, исто ьникъ, кивотъ; а по едно се 

употрябва и в Словото от Атанасий Александрийски: клѣще и в Словото от Григорий 

Нисийски: носило.  

Както е известно, за превод на гр. κεχαριτωμένη се използват обрадованаꙗ и 

благодѣтьнаꙗ. В пет от словата се използва гр. κεχαριτωμένη (освен в Словото от 

Теодор Студит), което бива преведено като обрадованаꙗ във всички слова, освен в 

Словото от Григорий Нисийки, а благодѣтьнаꙗ е засвидетелствано като превод само в 

три от словата (от Андрей Критски, от Григорий Нисийски и от Григорий 

Неокесарийкси).  

Употребата на названието корень в Словото от Атанасий Александрийски може 

да се обясни с това, че в цялото слово се обръща по-специално внимание на родовите 

връзки, на корените. Елисавета е съпоставена с безплодните старозаветни майки Сара и 

Анна, и е посочено, че е равна по слава на първосвещеника Аарон, от чийто род 

произлиза. Споменато е, че Елисавета и Дева Мария са роднини и затова изглежда в 
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духа на словото Богородица е наречена корень. В Словото от Андрей Критски и в 

Словото от Йоан Дамаскин употребата на тази дума е по-лесно обяснима, тъй като в 

тях се използва голямо количество наименования на Богородица.  

Думата клѣще има специфична употреба в старобългарските паметници. Използва 

се само за означаване на Богородица. Употребата ѝ в Словото от Атанасий 

Александийски вероятно също може да се обясни с това, че в творбата се акцентира 

върху връзките, търсят се паралели със Стария Завет – Захарий и Елисавета са 

сравненни с Авраам и Сара, обръща се внимание на символното значение на посоката 

дясно, позовава се на няколко пъти на цитати от Исая, а клѣще е засвидетелствана 

именно в цитат, който върви по Исая (6: 6).  

 

5. Заключителни думи. 

 

Средновековната старобългарска литература познава разнообразни текстове, 

посветени на донасянето на блага вест. Те са както преводни, така и оригинални 

творби. Още Климент Охридски пише Слово за Благовещение, създават се и служби.  

Празникът е от големите Христови празници. С него всъщност се поставя 

началото на християнството, тъй като земният път на Христос започва от момента на 

неговото зачатие, т. е. от донасянето на благата вест от архангела на Дева Мария. Така 

25 март – денят на пролетното равноденствие, става и ден за обновяване на вярата, на 

учението, настъпва преобразяване на старозаветния мотив за безплодната майка, 

поражда се нова вяра и се дава началото на новата идея на християнството, в което се 

апелира към подкрепа и любов, каквито изразяват Елисавета и Мария една към друга, а 

не към съревнования и неприязън, каквито царуват в историята на Стария Завет.  

 

В „Приложения“ в дисертацията стоят снимки от преписите на словата в РМ 4/8 и РМ 

4/5, както и снимки на някои части от Словото от за Рождество Богородично от Андрей 

Критски и Словото за Благовещение от Йоан Дамаскин от гръцки ръкописи.  
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Научни приноси на дисертационния труд: 

 

1. В дисертацията за първи път са публикувани преводни хомилии от 

Рилските сборници на Владислав Граматик и Мардарий Рилски (РМ 4/8 и РМ 4/5) – 

Слово за Рождество Богородично от Андрей Критски, две слова за Рождество на Йоан 

Кръстител – едно от Атанасий Александрийски и едно от Теодор Студит, три слова за 

Благовещение – от Григорий Нисийски, от Григорий Неокесарийски и от Йоан 

Дамаскин. Текстовете са изготвени според съвременните принципи за публикуване на 

дипломатическо издание, като е включено и изписване на надредните знаци.  

2. Дисертацията предлага проследяване на мотива за старозаветното 

благовестене и транформацията му в новозаветното Благовещение в шестте текста, 

обединени от идеята за донасяне на блага вест.  

3. В дисертацията се предлага детайлен анализ на правописните, 

фонетичните и на някои граматични особености на изследваните текстове.  

4. За първи път в дисертацията са ексцерпирани сложните думи от 

хомилиите с оглед на гръцките им съответстия. Съставени са речник-индекси и са 

приведени резултатите от тях.  

5. За първи път са ексцерпирани и са систематизирани данните за 

притежателните прилагателни в тези панигирични произведения, като са приведени 

гръцките им съответствия. Изработени са двуезични речник-индекси и са приведени 

резултатите от тях.  

6. В дисертацията се предлага анализ на стилистиката и композицията на 

преводните хомилии и на места са приведени гръцките съответствия на някои анафори 

и етимологични фигури.  

7. Изследвани са детайлно номинациите на Богородица в Словото от 

Андрей Критски, като е приведено гръцкото им съответствие и мястото по Светото 

Писание, на което се основават, когато има такова. В останалите пет слова имената са 

само изведени в отделна част.  

8. В края на дисертацията е представен съпоставителен двуезичен речник-

индекс на сложните думи от шестте слова. От него са избрани 60 редки лексеми, които 

са съпоставени с други речниции, за да се види в какви случаи са засвидетелствани 

думите. Анализът показва, че 24 от тях не не откриват в нито един от използваните 

речници. 
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