СТАНОВИЩЕ
От проф. д. ф. н. Румяна Дамянова – Институт за литература при БАН
по конкурса за академична длъжност „доцент”

в  научно направление 2.1 Филология (теория и практика на превода – гръцки език), обявен в брой 58 на Държавен вестник от 26. 07. 2016 г.
Конкурсът за академичната длъжност „доцент” по професионалното направление 2.1. Филология (теория и практика на превода – гръцки език)  е обявен за нуждите на катедра „Класическа филология” при ФКНФ на СУ „Св. Климент Охридски”.

За участие в конкурса са представени материали от един кандидат –  гл. ас. д-р Драгомира Василева Вълчева. Тя участва  в конкурса с 1 монография и 18 научни статии и студии, които са част от общ корпус на публикации, в които има представени и преводи от старогръцки и новогръцки на български език. Общото кариерно развитие на кандидатката показва последователното й изграждане като изследовател  в специалността „ Новогръцка филология” на Софийския университет, специализации в авторитетни научни центрове в чужбина, изнасяне на лекции в български  и чужди  научни среди  и т.н. Представянето й като  специалист по старогръцки и новогръцки език издава  висок филологически усет, афинитет към по-сложни и значими научни проблеми, както и амбиция за по-пълен обхват на преводи на старогръцки автори през периода на Българското възраждане.

Научните интереси и изследователските търсения на гл. ас. д-р Драгомира Вълчева разкриват интересен спектър от представяне на  преводите от старогръцки  език в книжнината на Българското възраждане. Етапен за развитието й като специалист е  трудът „Любословие”  на Константин Фотинов : Просвещението в български превод”, излязъл през 2016 г., но  частично представян с отделни публикации преди това.


Плод на дългогодишна издирваческа работа, на обхващане на огромен обем от фактология и стремеж за добро концептуално представяне на материала, хабилитационният труд на  гл. ас. д-р Драгомира Вълчева  предлага  интересен ракурс към сложното  и вече в немалка степен изследвано присъствие на  гръцките извори, на гръцкия език и на античната културна традиция в българските  книжовни  изяви през  първата половина на  XIXвек.

Методологическата рамка на хабилитационния труд е ясно очертана в първата глава, където „между корпуса и метода” се търси  спояващият  аргумент за обемното фактологическо натрупване и  изследователската научна методология. Очевидният избор на кандидатката е  едно съвременно обръщане към дескриптивния изследователски модел на  Гидеон Тури, както и опирането на Льофевр като идеолог на така наречения „културен обрат” в преводознанието. Също така е проследена и следата, оставена от Холмс и Херманс, в чиито изследвания се очертава  образът на новата за времето „системно-дескриптивна” парадигма. Въпреки несъмнената убеденост на кандидатката в избора на  методология на работата, представянето на  хабилитационния труд поставя и други условия – доколко и как е обхванат, представен и системно  обоснован огромният фактологически материал, който на моменти дори  е и самоцелен. Доколко и  как е видяно навлизането на античното чрез преводите в сп. „Любословие”, като не се търси призма, която да очертае рамката, а се насочи трудът към автентичното наблюдение – а то ясно проличава от основната глава втора  „Мястото на Любословие в системата на българската култура през втората четвърт на  XIX век”.

 Сред най-значимите наблюдения на гл. ас. д-р Драгомира Вълчева трябва да се открои  постигнатата  картина на културния контекст на  времето, а именно: културната картина на нуждата от нова учебникарска книжнина, която ясно да представи  античната традиция, филологизмът и знанието като аргументи за духовното възраждане на българите през първата половина на  века, безспорното  положително влияние на гръцката култура. Добро впечатление прави и стремежът да бъдат обхванати в пълнота изследванията на авторитетни учени като Иван Шишманов,  Афр. Алексиева, Надя Данова, Николай Аретов и др., като бих препоръчала и труда на Аделина Странджева „Времепространствени представи от възрожденската христоматийно-дидактична книжнина” (2010). 

Същевременно, проследявайки публикациите в сп. „Любословие”, канадидатката  неизбежно опира до изворознанието,  прилагайки и социокултурен, а на места и социолингвистичен акцент в своите наблюдения и анализи.  Това е важно да се подчертае, защото обособяването на една методологическа рамка, колкото и актуална и предпочитана да е,  в голяма степен обеднява   профила на изследването, което по своя замисъл и реализация е обхватно, с многобройна фактология и прецизно представяне на моменти от гръцката традиция през възрожденското време. Добро впечатление прави  и трета глава, която подробно и на моменти скрупульозно  проследява реализирането на гръцкия  школски модел, като най-вече подробно представя самия Константин Фотинов, чиято дейност е в основата на целия замисъл на труда.       

     Монографията уточнява и класифицира наличните текстове и обосновава собствения си поглед към тях като към богат извор както за изучаването на  гръцкото образование и традиция, така и в представите на българите от втората четвърт на  XIX век, което дава интересен и на моменти по-различен  поглед към известното досега. В известен смисъл е недостатъчна обосновката в труда на заявеното в заглавието виждане за „Просвещението в български превод”.  Но общият поглед към картината от  първата половина на  XIX век е ясен и  старателно представен.   При това, оказва се, този поглед е свеж и обективен, съдържащ по-малко познати възможности за интерпретация, довеждащ до неочаквани и оригинални заключения за контактите между гърци и българи, между традиция и съвременна културна практика. Без  да е необходимо да е формулиран като „Екскурс”, пасажът за Смирна, който е поставен между един вид концептуализиращата рамка на труда и чисто дескриптивните  представяния в останалата част, е важен и много интересен, внася свеж  тон в изследването и показва възможностите на Др. Вълчева да разказва научно и интересно, като открива зависимости и любопитни  тематични ядра, като преодоляването на стереотипите, професиите или женския образ през епохата.

Фактологическа пълнота, семантична плътност и ясна методологическа позиция  – в общи линии това са несъмнените постижения  в хабилитационния труд на гл. ас.    д-р Драгомира Вълчева. В същия порядък може да бъдат отбелязани и някои от статиите,с които  тя участва в конкурса. Бих 

 обособила специално изследването „ Преводачът Константин Фотинов  (в светлината на  нови данни за гръцките източници на списание „Любословие”). Важен момент в представянето е и значимата студия, написана   с амбицията да въведе понятие за „Скрита рецепция на Плутарх в българската учебникарска книжнина през Възраждането” – един несъмнен принос в изследването на учебникарската книжовна продукция през Възраждането. Свое място имат и  статиите за Пандели Кисимов като преводач на Лукиан, за Стефан Гечева и др.


Представеният от гл. ас. д-р Драгомира Вълчева хабилитационен труд, както и  корпусът от отделни статии  и студии,  отговарят на  високите академични стандарти за присъждане на научната длъжност „доцент” – те са фактологично  богати  и концептуално ясни, като издават стремеж към  обхващане на културния контекст на епохата и ситуирането в него на  наблюдаваните  автори и  проблеми. На тази основа гласувам положително за присъждането на академичната длъжност „доцент”  на Драгомира Василева Вълчева. 
06. 12. 2016 г.



Проф. д. ф. н. Румяна Дамянова

