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ВЪВЕДЕНИЕ 

Постигането на устойчив икономически растеж и високо обществено 

благосъстояние традиционно се разглежда като една от основните цели на 

икономическата политика. Независимо от значителния напредък на икономическата 

теория в изследването на факторите на растежа и на инструментите за 

макроикономическо въздействие, съществуват икономики, които не успяват трайно да 

преобразуват наличния си природен, човешки и пазарен потенциал в достатъчна 

инвестиционна активност, ускорено развитие и по-високо жизнено равнище. България е 

показателен пример за подобна икономика, при която относително благоприятните 

формални предпоставки за растеж не се превръщат автоматично в задоволителни 

икономически резултати. Това насочва изследователския интерес отвъд класическите 

макроикономически обяснения и поставя в центъра на анализа институционалната среда 

като фактор, съизмерим по значение с традиционните икономически детерминанти на 

развитието. 

В тази перспектива изпъква значението на правовата държава и на съдебната 

система като нейно същностно ядро. Законодателната и изпълнителната власт са 

сравнително добре изследвани в рамките на институционалната икономика, теорията на 

публичния избор и икономическия анализ на правото. В литературата има консенсус по 

въпроса, че качеството на институциите е от фундаментално значение за 

благосъстоянието на обществото (Петранов, 2022). За разлика от това ролята на съда 

често остава подценена в икономическата литература, особено в континенталната 

европейска традиция, макар именно чрез него да се гарантира прилагането на правните 

норми, изпълнението на договорите, защитата на конкуренцията, контролът върху 

административната дейност и законосъобразното създаване и предоставяне на публични 

блага. Оттук произтича и актуалността на настоящото изследване. В условията на 

нарастваща институционална сложност и на засилващи се пазарни 

несъвършенства съдебната система следва да бъде разглеждана не само като орган 

за разрешаване на спорове, а като системообразуващ елемент на 

институционалния механизъм на пазарната икономика. 

Необходимостта от подобно изследване се засилва и от обстоятелството, че 

съвременната икономическа политика често запазва реактивен характер. Регулаторната 

намеса обичайно следва пазара със закъснение, след като неблагоприятните 

икономически, социални или екологични последици вече са настъпили. Именно в тези 



9 
 

зони на изоставане между стопанската динамика и институционалната реакция се 

проявяват най-ясно т.нар. пазарни дефекти. Настоящата монография изхожда от 

разбирането, че свободният пазар не винаги е в състояние самостоятелно и в 

обществено приемлив срок да преодолее собствените си несъвършенства. Поради 

това вниманието е насочено към петте основни пазарни дефекта, систематизирани в 

икономическата теория – монополизацията, външните ефекти, публичните блага, 

несъвършената информираност и неравенството в доходите – както и към 

институционалните механизми, чрез които тяхното въздействие може да бъде 

ограничавано. 

Обект на настоящото изследване са икономико-правните процеси, в рамките на 

които възникват, проявяват се и се ограничават основните пазарни дефекти в условията 

на пазарна икономика. Предмет на изследването е съдебната система като елемент 

на институционалния механизъм на правовата държава и конкретните форми, 

канали и граници на нейното въздействие върху ограничаването на 

монополизацията, външните ефекти, дефицитите при създаването на публични 

блага, информационната асиметрия и неравенството в доходите. Съдебната 

система се разглежда не само в нейната арбитражна функция, но и в по-широкото ѝ 

значение за предвидимостта на стопанския оборот, сигурността на собствеността, 

изпълнението на договорите и общественото доверие в институционалния ред. 

Главната цел на изследването е да изгради цялостна аналитична рамка, чрез 

която да се обоснове значението на съдебната система в институционалния 

механизъм на пазарната икономика и в ограничаването на основните пазарни 

дефекти. За постигането на тази цел се поставят няколко взаимосвързани задачи:  

1) да се систематизира теорията на петте основни пазарни дефекта;  

2) да се реконструира мястото на съда в основните икономико-правни теории;  

3) да се изследват механизмите, чрез които съдебната система въздейства върху 

отделните пазарни дефекти;  

4) да се анализира сравнително антитръстовото законодателство и съдебната 

практика в САЩ, Европейския съюз и България;  

5) да се проследи ролята на съда при външните ефекти и публичните блага;  

6) да се подберат и оценят критично наличните индикатори за съдебна система, 

несъвършена информираност и неравенство;  
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7) да се формулират изводи и препоръки за усъвършенстване на институционалната 

и статистическата рамка на бъдещи изследвания. 

Изследователската теза, която се защитава в монографията, е, че 

съдебната система не изпълнява единствено решаваща функция като последна 

инстанция при разрешаването на правни спорове, а има и основополагащо значение 

за създаването и поддържането на институционалните предпоставки, 

необходими за ограничаване на пазарните дефекти. От тази теза произтичат и 

няколко работни хипотези:  

1) по-високото доверие в съдебната система се свързва с по-висока 

икономическа свобода и с по-голяма инвестиционна активност; 

2) по-кратката продължителност на съдебните производства е свързана с по-

висока степен на кредитна информираност и с по-благоприятна 

инвестиционна среда;  

3) независимостта на съдебната власт е необходим, макар и недостатъчен сам по 

себе си, фактор за ограничаване на доходното неравенство; 

4) тежестта на съдебното въздействие не е еднаква при всички пазарни дефекти, 

а зависи от конкретния механизъм, чрез който те се пораждат и ограничават. 

Наред с това изследването отчита, че не всяка интуитивно предполагаема зависимост 

намира потвърждение. По-високото доверие към съда не означава непременно повече 

дела и съответно по-бавно правораздаване, а добрата организация на съдебния процес 

не винаги е достатъчна, за да обясни по-ниски равнища на неравенство. 

В методологично отношение трудът се основава на интердисциплинарен 

икономико-правен подход, който съчетава теоретичен анализ и синтез, институционален 

анализ, икономически анализ на правото, сравнителноправен анализ, анализ на съдебна 

практика и дескриптивен сравнителен емпиричен анализ. Този избор е съобразен с 

естеството на изследователския проблем и с наличната емпирична база. В изследването 

съзнателно се отчитат и редица ограничения: статистиката не разполага с богат и 

концептуално еднороден набор от показатели за качеството на съдебната система; 

липсва агрегиран индекс, който да измерва общото равнище на информираност в 

националните икономики; международно съпоставимата съдебна статистика остава 

ограничена и недостатъчно дезагрегирана; част от данните за продължителността на 

съдебните производства се основават на експертни въпросници, а не на унифицирана 
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официална съдебна статистика; както и част от използваните показатели не могат да се 

използват като преки измерители на разглежданите феномени. Именно поради това в 

емпиричната част е възприет предимно дескриптивен подход, насочен към проследяване 

на връзки и тенденции, а не строго статистически модел с претенции за изчерпателна 

каузална доказателственост. 

Литературната и информационната основа на изследването е 

интердисциплинарна по своя характер. Теоретичната част стъпва върху класически и 

съвременни разработки в областта на теорията на пазарните дефекти, конкуренцията, 

външните ефекти, публичните блага, неравенството, институционализма, теорията на 

публичния избор, конституционната икономика и икономическия анализ на правото. 

Заедно с това се използват нормативни актове и съдебна практика на САЩ, Европейския 

съюз и България. Емпиричната част се основава на международни и национални 

статистически източници и индикатори, сред които данни на Световната банка, Fraser 

Institute, Heritage Foundation, Integrated Values Surveys, Eurostat, ОИСР и национални 

съдебни и статистически масиви. Тази комбинация позволява да бъдат съпоставени 

теоретичните постановки за ролята на съда с наличните емпирични измерители на 

неговото институционално и икономическо значение. 

Структурата на монографията следва логиката на така формулираните цели и 

задачи. В първа глава се систематизира теорията на петте основни пазарни дефекта, 

изясняват се техните същностни характеристики, причините за възникването им и 

основните политики за тяхното ограничаване. Във втора глава съдебната система се 

анализира като ключова институция на правовата държава и се проследява нейното 

теоретично и съдебно-практическо значение при монополизацията, външните ефекти и 

публичните блага. В трета глава се извършва дескриптивен емпиричен анализ на някои 

взаимовръзки между съдебната система, несъвършената информираност и 

неравенството в доходите, като се представят и критично се оценяват използваните 

индекси и индикатори. По този начин изложението преминава последователно от 

теоретичното осмисляне на проблема през институционалния и правния анализ към 

емпиричната проверка на основните изследователски допускания. 

Резултатите от изследването са свързани помежду си и те очертават неговите 

приносни моменти. Първо, с изграждането на единна аналитична рамка за разглеждане 

на петте основни пазарни дефекта и за извеждане на съдебната система като общ 

институционален механизъм за тяхното ограничаване. Второ, с по-ясното 
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концептуализиране на съда като самостоятелен фактор в икономическата теория. Трето, 

с очертаването на емпирични зависимости между доверието в съдебната система, 

бързината на правораздаването, информираността, инвестиционната активност и 

неравенството. Четвърто, с формулирането на препоръки за усъвършенстване на 

съдебната и международната статистика, вкл. относно необходимостта от разработване 

на агрегирани индикатори за информираността.  

В заключение следва да се подчертае, че настоящата монография не си поставя за 

задача единствено да прибави още един аргумент в подкрепа на по-ефективното 

правораздаване. Нейният по-съществен стремеж е да обоснове разбирането, че без 

независим, предвидим и институционално надежден съд пазарната икономика не 

би могла пълноценно да ограничава собствените си дефекти по начин, който 

едновременно съхранява икономическата свобода, гарантира обществената 

справедливост и създава предпоставки за устойчиво развитие. 
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Първа глава  

ТЕОРИЯ НА ПЕТТЕ ПАЗАРНИ ДЕФЕКТА 

В  първа глава се прави теоретично въведение в проблематиката на пазарните 

дефекти. Анализът е насочен към изясняване на тяхната същност, на факторите, които 

предизвикват възникването им, на основанията, поради които се определят като 

дефекти, както и на причините те да пораждат неблагоприятни последици за 

икономиката и обществото. Разглеждат се и основните политики и механизми, насочени 

към тяхното предотвратяване или ограничаване. Изследват се петте най-често 

дефинирани пазарни дефекта: монополизацията (провалите в конкуренцията), външните 

разходи и ползи (външните ефекти), публичните блага, несъвършената информираност 

(информационната асиметрия) и неравенството в доходите. Стъпва се на вече 

създадената и утвърдена теория за икономическите явления, които се дефинират като 

проблеми на свободния пазар или пазарни провали (дефекти). Вероятно могат да се 

определят и други процеси в икономиката като дефекти на пазара, но това, което 

отличава избраните пет, е тяхната социална и икономическа значимост и безспорното 

им дефиниране в икономическата наука.  С разглеждането на всички пет дефекта се 

удовлетворява изследователския стремеж да се докаже широкият обхват на 

въздействието на съдебната власт.  

1. Обща характеристика на пазарните дефекти 

В повечето случаи свободният пазар трансформира индивидуалния интерес в 

общественополезен резултат. Съществуват сфери, в които пазарният механизъм не е в 

състояние да осигури необходимите блага и желаното равнище на обществено 

благосъстояние. В други случаи той дори поражда резултати, които могат да се 

определят като социално, икономически или екологично неблагоприятни. Именно тези 

хипотези, при които пазарът не води до оптимален за обществото резултат, вкл. от 

гледна точка на Парето-ефективността, се обозначават в икономическата теория като 

„пазарни дефекти“ или „пазарни провали“. 

Пазарните провали могат да бъдат определени като такива поради две основни 

обстоятелства. От една страна, те възникват в рамките на свободния пазар, който 

допуска и в определени случаи структурно предпоставя тяхното съществуване. От друга 

страна, пазарът не е способен самостоятелно да ги преодолее в достатъчно кратък 

период и по начин, който да предотврати настъпването на значителни вреди за 
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обществото. Именно това поражда необходимостта от държавна намеса, осъществявана 

пряко или косвено чрез институции и регулаторни механизми, с цел ограничаване на 

дефектите и подобряване на пазарните резултати. Държавната намеса също не е лишена 

от ограничения. Наред с потенциала си да коригира пазарните несъвършенства, тя може 

да доведе и до неблагоприятни последици, когато не подобрява, а дори влошава 

съществуващото положение. В икономическата теория тези неуспехи на държавната 

намеса в икономиката се определят като „правителствени провали“. 

За да функционират пазарите ефективно, е необходимо да бъдат изпълнени поне 

две условия. Първо, производителите следва да поемат всички разходи, свързани с 

тяхната дейност, като тези разходи бъдат включени в цените на предлаганите стоки и 

услуги. Второ, потребителите, които заплащат тези стоки и услуги, следва да бъдат 

единствените носители на ползите от тяхното потребление. Ако някое от тези условия 

не е изпълнено, може да се приеме, че е налице пазарен провал (Pirayoff, 2004). В по-

широк смисъл пазарен провал е и неспособността на пазара самостоятелно да 

разпредели ресурсите в достатъчен обем и по начин, който в най-пълна степен отговаря 

на обществените потребности. 

В съвременната литература се поддържа и разбирането, че подходът към 

пазарните провали (Market Failures Approach – MFA) заема водещо място в бизнес 

етиката (Heath, 2014; Blunden, 2022). В рамките на този подход се приема, че в 

предприемачите може да бъде формирано съзнание за необходимостта от доброволно 

съобразяване с определени етични стандарти, така че да не се допуска създаването или 

експлоатирането на пазарни провали. Според подобно виждане мениджърите не следва 

нито да създават предпоставки за възникване на пазарни провали, нито да извличат 

ползи от вече съществуващи такива, тъй като подобно поведение води до понижаване 

на икономическата ефективност. Настоящото изследване обаче изхожда от по-критична 

позиция към този тип постановки. По-нататъшният анализ показва, че подобни 

схващания, макар и нормативно привлекателни, остават в значителна степен в сферата 

на добрите пожелания и трудно могат да бъдат възприети като достатъчно реалистичен 

механизъм за ограничаване на пазарните дефекти. 

Петте разглеждани пазарни дефекта имат общи характеристики, които ги 

категоризират и определят по следния начин: 
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1. общия им произход – те са резултат от действието на свободния пазарен 

механизъм;  

2. общата теоретична класификация – намират се и се проявяват в обхвата на 

микроикономиката и водят до агрегирани макроикономически последици; 

3. сходни неблагоприятни последици върху икономиката – водят до 

неефективност по Парето, неоптимално разпределение на ресурсите и 

благата; 

4. подобен подход за преодоляване – пораждат необходимостта от държавна 

намеса на свободния пазар, пряко или косвено чрез институционални 

механизми, вкл. чрез дейността на съдебната система.  

2. Конкуренцията и пазарният провал на монополизацията 

2.1. Икономически ползи от конкуренцията 

Конкуренцията е системообразуващ фактор на свободния пазар. Тя е една от 

основните причини пазарната икономика да постига по-висока производителност и да 

се представя по-добре от плановата икономика. За да се представят по-пълно 

недостатъците от монополизацията на пазарите, е добре да се представят първо 

предимствата на конкуренцията в нейната най-крайна форма – съвършената 

конкуренция.   

На съвършено конкурентен пазар цените се формират на равнище, равно на 

пределните разходи, което води до ефективно разпределение на ресурсите и нормална 

печалба за производителите в дългосрочен план. При по-ниски цени част от фирмите 

биха напуснали пазара. Равновесието се установява при социално оптимално количество 

на производството, при което се максимизира общото благосъстояние. Поради това тази 

форма на конкуренция често се разглежда като най-благоприятна за потребителите, 

макар да има и недостатъци, като например липсата на продуктово разнообразие. 

Съвършената конкуренция води до разпределителна ефективност (Butler, 

2014), при която се произвеждат най-търсените стоки от потребителите в количество, 

при което цената е равна на пределните разходи. В модела на съвършена конкуренция 

пазарната цена е равна на пределните разходи за производството на последната единица, 

която фирмите са готови да предложат. Пределната полза, която потребителите 

получават от последната потребена единица, е равна на пределната алтернативна 

стойност на ресурсите, използвани за нейното производство. Това означава, че 
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последната произведена единица се оценява поне толкова високо, колкото всяко друго 

благо, което би могло да бъде произведено със същите ресурси. Следователно ресурсите 

не могат да бъдат преразпределени по начин, който да увеличи общественото 

благосъстояние, поради което е налице разпределителна ефективност. Оттук може да се 

заключи, че съвършената конкуренция, макар и предимно теоретичен модел, който 

според повечето автори не се среща в чист вид в практиката, служи като критерий за 

анализ на останалите пазарни структури. Тъй като цената е основният сигнал, който 

насочва разпределението на ресурсите, може да се приеме, че в други пазарни структури 

– най-вече при монопола, а в определени случаи и при олигопола – ограничената 

конкуренция и ценовите изкривявания водят до по-ниска ефективност при 

разпределението на ресурсите. 

Според носителя на Нобеловата награда за икономика за 1972 г. Кенет Ароу, при 

условията на съвършена конкуренция и наличие на пълен набор от пазари, тоест пазар 

за всяка възможна стока в настоящето и бъдещето, „невидимата ръка“ на пазара насочва 

икономиката към Парето-оптимум (Arrow, 1972). Общественото благосъстояние се 

свързва с постигането на оптималност по Парето – състояние, при което е невъзможно 

положението на един индивид да бъде подобрено, без да се влоши положението на друг. 

Ползите от конкуренцията могат да се осмислят и през връзката ѝ с частната 

собственост в условията на пазарна икономика (Ойкен, 1952). Частната собственост, от 

една страна, е основна предпоставка за конкуренцията, а от друга – именно 

конкуренцията възпрепятства превръщането ѝ в източник на икономическа 

неефективност и социални дисбаланси. Ето защо конституционната пазарна икономика 

трябва не само да гарантира частната собственост, но и да създава и поддържа правна 

рамка, осигуряваща ефективна конкуренция между частните предприемачи и 

собствениците. 

2.2. Същност и видове монополи 

Монополът представлява диаметралната противоположност на съвършената 

конкуренция. Понятието произхожда от гръцки език и в буквален превод означава 

„продавам сам“ (μόνος – „сам, единствен“; πωλώ – „продавам“). Монопол е налице, 

когато на пазара съществува един-единствен производител или доставчик на определена 

стока или услуга, така че една фирма изцяло формира предлагането на съответния пазар. 
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Тази липса на конкуренция обикновено се свързва и с липсата на близки заместители на 

предлаганата стока или услуга. 

В определени случаи съществуването на монопол е не само възможно, но и 

икономически оправдано. При подобна хипотеза монополната организация на пазара се 

явява по-ефективна от изкуственото поддържане на конкурентна среда. Поради това в 

икономическата теория се обособява категорията на т.нар. естествен монопол. Тя 

обхваща отрасли, в които производството се характеризира с изключително високи 

постоянни разходи и значителни първоначални инвестиции, които се възвръщат в 

дългосрочен план. Наличието на множество конкуриращи се производители би било 

икономически неефективно, тъй като би довело до излишно дублиране на 

инфраструктура и ресурси. 

Като типични примери за отрасли, в които се допуска или обективно възниква 

естествен монопол, могат да се посочат преносът на електрическа енергия, 

транспортирането на нефт и газ по тръбопроводи, водоснабдяването, железопътният 

транспорт, пристанищната и летищната инфраструктура, както и обществено 

достъпните пощенски услуги. 

Наред с мащаба на производството и високите постоянни разходи, възникването 

на монополна структура може да бъде обусловено и от наличието на правни бариери за 

навлизане на нови пазарни участници. Една от най-характерните бариери е 

лицензионният режим, при който компетентен държавен или местен орган издава 

разрешение за осъществяване на определен вид дейност на конкретен стопански субект. 

Типичен пример са дейности като предоставянето на телекомуникационни услуги, при 

които достъпът до пазара е поставен в зависимост от предварително установени 

нормативни изисквания. По правило видовете дейности, подлежащи на лицензиране, се 

определят със закон или с подзаконов нормативен акт. 

Друга съществена бариера за навлизане на нови участници на пазара е патентът. 

Той представлява юридически акт, който удостоверява изключителното право върху 

използването на определено изобретение. Макар патентната закрила да е ограничена във 

времето и с изтичането на законоустановения срок тази изключителност да отпада, до 

настъпването на този момент патентопритежателят се ползва с привилегировано правно 

положение, което му осигурява монополни позиции по отношение на съответния 

продукт, технология или производствен процес. 
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Към правните ограничения, които могат да възпрепятстват достъпа до даден 

пазар, следва да се отнесат още квотите, санитарните и екологичните забрани, както и 

други нормативно установени ограничения. Когато монополното положение възниква в 

резултат на пряка държавна намеса и на нормативно закрепено изключително право в 

определен отрасъл, е налице т.нар. административен монопол. В исторически план 

икономиката на България, както и икономиките на останалите държави–членки на 

Съвета за икономическа взаимопомощ (СИВ) до 1989 г., се характеризират в значителна 

степен с преобладаваща административна монополизация. 

Монополно положение може да произтича и от притежаването на редки или 

уникални ресурси – природни дадености като минерални ресурси, гори, минерални води, 

специфични почвени характеристики или климатични условия, особено благоприятни 

за развитието на селското стопанство. По аналогичен начин монополен характер може 

да придобие и притежаването на редки професионални умения, изключителен талант 

или специфична квалификация. В определени случаи подобно положение може да бъде 

свързано и с притежаването на редки културни и исторически ценности. Не е изключено 

професионални организации като профсъюзи да упражняват контрол върху 

предлагането на определен вид труд и по този начин да създават елементи на монопол в 

рамките на дадена професия. 

Особен интерес представлява и т.нар. дискриминационен монопол. При него 

една и съща стока или услуга, със същото количество и качество и в рамките на един и 

същ период, се предлага на различни цени на различни потребители или групи 

потребители. Ценовата дискриминация може да се основава на различни критерии като 

равнището на доходите, разграничението между битови и корпоративни клиенти, между 

покупки на дребно и на едро, както и между потребители, разположени в различни 

географски райони. Прилагането на подобна практика е възможно само ако 

монополистът е в състояние да предотврати препродажбата на продукта между 

отделните групи потребители. От икономическа гледна точка това му позволява да 

максимизира финансовия си резултат, като продава на потребителите с по-висока ценова 

еластичност на търсенето на по-ниски цени, а на тези с по-ниска ценова еластичност – 

на по-високи цени. 

Показателен пример за подобен вид ценова дискриминация се наблюдава в 

обществения градски транспорт. Абонаментните карти за учащи, пенсионери и лица в 

неравностойно положение обичайно се предлагат на по-ниски цени от картите за 
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работещи лица. За да се предотврати възможността за препродажба и прехвърляне на 

правото на ползване, тези карти обикновено са персонализирани чрез посочване на 

името и снимката на притежателя. 

2.3. Сливания, вливания, поглъщания и други форми на обединения на бизнес 

организациите 

На микроикономическо равнище конкуренцията представлява съществен 

положителен фактор за функционирането на отделните пазари и допринася за 

повишаване на общественото благосъстояние. От гледна точка на отделния 

производител обаче нейното значение се проявява по различен начин. За конкретната 

фирма конкуренцията действа като ограничителен фактор, който стеснява 

възможностите за реализиране на по-висока печалба и поставя под риск пазарните ѝ 

позиции, а в определени случаи и самото ѝ съществуване. Поради това стремежът на 

стопанските субекти да търсят механизми за ограничаване или заобикаляне на 

конкурентния натиск е икономически обясним. В този контекст особено значение 

придобиват две основни форми на противопоставяне на конкуренцията – 

концентрацията на предприятия и тайните споразумения между тях. 

В чисто икономически план формирането на монополна структура може да 

следва два основни пътя. Първият се изразява в постепенно и трайно разрастване на 

предприятието в дългосрочен план, съпроводено с увеличаване на постоянните разходи, 

които определят мащаба на неговата производствена дейност. Вторият път е свързан с 

доброволно обединяване или с поглъщане на предприятия, намиращи се на едно и също 

равнище в производствено-технологичния процес, т.е. чрез хоризонтална концентрация. 

Понятието „сливане“ има обобщаващ характер и обозначава обединяването на 

две или повече дружества в една нова или вече съществуваща стопанска структура. 

Съгласно чл. 261, ал. 1 от Търговския закон (ТЗ) търговските дружества могат да се 

преобразуват чрез вливане, сливане, разделяне, отделяне, отделяне на еднолично 

търговско дружество, както и чрез промяна на правната форма. В разглеждания контекст 

значение имат преди всичко сливането и вливането, уредени съответно в чл. 262 и чл. 

262а на ТЗ. При вливането цялото имущество на едно или няколко дружества преминава 

към друго, вече съществуващо дружество, което става техен универсален 

правоприемник. Вливащите се дружества се прекратяват без ликвидация, докато 

приемащото дружество продължава да съществува като носител на техните права и 
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задължения. При сливането цялото имущество на две или повече дружества преминава 

към новоучредено дружество, което става техен универсален правоприемник, като и в 

този случай първоначалните дружества се прекратяват без ликвидация. Законът не 

урежда изрично въпроса относно управлението на новообразуваната структура, поради 

което той остава в сферата на договорната автономия и се разрешава от общото събрание 

на съдружниците или акционерите в преобразуващите се дружества. 

Окрупняването на стопанската дейност и съответно монополизацията на дадено 

производство могат да се реализират и чрез придобиване. Когато едно дружество 

придобие контрол върху друго чрез закупуване на контролен пакет акции или 

дружествени дялове, се говори за поглъщане. В този случай придобиващото дружество 

получава възможност да променя състава на управителните органи и да упражнява 

контрол върху оперативната дейност на придобитото дружество. Българският Търговски 

закон предвижда и специална правна форма, предназначена за участие в собствеността 

и управлението на други дружества – холдинговото дружество. Съгласно чл. 277, ал. 1 

от ТЗ неговата цел е под каквато и да е форма да участва в собствеността на други 

дружества или в тяхното управление. Холдингът може, но не е задължен, да осъществява 

собствена производствена дейност. Съгласно чл. 278, ал. 1 от ТЗ предметът му на 

дейност може да включва придобиване, управление и продажба на участия в български 

и чуждестранни дружества, придобиване на облигации, патенти, отстъпване на лицензи, 

както и финансиране на дружествата, в които участва. 

Бизнес обединенията могат да бъдат класифицирани и според мястото на 

участващите предприятия в рамките на производствено-технологичния цикъл. При 

вертикалните обединения се интегрират компании, които действат в различни фази на 

един и същ производствен процес. Типичен пример е придобиването през 2014 г. на 

бизнеса за производство на мобилни телефони на Nokia от Microsoft, при което се 

съчетава производството на софтуер с производството на крайно устройство. В подобни 

случаи единият продукт или дейност се явява ресурс или функционално необходимо 

допълнение към другия. Практиката показва, че подобни обединения често не постигат 

очакваните резултати. Освен това те не винаги попадат в обхвата на антимонополното 

регулиране, освен ако новообразуваната структура не придобие възможност да ограничи 

достъпа до пазара за конкурентни предприятия. 

Съществено по-различна е икономическата логика на хоризонталните 

обединения. При тях се събират предприятия, които действат на едно и също равнище 
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от производствено-технологичния цикъл и обичайно предлагат сходни или 

взаимозаменяеми продукти. Придобиването на Dacia от Renault през 1999 г. 

представлява форма на хоризонтална концентрация между два автомобилни 

производителя. Този тип обединения по правило подлежат на по-задълбочен контрол от 

антимонополните органи, тъй като пряко засягат структурата на конкуренцията на 

съответния пазар. В различните правни системи критериите за допустимост варират, но 

обикновено за рискови от гледна точка на конкуренцията се приемат концентрации, при 

които новообразуваният субект достига значителен пазарен дял – от около една четвърт 

в по-рестриктивните режими до приблизително една втора в по-либералните системи на 

регулиране. 

Особена категория представляват конгломератните обединения. Те обхващат 

предприятия, които не са свързани нито хоризонтално, нито вертикално в рамките на 

производствено-технологичния цикъл, или оперират в различни географски области и 

пазарни сегменти. В литературата се приема, че подобни структури възникват по 

различни причини: реализиране на икономии от административни, маркетингови и 

други общи разходи; диверсификация на инвестиционния риск в условията на променящ 

се бизнес цикъл; укрепване на политическото влияние и на позициите при преговори с 

доставчици; използване на благоприятна инвестиционна възможност в даден момент. 

В по-общ план, от 90-те години на ХХ век насам, се наблюдава трайна тенденция 

към нарастване на обединенията между компании, особено в сферата на високите 

технологии и информационните индустрии. Тази тенденция е обусловена от 

нарастващата динамика и сложност на икономическата среда, от необходимостта от по-

значителни инвестиции за запазване на конкурентоспособността и от съблюдаването на 

все по-строги екологични и регулаторни изисквания. Съществен фактор за засилването 

на тези процеси е и глобализацията. Международните обединения осигуряват на 

участниците в тях непосредствен достъп до нови пазари, до вече изградени 

дистрибуторски мрежи, както и до по-благоприятни условия за използване на трудови и 

производствени ресурси. Концентрацията на стопанска дейност следва да се разглежда 

не само като средство за ограничаване на конкуренцията, но и като адаптивен механизъм 

на предприятията към нарастващата сложност на глобалната икономика. 

Поради ограничителното въздействие на конкуренцията върху възможностите на 

отделната фирма да реализира по-висока печалба, пазарното поведение на стопанските 

субекти обикновено се развива в две основни насоки. Първата е свързана с надпреварата 
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за привличане на клиенти и намира израз в повишаване на качеството на предлаганите 

продукти, разширяване на асортимента и едновременно с това в намаляване на 

производствените и търговските разходи. Втората насока се проявява в стремежа на 

предприятията да координират поведението си чрез споразумения относно подялбата на 

пазара, условията на продажба и равнището на цените (Морозовой, 2002). Подобна 

форма на съгласувано поведение се определя като картел. 

Картелът представлява споразумение или съгласувана практика между 

конкуренти, при която независимото им пазарно поведение се замества, изцяло или 

частично, с координирани действия, насочени към ограничаване на конкуренцията. В 

резултат на това ценовият натиск отслабва или се елиминира, а възможностите за избор 

пред потребителите се стесняват. От икономическа гледна точка подобно поведение 

води до неефективно разпределение на ресурсите и до накърняване на потребителския 

интерес. Наред с това картелните споразумения често се осъществяват прикрито, което 

затруднява тяхното разкриване и санкциониране. Именно поради това картелът е сред 

централните обекти на антитръстовото законодателство. Същественото в случая е, че 

наличието на такова споразумение или съгласувана практика следва да бъде установено 

и доказано от компетентните органи по защита на конкуренцията. 

Към разновидностите на съгласуваните обединения, които не са изрично уредени 

в българското законодателство като самостоятелни правни форми, обичайно се отнасят 

синдикатите и тръстовете. Синдикатът представлява договорно обединение на 

предприятия от един и същ отрасъл, при което участниците запазват своята 

производствена самостоятелност, но централизирано осъществяват търговската 

реализация на продукцията си чрез общ орган или обща търговска структура. При 

тръста степента на интеграция е значително по-висока. В този случай отделните 

участници губят в значителна степен своята стопанска самостоятелност, като 

управлението и основните решения се съсредоточават в общи органи, а участниците 

получават съответно дялово участие и част от реализираната печалба. Макар тези форми 

да не са изрично уредени в действащото търговско право в България, в икономическо 

отношение те се разглеждат като проявления на висока степен на концентрация, при 

която отделните предприятия функционират като единен стопански организъм. 

2.4. Загуби от монопола или защо монополизацията е пазарен дефект 

За наличието на монополна власт не е необходимо дадена фирма да представлява 

чист монопол в строгия теоретичен смисъл. Степента на монополна власт зависи от 
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възможността на фирмата да влияе върху пазарната цена, което е обусловено както от 

наличието или отсъствието на близки заместители на предлагания продукт, така и от 

пазарния дял и от общата структура на съответния пазар. Реализирането на монополна 

печалба не е автоматично гарантирано, а зависи от конкретното пазарно поведение на 

стопанския субект и от условията на търсенето. Тъй като кривата на търсене, пред която 

е изправен монополистът, е с отрицателен наклон, увеличаването на обема на 

продажбите обикновено изисква намаляване на цената. Поради това монополистът 

определя обема на производството по начин, който максимизира печалбата му, а не по 

начин, който води до максимално възможно задоволяване на потребителското търсене. 

В резултат на това монополната фирма обичайно предлага по-малко количество 

продукция и определя по-висока цена в сравнение с равнището, което би се установило 

при условията на ефективна конкуренция. Наред с това монополистът определя цена, 

която надвишава пределните разходи за производството на съответното благо. Именно 

в това се проявява разпределителната неефективност на монопола, тъй като част от 

потребителите, които биха закупили стоката при конкурентна цена, се отказват от 

потребление. Последицата е свиване на обема на търговията и възникване на загуба 

на обществено благосъстояние, която в икономическата теория се разглежда като един 

от най-съществените неблагоприятни ефекти на монополизацията (Colander, 2010). 

Монополната власт води едновременно до по-високи цени и до по-нисък обем на 

производството, което влошава благосъстоянието на потребителите, но 

същевременно увеличава печалбата на монополната фирма. Това поставя въпроса дали 

при подобна пазарна структура общественото благосъстояние като цяло действително 

намалява. Безспорно е, че при по-високите цени се осъществява трансфер на 

благосъстояние от потребителите към монополиста. Ричард Познер сравнява 

монополизацията на пазара с кражбата, тъй като и в двата случая е налице прехвърляне 

на благосъстояние от един субект към друг. От чисто формална гледна точка подобен 

трансфер сам по себе си не означава непременно загуба за икономиката. 

Икономическото възражение срещу кражбата, както отбелязва Познер, не произтича от 

самия акт на прехвърляне, а от факта, че се изразходват ресурси както за нейното 

извършване, така и за нейното предотвратяване (Познер, 2004). По аналогичен начин 

възможността за реализиране на монополна печалба стимулира фирмите да предприемат 

действия, насочени към ограничаване на конкуренцията, вкл. чрез практики, пораждащи 

допълнителни обществени разходи. Наред с това общият обем на производството при 
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условията на монопол остава по-нисък, отколкото при конкурентен пазар. Поради това, 

независимо че печалбата на монополиста подлежи на данъчно облагане, обществото 

търпи нетна загуба на благосъстояние. 

Към вече разгледаните форми на монополна практика следва да се добавят и 

някои по-специфични проявления на монополна власт (Познер, 2004). Такъв пример е 

дъмпингът, който се изразява в предлагане на дадена стока на външен пазар на цена, 

по-ниска от тази, по която същата стока обичайно се реализира на вътрешния пазар. По 

същество това представлява форма на международна ценова дискриминация. Подобна 

практика може да бъде улеснена и от субсидии, предоставяни в държавата на 

производителя. Когато продажбите се осъществяват на цени под производствените 

разходи с цел отстраняване или отслабване на конкурентите, е налице поведение, близко 

до хищническо ценообразуване, при което непосредствената загуба се компенсира чрез 

възможността за последващо повишаване на цените след ограничаване на конкурентния 

натиск. 

Сходна по своето икономическо действие е и практиката по ограничаване на 

достъпа до пазара, която може да се осъществи не само чрез придобиване или 

установяване на контрол върху основните търговски обекти на определена територия, 

затрудняващо или фактически възпрепятстващо достъпа на конкурентите до каналите за 

реализация, но и чрез други средства. Такива средства са придобиване на патентни 

права, значителни разходи за реклама, както и чрез лобиране пред публичната 

администрация с цел избягване или смекчаване на антитръстовите регулации. Формално 

конкурентните предприятия биха могли да отговорят чрез изграждане на собствени 

търговски мрежи, което често води до значителен свръхкапацитет в търговската 

инфраструктура на съответния отрасъл и до повишаване на общите разходи. Възможно 

е да бъде изграден и поддържан свръхкапацитет на производствени мощности, който да 

функционира като предупреждение към потенциалните конкуренти и като средство за 

възпиране на навлизането им на пазара (Девяткин, 2009). Поради това подобни практики 

се разглеждат като проявления на изключващо пазарно поведение, укрепващо или 

разширяващо монополната власт. 

Не всички практики, свързвани с монополна или квазимонополна власт, могат да 

бъдат оценени еднозначно като неблагоприятни за общественото благосъстояние. 

Показателен пример в това отношение е поддържането на препродажна цена (Познер, 

2004). Тази практика се изразява в определяне от производителя на минимална цена, под 
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която търговците на дребно не следва да продават съответния продукт. По този начин за 

дистрибуторите се осигурява по-висок марж при реализацията на всяка единица, което 

може да бъде икономически обосновано от необходимостта да се насърчи неценовата 

конкуренция между тях – по-добро обслужване, по-качествена търговска среда, 

компетентен персонал, следпродажбено обслужване и други сходни форми на пазарно 

съревнование. При ограничена възможност за ценова конкуренция именно тези 

елементи могат да се превърнат в основно средство за диференциране между 

търговците. При подобна организация част от потенциалната допълнителна печалба на 

търговците на дребно се трансформира в разходи за неценова конкуренция, което би 

могло да допринесе за привличане на повече потребители и за увеличаване на 

продажбите на производителя при непроменено ценово равнище. Следователно може да 

се поддържа тезата, че при определени условия конкуренцията не изчезва, а променя 

формата си, като се трансформира от ценова в неценова. 

В икономическата литература се срещат и възгледи, които възприемат по-умерен 

критичен подход към монополите. Благодарение на значителните си финансови 

ресурси големите фирми, в стремежа си да запазят пазарните си позиции, инвестират в 

научноизследователска и развойна дейност и по този начин допринасят за ускоряване на 

технологичния прогрес. Йозеф Шумпетер и други икономисти защитават тезата, че 

големите предприятия със съществена пазарна власт могат да изпълняват положителна 

роля за ускоряването на технологичната промяна (Laino, 2011). 

Независимо от изложените аргументи в полза на монополните структури, тяхното 

цялостно въздействие върху пазара остава предимно отрицателно. Именно поради това 

оценката на монополната власт не следва да се свежда единствено до прякото ѝ 

отражение върху цените и количествата. Необходимо е да бъдат отчетени и множеството 

преки и косвени разходи, които тя поражда – както икономически, така и 

институционални и социални. Само чрез обхващане на този по-широк комплекс от 

последици може да бъде направена по-точна преценка за действителната нетна загуба 

на обществено благосъстояние, причинена от монополизацията. 

2.5. Правният подход за справяне с монополизацията 

Антимонополната, наричана по-нататък и антитръстова, политика намира 

различни проявления в отделните държави. Обхватът и интензитетът на правната уредба 

варират в зависимост от националните икономически и институционални особености, 
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като в едни държави режимът е по-либерален, а в други – значително по-рестриктивен 

по отношение на монополните и антиконкурентните пазарни структури (Девяткин, 

2009). В правните системи, в които функционират съвременни органи за защита на 

конкуренцията, контролът обикновено се насочва към няколко основни групи 

отношения: антиконкурентните споразумения между предприятия, злоупотребата с 

господстващо положение и концентрациите между предприятия, когато те са в 

състояние съществено да ограничат ефективната конкуренция. Поради това 

конкурентноправната намеса обхваща както ценовите споразумения и други форми на 

съгласувано поведение, така и онези сливания и придобивания, при които 

новообразуваната структура би могла да придобие пазарна мощ, несъвместима със 

запазването на конкурентната пазарна среда. 

В икономическата теория и правоприлагането се обособяват два основни подхода 

към монополизацията – структурализъм и бихейвиоризъм (McConnell, 2012). 

Представителите на структурализма изхождат преди всичко от характеристиките на 

пазарната структура. Според този подход високият пазарен дял сам по себе си е 

индикация за нарушаване на конкурентната среда и основание за антитръстова намеса, 

вкл. чрез принудително разделяне на големи предприятия на по-малки стопански 

единици. За разлика от тях, бихейвиористите приемат, че структура на отрасъла не е 

достатъчно основание за наличие на антиконкурентно поведение. Според тях е 

възможно предприятия с висок пазарен дял да предлагат продукти с нарастващо 

качество и достъпни цени, без да осъществяват практики, ограничаващи конкуренцията. 

Поради това те не следва автоматично да бъдат третирани като нарушаващи 

антитръстовото законодателство особено когато пазарното им положение е резултат от 

висока ефективност, иновации и технологично развитие. 

В икономическата литература се открояват и две по-общи позиции относно 

ролята на държавата при монополизация на пазара. Едната защитава необходимостта от 

активна антитръстова политика и стриктно прилагане на конкурентното 

законодателство, а другата се придържа към принципа на laissez-faire1. Привържениците 

на втория възглед приемат, че в значителна част от случаите антитръстовата намеса е 

излишна, тъй като монополното положение често възниква като резултат от 

превъзходство в иновациите, организацията и предприемаческите умения. Според тази 

 
1 Laissez-faire – в буквален превод от френски „нека го направи“ е изразът, станал символ на свободния 

пазар и ненамесата на държавата в икономиката. 
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логика, когато монополните фирми използват пазарната си власт за повишаване на 

цените, те създават стимули за други предприемачи да разработват алтернативни 

технологии и продукти, които по-пълно удовлетворяват потребителските потребности. 

Именно поради това сред икономистите и правоохранителните органи в Съединените 

американски щати преобладава по-скоро отхвърлянето на строгия структурализъм. 

Антимонополната политика намира своя институционален израз както в 

антитръстовото законодателство, така и в дейността на общата и специализираната 

администрация. В български условия такава роля изпълняват Законът за защита на 

конкуренцията и подзаконовите нормативни актове, както и Комисията за защита на 

конкуренцията. В американски контекст сходни функции се осъществяват от 

институции като Federal Trade Commission и Antitrust Modernization Commission. Това 

показва, че антитръстовото законодателство може да се разглежда като правен 

инструмент за гарантиране на конкуренцията в условията на пазарна икономика чрез 

нейното нормативно регулиране. 

Принципът на laissez-faire започва да бъде подлаган на съществено преосмисляне 

най-напред в Съединените американски щати в края на XIX век. Това се дължи на 

технологичните промени в производството, които създават възможност за формиране на 

големи и икономически влиятелни предприятия. По същото време се засилва и 

тенденцията към обединяване на множество фирми в различни организационни форми, 

вкл. тръстове и картелни структури. Сред най-често посочваните примери за 

злоупотреба с монополна власт са практиките на Standard Oil, които водят до значително 

повишаване на цените на петрола. Именно в този исторически контекст се формира и 

антитръстовото законодателство на САЩ, което се основава на три основни нормативни 

акта: Закона на Шърман, Закона на Клейтън и Закона на Робинсън–Патман. 

Законът на Шърман е първият антитръстов закон, приет в Съединените 

американски щати през 1890 г. Под официалното наименование „Закон за защита на 

търговията и търговската дейност срещу незаконни ограничения и монополи“ той 

поставя началото на съвременната антитръстова регулация (Sawyer, 2019; Colander, 

2010). Законът съдържа две основни групи разпоредби. За незаконни се обявяват всички 

договори, насочени към образуване на картели и към тайни споразумения за 

ограничаване на търговията. Криминализира се поведение, насочено към 

монополизиране, опит за монополизиране или заговор с други лица с цел 
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монополизиране на който и да е отрасъл на икономиката. За подобни деяния се 

предвиждат санкции, включващи глоба и/или лишаване от свобода до една година. 

Независимо от новаторския си характер, Законът на Шърман се характеризира и 

с редица недостатъци, сред които се открояват неяснотата на част от формулировките, 

липсата на специализиран регулаторен орган и недостатъчната превантивна насоченост. 

Значителна част от тези слабости са преодолени с приемането на Закона на Клейтън 

през 1914 г. Той допринася за по-голяма яснота на дефинициите и разширява обхвата на 

антитръстовата защита, като въвежда забрани спрямо нови форми на антиконкурентно 

поведение като ценовата дискриминация, обвързващите договори, управленската 

свързаност и взаимното придобиване на акции между конкурентни дружества. Законът 

на Робинсън–Патман, приет през 1936 г., отразява променената икономическа среда, 

формирана под въздействието на Голямата депресия и на процесите, предшестващи 

Втората световна война. 

Важно развитие в антитръстовата политика на Съединените американски щати 

представлява изграждането на индекса на Херфиндал като инструмент за измерване на 

пазарната концентрация. Този индекс е разработен от Орис Херфиндал в неговата 

докторска дисертация през 1950 г. (McConnell, 2012).  

Индексът на Херфиндал се пресмята по следната формула:  

𝑯𝑯𝑰 =∑ 𝑴𝑺𝒊
𝟐 

където:  

HHI – индекс Херфиндал, който се увеличава при по–голяма концентрация в отрасъла; 

𝑴𝑺i – пазарен дял на фирма i.  

Стойност на HHI под 100 показва силно конкурентна индустрия; стойност до 

1500 – неконцентрирана индустрия; стойности между 1500 и 2500 – умерена 

концентрация; а стойности над 2500 – висока концентрация. Правителството на САЩ 

може да блокира хоризонтално сливане, ако индексът на Херфиндал след сливането се 

повиши над 1800 или ако сливането увеличава индекса със 100 или повече пункта 

(McConnell, 2012). При превишаване на тези стойности трябва да се прецени дали една 

от участващите фирми не е застрашена от фалит в случай, че сливането не бъде 

осъществено. Ако това обстоятелство е налице, сливането може да бъде одобрено. 

И в процеса на изграждане на общия пазар на Европейския съюз (ЕС) се 

наблюдават определени противоречия по отношение на конкуренцията. От една страна, 
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създаването на единния пазар в ЕС насърчава окрупняването на корпорациите и 

реализирането на по-значителни икономии от мащаба. От друга страна, още в началото, 

през 1957 г., в член 3 от Договора за създаване на Европейската икономическа общност 

се поставя като цел „създаване на система, която да гарантира, че конкуренцията в 

рамките на общия пазар не се нарушава“. В същия дух, съгласно учредителните 

договори на ЕС, Съюзът разполага с изключителна компетентност по отношение на 

установяването на правила за конкуренция, необходими за функционирането на 

вътрешния пазар. 

Политиката по конкуренция на Европейската икономическа общност е 

уредена в разпоредбите на Римския договор, а впоследствие и в действащата договорна 

рамка на ЕС. Разпоредбите забраняват всички споразумения между предприятия, които 

могат да доведат до нарушаване на конкуренцията в рамките на общия пазар, в т.ч. 

споразумения: за определяне на покупни или продажни цени или други търговски 

условия; за ограничаване или контрол на производството, техническото развитие и 

инвестициите; за подялба на пазари или източници на доставки; за прилагане на 

различни условия към равностойни сделки с различни търговски партньори; както и за 

обвързване на договорите с приемане на допълнителни задължения, които нямат връзка 

с техния предмет. Забраняват се и злоупотребите с господстващо положение в рамките 

на общия пазар, като например налагането на нелоялни покупни или продажни цени и 

ограничаването на производството или техническото развитие в ущърб на 

потребителите. Предвидени са мерки срещу дъмпинга и срещу несъвместимата с 

вътрешния пазар държавна помощ. 

От началото на XXI век Европейската комисия провежда по-строга политика 

спрямо големите чуждестранни компании. Показателни са антитръстовите производства 

срещу Microsoft и Coca-Cola, които демонстрират, че антитръстовата политика в САЩ 

и ЕС постепенно започва да придобива и измерение на инструмент в търговските 

конфликти. Антимонополните органи нерядко са склонни да облагодетелстват 

местните предприятия, за да укрепят тяхната международна конкурентоспособност, 

докато спрямо големите чуждестранни компании се прилага по-рестриктивен подход. 

Така, макар проблемите на монополизацията все повече да придобиват глобален 

характер, решенията в тази област продължават да остават предимно в ръцете на 

националните законодателства и административни органи. 
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За разлика от хоризонталните сливания, при които нараства пазарният дял на 

новообразуваната фирма в рамките на съответния отрасъл, при вертикалните сливания 

държавната намеса обикновено е по-ограничена, тъй като тези концентрации по-рядко 

оказват пряко и непосредствено въздействие върху равнището на конкуренция на някой 

от засегнатите пазари (McConnell, 2012). По сходен начин и конгломератните сливания 

по правило се допускат, доколкото обединяват предприятия, които осъществяват 

дейност на различни пазари. Ако например производител на пшеница придобие 

хотелиерски бизнес по Черноморието, нито една от фирмите не би променила 

съществено пазарния си дял на съответния пазар, нито би се стигнало до значима 

промяна в конкурентната среда. Ценовата дискриминация също сравнително рядко се 

санкционира, тъй като в много случаи не поражда пряко отрицателно въздействие върху 

конкуренцията. За разлика от това договарянето на цени и пазарни квоти между 

конкурентни фирми, съгласуването на ценови предложения при обществени поръчки и 

обвързващите договори, при които един продукт може да бъде закупен само заедно с 

друг, се разглеждат като незаконни сами по себе си. В тези случаи не е необходимо да 

се извършва допълнителна преценка за конкретното им въздействие върху 

конкуренцията.  

Обичайно антитръстовите законодателства предвиждат санкции и за различни 

форми на нелоялна конкуренция, като например получаване, използване или 

разкриване на корпоративна информация; подвеждаща реклама и невярна информация 

относно състава и качеството на стоките; неразрешено използване на търговска марка; 

разпространяване на невярна информация, дискредитираща други фирми; както и 

прикриване на съществена за потребителите информация (Девяткин, 2009).  

Освен чрез антитръстово законодателство правителствата могат да се опитват да 

неутрализират проблемите на монополизацията и чрез други политики. Един от 

възможните подходи е регулацията на дейността на фирмите, които създават риск за 

конкуренцията. Това може да се осъществи чрез ценово регулиране, което се прилага 

най-често при естествените монополи. В такива случаи на предприятията се предоставя 

изключително право да осъществяват определена дейност, но те се поставят под ценови 

контрол. В България такава функция изпълнява Комисията за енергийно и водно 

регулиране. Основният проблем е, че цените обикновено се регулират на базата на 

средните разходи, което създава стимули фирмите да увеличават разходите си, вкл. чрез 

сделки със свързани лица. 
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При дъмпинг законът може да предвижда налагане на изравнителни мита върху 

вносни стоки, които са произведени със субсидия в държавата на износителя (Colander, 

2010). Регулирането може да има и социален характер. То обхваща изисквания 

относно условията на труд, екологичността на производството, безопасността на 

продуктите, както и определяне на групи потребители, които подлежат на задължително 

обслужване. Друга възможност за ограничаване на злоупотребите с монополна власт е 

преминаването на предприятията в държавна собственост. Тази практика е по-

разпространена в ЕС, отколкото в САЩ. За сметка на това в САЩ е по-характерна друга 

алтернатива – индустриална политика, която се изразява в координирано 

сътрудничество между правителството и бизнеса (Colander, 2010). Пример е 

взаимодействието между Министерството на отбраната и военнопромишления 

комплекс или между здравните органи и фармацевтичните компании. 

Намесата на държавата за ограничаване или регулиране на монополните 

образувания среща и своята критика в теорията (Thurow, 1981). Поддържат се 

становища, че антитръстовата политика не винаги е ефективна за ограничаване или 

разбиване на законно възникнали и разраснали се монополи. От тази гледна точка не е 

сигурно, че наличието на една монополна фирма в отрасъла или на няколко големи 

предприятия, т.е. олигопол, ще доведе до съществена разлика в крайния пазарен 

резултат. Освен това се изтъква, че антитръстовото законодателство често поставя 

прекомерен акцент върху ценовата конкуренция, като подценява значението на 

неценовата конкуренция, която в някои отрасли може да бъде особено интензивна. 

Антимонополните закони в една държава могат да поставят в по-неблагоприятно 

положение големите местни фирми, спазващи антитръстовите ограничения, спрямо 

чуждестранните предприятия, които не търпят аналогични ограничения (Уилямсон, 

1996). Именно в отговор на подобни съображения през 1984 г. Министерството на 

правосъдието на САЩ въвежда промени, които впоследствие са подкрепени и от 

нобеловия лауреат по икономика за 2009 г. Оливър Уилямсън. Според новите правила, 

ако страните по едно сливане представят убедителни доказателства, че концентрацията 

ще доведе до значителна нетна ефективност, например чрез спестяване на технологични 

или транзакционни разходи, Министерството на правосъдието следва да вземе предвид 

това обстоятелство, преди да реши дали да оспори сливането. 

Като обобщение на изложеното относно политиките за защита на конкуренцията 

и ограничаване на монополизацията може да се приеме, че проблемите в тази област са 
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многопластови и в значителна степен зависят от тълкуването на съответната 

администрация. Законодателството в тази сфера в редица случаи не е достатъчно 

конкретизирано и оставя значително пространство за преценка, като по този начин 

прехвърля съществена част от отговорността върху съдилищата. Именно това поставя 

съдебната власт в положение да оказва решаващо влияние върху реалното съдържание 

и насоки на антитръстовата политика. 

Напълно закономерно в подобна среда на разнопосочни интереси, усложнена 

международна конкуренция и бързо развиващи се технологични сектори възникват 

спорове, които не могат да бъдат разрешени без намесата на неутрална инстанция, 

каквато следва да бъде съдът. От една страна, съдебният контрол може да намали 

непосредствената ефективност на антимонополното законодателство, тъй като 

съдебните производства често са продължителни и скъпи. От друга страна обаче именно 

съдът се явява решаващ фактор в процеса на антимонополно регулиране. Неговата роля 

за защитата на конкуренцията в икономиката ще бъде разгледана по-подробно в §2 на 

втора глава. 

 

3. Външни ефекти (разходи и ползи) 

3.1. Същност на външните ефекти 

Всяка икономическа система и всеки производствен процес са насочени към 

създаването на блага, предназначени да удовлетворяват човешките потребности. 

Производството, следователно, има за цел подобряване на условията на живот и 

повишаване на човешкото благосъстояние. Наред с този основен резултат обаче, при 

съвременното технологично развитие всеки производствен процес поражда и два 

съпътстващи ефекта. От една страна, производството води до изчерпване или 

намаляване на природните ресурси, тъй като за създаването на всеки продукт, 

независимо от степента на неговата преработка или синтетичност, се използват 

елементи, извлечени от природната среда. Природните ресурси са или изчерпаеми, или 

се възстановяват бавно, поради което може да се приеме, че всяко производство в 

определена степен води до намаляване на природния капитал. От друга страна, всеки 

производствен процес е съпроводен и с определена степен на замърсяване. Независимо 

от използването на филтри, пречиствателни съоръжения и по-съвременни технологии, 

производството неизбежно води до отделяне на вещества в околната среда, независимо 
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дали в атмосферния въздух, почвите или водите. Тези два съпътстващи процеса могат 

да бъдат определени като отрицателни външни ефекти от производството, т.е. като 

външни разходи. 

В някои случаи производството поражда и положителни външни ефекти. Освен 

основния продукт, който се създава целенасочено, като вторичен резултат може да 

възникне и повишаване на благосъстоянието на икономически агенти, които не участват 

пряко в производствено-търговската дейност. Тези ефекти се обозначават като 

положителни външни ефекти или външни ползи. 

Съществената особеност на външните ефекти, независимо дали са положителни 

или отрицателни, е, че разходите и ползите от гледна точка на обществото не се 

отразяват изцяло в цените на продуктите, предлагани на пазара (Эггертсон, 2001). В 

резултат на това кривите на търсенето и предлагането престават да отразяват в пълна 

степен пределните обществени разходи и пределните обществени ползи. Външните 

ефекти могат да бъдат определени като разходи или ползи, които засягат трети 

лица, неучастващи пряко в дадена сделка като производители или потребители. 

Класически пример за отрицателен външен ефект е случаят, при който завод 

отделя вредни емисии в атмосферата, като техният обем зависи от мащаба на 

производството. Предлагането на завода, без да се отчита отрицателното въздействие 

върху околните жители, е представено с линията S1 (Фигура 1). Както е известно, 

кривата на предлагането съвпада с нарастващия участък на кривата на пределните 

разходи на производителя, т.е. S = MPC. Кривата на търсенето е обозначена с D и тя 

съответства на пределните обществени ползи, т.е. D = MSB. В този случай е налице 

свръхпроизводство на стоки, свързано с наличието на отрицателни външни ефекти. Ако 

се отчетат обществените разходи от производството, например чрез въвеждане на данък 

или такса върху единица „вредно“ производство, или чрез пряк контрол под формата на 

изисквания за пречистване и филтриране, пределните разходи ще нараснат и кривата на 

предлагането ще се измести от S1 към S2. В този случай S2 вече ще отразява пределните 

обществени разходи, т.е. MSC. Равновесната точка ще се премести от А към В, като в 

новото равновесие ще се наблюдава по-малко произведено количество и по-висока цена. 

Ако първоначалното количество е Q2, а новото – Q1, и ако цената се повиши от P1 на P2, 

то триъгълникът ABC илюстрира загубата на ефективност в икономиката, породена от 

отрицателните външни ефекти. 
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Източник: Преработена фигура на база McConnell, 2009 

Фиг. 1. Коригиране на свръхразпределението на ресурси чрез пряк контрол или чрез данък 

Проблемите, свързани с отрицателните външни ефекти, се проявяват с особена 

острота в развиващите се държави (Perrings, 2014). В стремежа си да преодолеят 

икономическото изоставане, да формират конкурентни предимства и да привлекат 

инвестиции от развитите икономики, правителствата в тези страни често допускат по-

значителни компромиси със защитата на околната среда. Именно в този контекст 

широко разпространение придобива явлението, определено от Хардин (Hardin, 1968) 

като „трагедия на общите блага“, изразяващо се в прекомерна експлоатация на ресурси 

с общ характер като води, пасища, гори и други природни богатства. В развиващите се 

икономики ускореният растеж нерядко се постига по екстензивен път, т.е. чрез 

използване на все по-голям обем ресурси в производството, а не чрез повишаване на 

производителността чрез инвестиции в екологични и ресурсоспестяващи технологии. 

Към замърсяването и прекомерната експлоатация на околната среда като форми 

на отрицателни външни ефекти могат да се прибавят и други проявления на този 

феномен (Epstein, 1997). Сред тях са опасното поведение, водещо до злополуки и 

деликтна отговорност, използването на общи ресурси в условията на свръхексплоатация, 

причиняването на неудобства на трети лица, например чрез създаване на силен шум, 

както и увреждането на чуждо имущество при неговото временно ползване. Типичен 

пример е случаят, при който наемател уврежда значително наетата вещ вследствие на 

небрежно или несъобразено поведение. Във всички тези случаи част от разходите от 

даденото поведение се прехвърлят върху лица или отношения, които не са пряка част от 
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съответната дейност, поради което пазарният механизъм не е в състояние самостоятелно 

да осигури ефективно и справедливо разпределение на отговорността.   

Замърсяването на околната среда при производството на стоки и услуги е най-

често срещаният пример за негативен външен ефект в литературата. Може да се твърди, 

че това явление е и най-точният пример за такъв ефект и стои в основата на създадената 

от Артур Пигу (Pigou, 1921) теория за външните ефекти и политиките за преодоляването 

на негативните такива („данъците на Пигу“). Около замърсяването и мерките за неговата 

превенция и предотвратяване се води една от най-оживените дискусии в обществото, 

политиката и науката през последните години. Поради изложените причини настоящото 

изследване приема този ефект за икономически най-значимия негативен външен ефект 

и съсредоточава анализа по-долу, както и в §3 от втора глава, върху него и върху ролята 

на съда за неговото преодоляване.  

3.2. Пазарните отношения и външните ефекти 

В гражданскоправните отношения външните ефекти възникват във връзка с 

използването на личните вещи на физическите лица или при сключването и 

изпълнението на договори (Calabresi, 1961). Липсата на необходимите предпазни мерки 

може да доведе до причиняване на телесни увреждания на други лица или до увреждане 

на тяхното имущество. Вредите възникват в резултат на неизпълнение на договорни 

задължения или на неполагане на дължимата грижа за изпълнение на договореното, 

вследствие на което отново се засяга правната сфера на другата страна по договора. 

За разлика от гражданскоправните отношения, в търговските отношения 

ефективността на свободния пазарен механизъм традиционно се обяснява чрез 

концепцията за „невидимата ръка на пазара“, формулирана от Адам Смит. 

Уравновесяващото действие на този механизъм предполага, че производителите поемат 

всички разходи, свързани с производството на предлаганите от тях продукти (Butler, 

2014). В условията на индустриализация и урбанизация взаимозависимостта между 

икономическите субекти значително нараства. Производството на даден продукт често 

причинява вреди на лица, които не участват в производствения процес. По този начин 

част от разходите, свързани с производството, се прехвърлят върху трети лица. 

Следователно общите обществени разходи трябва да се разглеждат като сбор от преките 

частни разходи, поети от производителя, и вторичните, косвени външни разходи, които 

остават за сметка на засегнатите трети лица (Фиг. 1, S = MSC). Ако правната система не 
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осигурява механизъм за компенсация на тези лица, производителят ще определя цена, 

която не отразява в пълна степен обществените разходи. Това влиза в противоречие с 

класическото допускане на Адам Смит, че свободното преследване на личния интерес 

допринася в максимална степен за интереса на обществото като цяло. 

Според Нобеловия лауреат по икономика за 1991 г. Роналд Коуз държавата, 

пазарът и фирмата следва да се разглеждат като алтернативни институционални 

механизми за решаване на проблемите, свързани със социалните разходи при външните 

ефекти, като изборът между тях трябва да се прави с оглед на способността им да 

минимизират транзакционните разходи (Coase, 1960). Когато транзакционните разходи 

са ниски и правата на собственост са достатъчно ясно специфицирани, така че да 

позволяват на страните да сключват споразумения за уреждане на претенции без 

значителни спорове, подходът на Коуз, основан на свободното договаряне между 

засегнатите страни, може да се окаже по-ефективен. 

Подходът на Коуз намира приложение в договорното и вещното право. 

Обичайният способ, чрез който правото се справя с деликта, т.е. с непозволеното 

увреждане, е предявяването на иск за обезщетение по реда на чл. 45–54 от Закона за 

задълженията и договорите. Този правен институт обаче не винаги е подходящ за 

преодоляване на проблемите, свързани с отрицателните външни ефекти (Butler, 2014). 

Често е трудно да бъдат ясно определени правата на собственост върху блага като чистия 

въздух или чистата вода, както и засегнатите лица обикновено са многобройни. Това 

води до значително увеличаване на транзакционните разходи при договаряне и при 

съдебно търсене на защита, което в много случаи отказва пострадалите да претендират 

за обезщетение. При липса на регулация и санкция замърсителите обикновено 

произвеждат по-голямо количество продукция, а заедно с това и по-голям обем 

замърсяване. От гледна точка на обществото това представлява неефективно 

разпределение на ресурсите и обосновава необходимостта от държавна намеса на пазара. 

Необходимостта от държавна намеса е налице и при положителните външни 

ефекти (Butler, 2014). В тези случаи обществените ползи от дадена дейност надхвърлят 

частните ползи, които реализират лицата, осъществяващи съответната дейност. Това 

означава, че дейността, пораждаща положителните външни ефекти, се извършва в по-

нисък мащаб от обществения оптимум. Решенията на частните субекти по правило се 

основават на очакваните лични ползи, а не на по-широките обществени ползи. 

Свободното преследване на частния интерес и в този случай води до пазарен дефект, 
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изразяващ се в производство под оптималното за обществото равнище. Поради това 

подобна дейност следва да бъде стимулирана чрез подходящи публични механизми до 

ниво, при което се постига по-пълна реализация на обществената полза. 

Както положителните, така и отрицателните външни ефекти представляват 

пазарни дефекти, тъй като водят до неефективно разпределение на ресурсите. При 

наличието на отрицателни външни ефекти на пазара се наблюдава свръхпроизводство 

на съответния продукт и съответно прекомерно насочване на ресурси към неговото 

производство (McConnell, 2009). Обратно, когато производството е свързано с 

положителни външни ефекти, се наблюдава недостатъчно производство и недостатъчно 

разпределение на ресурси към съответната дейност. И в двата случая пазарният 

механизъм не достига до обществено оптимален резултат. 

Според някои автори всички екологични проблеми произтичат от свободния 

достъп до ресурси, т.е. от режима на обща собственост. С други думи, тяхната 

първопричина се търси в липсата на ясно специфицирани и изключителни права на 

собственост (Hardin, 1968). Замърсяването е свързано с най-ниски разходи за страната, 

която го причинява. То се превръща в обществен проблем тогава, когато не се вземат 

предвид страничните, външни за производствения процес агенти, върху които започва 

да се прехвърля вредата. При наличие на добра информираност, ясно дефинирани права 

на собственост и ниски транзакционни разходи, производителят и засегнатите лица имат 

силен стимул да постигнат споразумение помежду си (Coase, 1960). На практика обаче 

правата на собственост никога не са съвършено специфицирани, а транзакционните 

разходи при постигането на подобни договорености обикновено са високи. 

Атмосферният въздух е показателен пример за ресурс с характеристики на обща 

собственост, върху който правата трудно могат да бъдат ясно определени и съответно 

ефективно защитени. Именно поради това екологичните проблеми най-често възникват 

във връзка с ресурси, спрямо които е особено трудно да се установят и гарантират 

специфицирани права на собственост, каквито са атмосферата, рибните запаси в 

океаните и моретата, подземните води и други подобни ресурси (Brubaker, 1995; Simon, 

1996). Един от допълнителните рискове, свързани с изчерпването на подобни ресурси, 

произтича от обстоятелството, че в определени случаи те могат дори да поевтиняват с 

увеличаването на използването им поради реализирането на икономии от мащаба при 

добива или експлоатацията им. Така непосредствените пазарни ползи от текущото 
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изчерпване на даден ресурс могат да се окажат по-големи от стимулите за неговото 

съхраняване за бъдещо ползване. 

В контрапункт на тези краткосрочни ползи следва да се подчертае, че 

обществените ползи от опазването на околната среда са многобройни и разнородни. Част 

от тях са пряко свързани с човешкото здраве, включително с продължителността на 

живота и равнището на заболеваемост (Freeman, 1997). Наред с това обществото 

получава и т.нар. пасивна, или непотребителска, стойност от съществуването и 

съхраняването на природната среда. Така например хората могат да желаят запазването 

на определен ресурс, за да съхранят възможността да го използват в бъдеще, което се 

определя като стойност на опцията. В други случаи стремежът е ресурсът да бъде 

съхранен за следващите поколения, което се обозначава като стойност на 

завещанието. Възможно е хората да извличат удовлетворение единствено от 

съществуването на определен природен обект или екосистема, независимо дали ще го 

използват пряко, което се определя като стойност на съществуването. 

3.3. Политики за преодоляване на външните ефекти 

Според Роналд Коуз съществуват хипотези, при които държавната намеса в 

регулирането на отрицателните външни ефекти не е необходима, тъй като засегнатите 

икономически агенти могат самостоятелно да постигнат договорно уреждане на 

отношенията помежду си. Извън тези по-ограничени случаи обаче, когато външните 

ефекти засягат голям брой лица или обществото като цяло, държавната намеса се явява 

необходима с оглед ограничаване на техните неблагоприятни последици. Тази намеса 

може да се осъществи чрез различни по характер политики и регулаторни механизми. 

Една от възможните форми на намеса е директното регулиране, наричано още 

пряк контрол. То представлява най-непосредствения способ, чрез който публичната 

администрация може да въздейства за намаляване на отрицателните външни ефекти. 

Обикновено се изразява в приемането на нормативни актове, които ограничават 

определени дейности или установяват единни стандарти за допустими емисии. Такива 

примери в българското право са Законът за опазване на околната среда, Законът за 

чистотата на атмосферния въздух, както и редица подзаконови нормативни актове, сред 

които Наредба №2 от 13.09.2007 г. за опазване на водите от замърсяване с нитрати от 

земеделски източници и Наредбата за ограничаване на емисиите на летливи органични 

съединения при употребата на органични разтворители в определени бои, лакове и 
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авторепаратурни продукти. Нарушаването на подобни нормативни изисквания може да 

доведе до налагане на административни санкции, до преустановяване на 

производствената дейност, а в особено тежки случаи и до ангажиране на 

наказателноправна отговорност. Директното регулиране може да се изразява и в 

установяване на правила за поемане на отговорност при инциденти, например чрез 

възлагане на задължение на причинителите на замърсяване да понесат разходите по 

почистването на отпадъци или разливи на опасни вещества (McConnell, 2009). 

Икономическият ефект от подобна регулация се изразява в повишаване на пределните 

разходи на производителя, тъй като той следва да изгради и поддържа съответните 

пречиствателни съоръжения, което води до нарастване на равновесната цена и до 

намаляване на равновесното количество на пазара. 

В рамките на прекия контрол могат да бъдат разграничени два основни режима 

(Shavell, 1984). Първият е режимът на предварителния контрол, или регулаторният 

режим, който се изразява във въвеждане на разрешителни и лицензионни изисквания, 

технически стандарти и допустими норми на замърсяване, които трябва да бъдат 

спазвани преди осъществяването на съответната дейност. Вторият е режимът на 

последващия контрол, или режимът на поемане на отговорност, при който санкцията 

се налага след настъпването на вредата. Двата режима имат различни предимства и 

ограничения. Режимът на отговорност е за предпочитане, когато производителите 

разполагат с повече информация от регулаторния орган относно рисковете от 

възникване на външни ефекти, като при него административните разходи по 

поддържането на системата обичайно са по-ниски. Регулаторният режим има 

предимство в случаите, когато съществува значителна вероятност причинителят на 

вредата да не бъде подведен под отговорност, да не понесе предвидената санкция или да 

не възмезди изцяло причинените вреди. 

Друг способ за интернализиране на външните ефекти е налагането на коригиращи 

данъци или такси, както и предоставянето на коригиращи субсидии. Коригиращите 

данъци са известни в икономическата теория като „данъци на Пигу“ (Pigou, 1921). 

Основната им идея е размерът на данъка да бъде определен така, че след неговото 

заплащане частните разходи на производителя да се изравнят със социалните разходи, а 

данъчните приходи да съответстват на паричната стойност на причинената вреда. По 

този начин отрицателните външни ефекти се превръщат във вътрешни за икономическия 

субект, т.е. интернализират се. И в този случай резултатът е повишаване на пределните 
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разходи на производителя, което води до увеличение на равновесната цена и до 

намаляване на равновесното количество на пазара. Въпреки теоретичната си 

обоснованост този инструмент се използва сравнително рядко, тъй като на практика е 

трудно да се определи оптималното равнище на замърсяване, което следва да бъде 

данъчно коригирано (Одинцова, 2007). 

Данъците и таксите върху дейности, пораждащи отрицателни външни ефекти, не 

водят автоматично до компенсиране на причинените обществени вреди. Например 

акцизите върху спиртните напитки и тютюневите изделия не водят непременно до 

съществено намаляване на потреблението им, тъй като търсенето на подобни стоки 

често е нееластично. За да бъде постигнат действителен компенсаторен ефект, 

събраните средства следва да бъдат насочени към ограничаване или преодоляване на 

причинените вредни последици – например към лечение на белодробни заболявания, 

към програми за справяне с алкохолна зависимост или към кампании за обществена 

информираност относно рисковете, свързани с тези зависимости (Эггертсон, 2001). 

При дейности, които пораждат положителни външни ефекти, публичната намеса 

обичайно приема формата на субсидиране. Такива субсидии могат да бъдат 

предоставяни както на потребителите на съответните блага, така и на техните 

производители. В първия случай целта е стоката или услугата да стане по-достъпна за 

потребителите, с което да се насърчи нейното търсене, както например при 

ваксинациите. Във втория случай се стимулират производителите на дейности, които 

пораждат странични обществени ползи, каквито пример са образователните услуги. 

Ако се приеме, че производството на дадено благо е свързано с положителни 

външни ефекти, първоначалното пазарно равновесие се установява в пресечната точка 

между кривата на предлагането S и кривата на търсенето D1 при количество Q1 и цена 

P1. В този модел S се извежда въз основа на пределните обществени разходи (MSC), а 

D1 – въз основа на пределните частни ползи (MPB). С въвеждането на субсидия за 

потребителите кривата на търсенето се измества от D1 към D2, като новата крива вече 

отразява пределните обществени ползи (MSB). В резултат на това пазарната цена се 

повишава от P1 на P2 вследствие на нарасналото търсене, но едновременно с това се 

увеличава и равновесното количество – от Q1 на Q2. Именно това увеличение на 

потреблението и производството съответства в по-голяма степен на обществения 

интерес, тъй като доближава пазарния резултат до обществено оптималното равнище. 
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Източник: Преработена фигура на база McConnell, 2009 

Фиг. 2. Коригиране на недостатъчното разпределение на ресурсите чрез субсидия за 

потребителите 

Когато субсидиите се предоставят на производителите, те водят до намаляване на 

производствените разходи и по този начин стимулират предлагането на съответната 

стока (Фиг. 3). Първоначално пазарното равновесие се установява в точката на 

пресичане между кривата на предлагането S1, изведена въз основа на пределните частни 

разходи (MPC), и кривата на търсенето D, при количество Q1 и цена P1. Впоследствие, 

чрез предоставянето на субсидия, производителят започва да отчита и ползите, 

произтичащи от положителните външни ефекти, което го стимулира да увеличи 

производството. В резултат кривата на предлагането се измества от S1 към S2. Новата 

крива на предлагането S2 вече отразява пределните разходи от гледна точка на 

обществото (MSC). Новото равновесие се установява при по-голямо количество на 

пазара – Q2, при по-ниска цена – P2. Следователно отчитането на обществените ползи 

при блага с положителни външни ефекти води до намаляване на равновесната цена и до 

увеличаване на равновесното количество. 
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Източник: Преработена фигура на база McConnell, 2009 

Фиг. 3. Коригиране на недостатъчното разпределение на ресурсите чрез субсидия за 

производителите 

И в двата случая целта на субсидирането е положителните външни ефекти да 

бъдат интернализирани, т.е. включени в пазарното решение (Butler, 2014). Подобно на 

коригиращия данък на Пигу, при отрицателните външни ефекти (Фиг. 1), и тук 

интернализацията води до промяна в пазарното равновесие както по отношение на 

цената, така и по отношение на количеството. Когато дадено благо поражда особено 

значими положителни външни ефекти, правителството може да премине към политика 

на предоставянето му като публично благо (McConnell, 2009). По този начин се 

преодолява недостатъчното пазарно предлагане, което възниква в резултат от 

обстоятелството, че частните производители и потребители не отчитат в достатъчна 

степен обществените ползи от съответната дейност. 

Друг възможен подход е създаването на т.нар. пазар на външни права 

(McConnell, 2009), който представлява пазарен механизъм за коригиране на 

отрицателните външни ефекти. При него администрацията определя равнище на 

замърсяване, което се приема за допустимо от гледна точка на обществото. Общият 

допустим обем на замърсяване се разделя на квоти, които се предлагат чрез пазарни 

търгове. Производителите, за които е важно да запазят правото да замърсяват, ще бъдат 

готови да заплатят по-висока цена за придобиването на съответните квоти. Счита се, че 

този подход намалява част от административните разходи, характерни за директния 

контрол. Същевременно замърсяващите предприятия придобиват стимул да 

ограничават замърсяването, за да избегнат необходимостта да закупуват допълнителни 
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права. Възможно е и организации за защита на околната среда да участват на този пазар, 

като придобиват квоти с цел ограничаване на общото замърсяване. При нарастване на 

търсенето на права за замърсяване, нарастват и приходите от продажбата на 

лимитираните квоти, което създава възможност тези средства да бъдат използвани за 

възстановяване и опазване на околната среда. 

Друг пазарен механизъм, който в определени случаи може да бъде използван за 

интернализиране на външните ефекти, е установяването на частна собственост. 

Частната собственост ограничава риска от свръхексплоатация на ресурси, които иначе 

биха били използвани в режим на общодостъпност. Освен това тя увеличава 

вероятността съответният ресурс да попадне в икономически агент, който го цени по-

високо и има стимул да го използва по-рационално. Когато е налице неограничен достъп 

до ограничен ресурс, възникват отрицателни външни ефекти, които се определят като 

„трагедия на общодостъпната собственост“ (Hardin, 1968). При наличие на ясно 

установена частна собственост споровете относно външните ефекти могат, поне в 

определени случаи, да бъдат уредени по пътя на договарянето. 

Този подход, противопоставян на модела на „данъците на Пигу“, защитава и 

Роналд Коуз (Coase, 1960). За да бъде приложима теоремата на Коуз, е необходимо да са 

налице няколко предварителни условия: транзакционните разходи да бъдат нулеви или 

пренебрежимо ниски; активите, по повод на които възниква спорът, да бъдат частни, а 

не публични; решаването на спора да не засяга интересите на трети лица. В практиката 

обаче е малко вероятно всички тези условия да бъдат налице едновременно при повечето 

външни ефекти (Polinsky, 2007). Поради това частното договаряне не може да бъде 

възприето като универсален механизъм за интернализиране на външните ефекти. 

Когато договаряне по Коуз не води до оптимално разпределение на ресурсите, 

възниква необходимост от държавно регулиране. Това е критерият, който позволява да 

се прецени в кои случаи държавната намеса е оправдана и в кои случаи спорът може да 

бъде оставен за уреждане между страните. Според модела на пазарния неуспех на 

Калабрези възможността хората да постигнат ефективно споразумение без намесата на 

трета страна съществува само при изключително редки и практически идеални условия 

(Calabresi, 1961). Държавата, чрез създаването на правила, следва да се намесва 

тогава, когато поведението на икономическите агенти поражда външни разходи 

за трети лица и когато без такава намеса пазарният механизъм не е в състояние 

да коригира възникналите неефективности. 
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В теорията дискусионен остава не само въпросът за избора на подход при 

регулирането на външните ефекти, но и въпросът за интензитета на самата регулация. 

Оптималната политика би следвало да бъде тази, при която пределните разходи по 

прилагането ѝ са равни на пределните ползи от нея. На практика обаче измерването на 

пределните разходи и ползи от регулирането на замърсяването е изключително трудно 

(McConnell, 2009). Не може да се изключи и възможността определени равнища на 

замърсяване да се окажат икономически ефективни. Над даден праг на контрол 

допълнителното намаляване на увреждането на околната среда може да доведе до нетно 

намаляване на общественото благосъстояние. Например преходът към нисковъглеродна 

икономика в енергийния сектор се оценява, че ще се отрази негативно върху 

икономическия растеж (Zlatinov, 2019). Следва да се има предвид, че е възможно 

държавната намеса да бъде свързана с високи транзакционни разходи, а обществените 

ползи от нея да са сравнително ограничени (Одинцова, 2007). Възможно е политиката 

по ограничаването на определен тип замърсяване, като например преминаването към 

възобновяеми енергийни източници („Зелената сделка“ в ЕС), да доведе до нарастване 

на разходите на домакинствата (Пенева, 2022). Такава политика чувствително ще намали 

благосъстоянието на уязвими групи от населението и ще доведе до увеличаване на 

енергийната бедност. В подобни случаи най-ефективното решение може да се окаже 

въздържането от намеса.  

Освен критерия за Парето-ефективност, който е трудно приложим в практиката 

на държавната политика, при оценката на регулирането на външните ефекти може да 

бъде използван и критерият на Калдор–Хикс. Според него една промяна подобрява 

общественото благосъстояние, ако печелившите от нея биха могли изцяло да 

компенсират губещите, като въпреки това поне един от печелившите остане в по-добро 

положение спрямо изходното състояние (Polinsky, 2007). Следователно търси се такава 

политика, при която разликата между общите ползи и общите разходи е максимално 

положителна. 

Провеждането на политиката по интернализация на външните ефекти е изправено 

пред редица практически и институционални затруднения. Взаимоотношенията между 

икономическите агенти – производители, домакинства и правителство – са сложни и 

нерядко водят до ескалация на съдебни спорове. В това отношение съдът може да има 

балансираща роля, ограничаваща крайните тенденции в „зелените“ политики. 

Правната система интернализира външните ефекти не чрез данъци и субсидии, а 
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чрез обезщетения, присъждани от съдилищата (Calabresi, 1961). При вреди върху 

околната среда, които се разпростират върху широки територии, често е трудно да се 

установят както точният брой на засегнатите лица, така и точният размер на понесената 

вреда. В такива случаи транзакционните разходи могат да нараснат значително особено 

когато се предявяват координирани колективни искове. Допълнително усложнение 

възниква и при наличие на множество замърсяващи производители, когато 

установяването на прекия причинител на вредата се оказва трудно. Част от 

замърсяванията и други отрицателни външни ефекти се характеризират и с 

продължителен латентен период, така че към момента на проявяване на вредата 

причинителят вече може да е преустановил съществуването си. Много видове 

замърсяване могат да породят стохастични последици, изразяващи се в повишаване на 

вероятността от заболявания и преждевременна смърт, което затруднява доказването на 

причинно-следствената връзка и изолирането на влиянието на конкретния фактор от 

действието на други обстоятелства. Възможно е замърсяващото предприятие да не 

разполага с достатъчно финансови средства, за да компенсира причинената вреда или да 

заплати наложената санкция (Cropper, 1992).  

Поради посочените обстоятелства ролята на съда при споровете, свързани с 

отрицателните външни ефекти, придобива решаващо значение. Трудностите, пред които 

се изправя съдебната система при разрешаването на подобни спорове, се разглеждат по-

подробно във втора глава, §3. 

 

4. Публични блага 

4.1. Дискусионната същност на публичните блага 

Теорията за публичните блага се развива основно в рамките на икономиката на 

публичния сектор. Същевременно в литературата не съществува пълен консенсус 

относно съдържанието на понятието „публично благо“, поради което неговото 

дефиниране остава в значителна степен дискусионно. Ето защо най-напред следва да 

бъдат разгледани основните видове блага, а след това и спорните моменти в тяхната 

класификация. 

Обичайно разграничението между различните видове блага се извършва въз 

основа на два критерия: конкурентност – неконкурентност и изключваемост – 

неизключваемост в потреблението (Leitzel, 2015). Конкурентността в потреблението 
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е налице тогава, когато присъединяването на всеки следващ потребител към 

потреблението на дадено благо намалява полезността, която получават останалите. Ако 

например един минувач откъсне и изяде ябълка от дърво, същата ябълка вече не може 

да бъде потребена от следващ минувач. В този случай е налице конкуренция в 

потреблението, тъй като първият потребител получава цялата полезност, а за 

следващите тя намалява или изчезва. Обратно, когато едно благо може да бъде 

използвано едновременно от множество лица, без това да намалява полезността за 

останалите, говорим за неконкурентност в потреблението. Такъв пример е новоизграден 

тротоар, който може да се ползва от множество минувачи, без използването му от едни 

да намалява възможността да го използват и други. 

Изключваемостта отразява наличието на технологична и юридическа 

възможност определени лица да бъдат отстранени от потреблението на дадено благо. 

Ако достъпът до благото може да бъде ограничен, то се характеризира с изключваемост; 

ако такава възможност липсва, е налице неизключваемост. Така например достъпът до 

театрално представление може да бъде отказан на лице, което не е заплатило билет, 

поради което театралната услуга е изключваема. За разлика от това достъпът до 

коледната елха на публичен площад не може реално да бъде ограничен за отделни 

граждани, независимо от това дали те са изпълнили данъчните си задължения, поради 

което тук е налице неизключваемост. 

Според една от най-утвърдените класификации благата могат да бъдат разделени 

на четири основни групи въз основа на посочените два критерия (Samuelson, 1954): 

частни блага, при които са налице както конкурентност, така и изключваемост; 

публични блага, характеризиращи се с неконкурентност и неизключваемост; общи или 

свободнодостъпни блага, при които потреблението е конкурентно, но липсва 

изключваемост; и клубни блага, при които е налице изключваемост без конкурентност. 

Частните блага обхващат преобладаващата част от потребителските стоки като 

храни, облекло, домакински уреди и други. При тях потребителите свободно и 

самостоятелно изразяват своите предпочитания на пазара, а поведението им се 

подчинява на закона на търсенето – с повишаването на цената, обичайно намалява 

търсеното и потребявано количество. Ползата от частното благо се реализира основно 

от лицето, което го придобива, владее или използва. 
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Публичните блага са такива, от чието потребление могат едновременно да се 

възползват множество лица, без взаимно да се ограничават. Класически примери за 

публични блага са националната отбрана и уличното осветление (McConnell, 2009). 

Именно неизключваемостта на публичните блага поражда т.нар. проблем на гратисчията 

(free rider problem). Рационалният икономически агент по правило не е склонен да 

заплаща за благо, от което може да се ползва и безплатно, ако друг го финансира. Това 

създава сериозна пречка пред частния интерес за производство на подобни блага, тъй 

като инвеститорите трудно биха реализирали приходи и печалба на такъв пазар. Поради 

това, когато обществото оценява съответното благо като значимо, доставянето му 

обикновено се поема от извънпазарен субект, какъвто е държавата. 

Към общите, общодостъпни или свободнодостъпни блага, наричани в някои 

източници и „общи ресурси“ (Parkin, 2010), спадат горските плодове, гъбите, билките, 

рибните запаси и други подобни обекти. Характерно за тях е, че са конкурентни в 

потреблението, тъй като една и съща единица от благото може да бъде потребена само 

от едно лице. Същевременно достъпът до тях трудно може да бъде ограничен както 

технологично, така и юридически, което изключва възможността да бъде наложена цена 

на всяка отделна единица потребление. 

Клубните блага представляват обратната комбинация – те са изключваеми, но 

неконкурентни в потреблението. Типичен пример за такова благо е сателитната 

телевизия. Потреблението ѝ не е конкурентно, тъй като добавянето на нов потребител 

не намалява възможността останалите да се възползват от същата услуга. Същевременно 

достъпът до нея може да бъде ограничен за лицата, които не заплащат съответната такса. 

Именно тази характеристика прави възможно производството и разпространението на 

подобни блага от частни компании, насочени към реализиране на печалба. 

Последният пример показва, че с развитието на технологиите благата могат да 

променят своя характер (Kaul, 2003). Телевизията в миналото е била по-близка до 

чистото публично благо, доколкото не е съществувала ефективна технологична 

възможност да се ограничи достъпът до телевизионния сигнал. Развитието на 

технологиите обаче създава условия за въвеждане на изключваемост, което позволява 

навлизането на частния сектор и трансформирането на телевизионната услуга в благо, 

което може да бъде предлагано срещу заплащане. 
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В литературата се среща и по-широк подход, при който наред с четирите 

класически групи се обособяват и т.нар. смесени блага (Płonka, 2023). Това се обяснява 

с обстоятелството, че чистите форми на благата сравнително рядко се намират в 

практиката, а степента на изключваемост и конкурентност често зависи от 

технологичното развитие. Новите технологии не само променят характера на вече 

съществуващи блага, но и създават нови блага с характеристики, близки до тези на 

обществените блага. По този начин пред правителствата възникват нови 

предизвикателства, свързани с финансирането и осигуряването на публичните блага, а 

традиционната класификация на благата започва да се поставя под въпрос. 

Стандартното определение за обществените блага се основава именно на двете 

кумулативни характеристики – неконкурентност и неизключваемост, формулирани от 

Пол Самуелсън (Samuelson, 1954). Това определение обаче не отразява напълно 

практическата логика на публичната политика. В действителност много блага се 

определят като частни или обществени не само поради присъщите им теоретични 

характеристики, а в резултат на целенасочени политически решения (Kaul, 2003). 

Показателен в това отношение е примерът със земята. От една страна, тя е конкурентно 

и изключваемо благо, тъй като се изчерпва или амортизира при експлоатация и може да 

бъде оградена, контролирана и защитена в режим на частна собственост. От друга 

страна, значителна част от обществата поддържат определени територии като природни 

паркове, резервати, ловни местности или пасища със свободен достъп, т.е. в режим на 

публична собственост. Това не е следствие единствено от природата на самото благо, а 

от публичен избор. 

В по-широк смисъл Джон Стюарт Мил определя като обществено благо всяко 

благо, което е от полза за обществото или не може, или не следва да бъде произвеждано 

от частния сектор, какъвто е например случаят с националната отбрана (Grange, 1996, p. 

356). В този контекст може да бъде посочено и образованието. То поражда значителни 

обществени ползи, тъй като допринася за по-висока заетост, повлиява положително 

върху структурната безработица, подпомага икономическия растеж и съдейства за 

намаляване на престъпността. Именно поради това в повечето държави средното 

образование е организирано като безплатно, масово и задължително. Висшето 

образование притежава смесен характер, тъй като в определена степен е изключваемо и 

конкурентно благо – например достъпът до учебната зала може да бъде ограничен за 

лица, които не са заплатили съответната такса. За разлика от това университетските 
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изследвания и научното знание, което те създават, са значително по-близки до чистото 

публично благо, тъй като ползите от новата информация са поначало неконкурентни и 

могат да бъдат използвани от неограничен брой лица (Stiglitz, 1999). От тези примери 

може да се направи изводът, че на практика именно изборът на политика, а не само 

теоретичните характеристики на благото, определя кои блага се третират като 

обществени (Kaul, 2003). 

Като публични блага могат да бъдат разглеждани и някои глобални блага, 

каквито са климатът и биоразнообразието (Nafziger, 2006). Глобализацията 

интернационализира проблемите, свързани с климата и опазването на околната среда, и 

превръща част от традиционно националните обществени блага в глобални обществени 

блага. Това са блага, чието въздействие надхвърля националните граници и чиито ползи 

и вреди се разпространяват върху цялото общество в световен план. Опазването на 

атмосферата и биосферата има такъв характер. Залесяването и съхраняването на 

дъждовните гори например оказват влияние както върху глобалния климат, така и върху 

биологичното разнообразие. От ползите на подобни блага не може да бъде изключен 

никой, както не могат да бъдат ограничени и вредите, произтичащи от тяхното 

увреждане. 

4.2. Публичните блага като пазарен дефект и политики за преодоляване на пазарния 

дефект с публичните блага 

Независимо от това коя концепция за публичните блага бъде възприета, тяхното 

съществуване традиционно се разглежда като форма на пазарен неуспех. Ако се изходи 

от класическото разбиране, според което публични са само благата, характеризиращи се 

едновременно с неизключваемост и неконкурентност в потреблението, частният сектор 

по правило не би имал икономически стимул да ги произвежда. Причината е, че 

предприемачът не би могъл да реализира произведеното благо на пазара срещу цена, 

която да му осигури поне нормална печалба, след като не разполага с възможност да го 

защити от нежелано потребление от страна на т.нар. гратисчии. В подобна ситуация 

отсъства и стимул за потребителите да заплащат за благото, тъй като никой не може да 

бъде изключен от неговото потребление. 

Ако обаче бъде възприета по-широката концепция, според която публични са и 

онези блага, които създават положителни външни ефекти извън кръга на преките им 

потребители и имат фундаментално значение за изграждането на стабилно общество и 
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икономическа система с висока степен на благосъстояние, проблемът се проявява в 

различна форма. В този случай, дори когато предприемачите имат възможност да 

ограничат потреблението от гратисчии, те отново не биха били заинтересовани да 

осигуряват за обществото достатъчно количество от съответното благо. Причината е, че 

частният производител се ръководи преди всичко от частната възвръщаемост, докато 

значителна част от обществените ползи остават извън неговия ценови и приходен 

хоризонт. Следователно пазарните цени в подобни случаи биха били по-високи от онези 

равнища, които биха отразявали в пълнота обществената полза (Kaul, 2003). Именно 

това обосновава необходимостта държавата да се намеси и да поеме, изцяло или 

частично, осигуряването на тези блага. 

Показателен пример в това отношение е висшето образование. То не отговаря в 

чист вид на класическите критерии за неконкурентност и неизключваемост, но ако бъде 

оставено изцяло на свободния пазар, би било предлагано в недостатъчен обем спрямо 

създаваните значителни външни ползи за обществото. Разходите, необходими за 

създаването на този обществено желан обем от ползи, не могат да бъдат напълно 

възстановени от доставчика чрез включването им в цената на образователната услуга 

(Brown, 2011). Пазарът не е в състояние нито да формира адекватно цената на подобни 

блага, нито да осигури тяхното производство в обществено необходимия мащаб. 

Пазарният дефект при публичните блага се изразява в това, че ако 

производството им бъде оставено изцяло на свободния пазар, ще възникне 

съществено недопроизводство, несъответстващо на обществения интерес. 

Независимо от начина, по който се дефинират публичните блага, тяхното осигуряване 

предполага извършването на публичен избор относно начина, по който те следва да 

бъдат произвеждани, финансирани и предоставяни на обществото. Основните 

затруднения при избора на политика за предлагането на публични блага са свързани с 

разкриването на действителните предпочитания на потребителите, с установяването на 

реалното търсене на тези блага и съответно с определянето на оптималното количество, 

което следва да бъде осигурявано от правителството.  

Моделът на Пол Самуелсън за публичните блага представя равновесието 

между търсенето и предлагането им при финансиране чрез данъци, чиято обща величина 

е равна на пределните разходи за създаването на публичните блага (Samuelson, 1954). 

Прилагането на този модел обаче среща редица практически затруднения (Tian, 2004). 

От една страна, държавата трябва да разполага с информация за размера на данъка, който 
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всеки потребител е готов да заплати за всяка допълнителна единица публично благо, за 

да може да се определи обществената оценка на пределните разходи. От друга страна, 

правителството следва да има информация и за индивидуалните функции на полезност. 

Дори да се допусне, че подобна информация може да бъде събрана, не съществува 

гаранция за нейната достоверност, тъй като не може да се приеме с увереност, че 

потребителите ще разкрият коректно своите предпочитания. 

По-голямата част от благата, предоставяни от правителствата, са т.нар. смесени 

или квазипублични блага (Nafziger, 2006). Освен образованието, сред най-характерните 

примери за тях е и здравеопазването. При тези блага е налице изключваемост, тъй като 

достъпът до тях може да бъде ограничен за лица, които не заплащат индивидуалната 

цена на услугата. Това, което ги доближава до публичните блага, не е тяхната 

неизключваемост или неконкурентност, а наличието на значителни положителни 

външни ефекти, които всяка потребена единица създава за обществото като цяло. 

Поради тази причина дори в най-пазарно ориентираните икономики, каквато е тази на 

Съединените американски щати, правителството се ангажира с производството или 

финансирането на подобни блага като здравна превенция, природни паркове, 

обществени библиотеки, обществена канализация, опазване на околната среда, 

вътрешен ред и сигурност, противопожарна защита и други. В редица държави 

държавният сектор се разпростира не само върху публичните и квазипубличните блага, 

но и върху други сектори на икономиката по различни икономически и политически 

причини, които излизат извън предмета на настоящия анализ. 

След като бъдат идентифицирани публичните блага, които правителството 

възнамерява да осигурява на обществото, могат да бъдат използвани няколко основни 

механизма за тяхното предоставяне (Parkin, 2010): публично производство, 

субсидиране и ваучерно финансиране. При публичното производство благото се 

създава от публичен орган, финансиран от бюджета, каквито са държавните 

университети, училища и болници. При субсидирането правителството извършва 

плащане на частен производител за всяка единица създадено благо, определено като 

обществено значимо. При ваучерната система на потребителите се предоставя безплатно 

или срещу символична такса документ, който може да бъде използван за закупуване 

единствено на конкретно определени блага или услуги. 

Не бива да се пренебрегва и обстоятелството, че публичният избор на политика 

по отношение на публичните блага е в тясна зависимост с политическата система 
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(Lizzeri, 2001). При политически системи, основани на мажоритарно избирателно 

правило, победителят концентрира в по-голяма степен политическия резултат и, ако се 

стреми към максимизиране на електоралната подкрепа, има стимули да предоставя 

повече публични блага. При пропорционалното избирателно правило увеличаването на 

публичните блага е по-вероятно, когато те са силно желани от широк кръг избиратели. 

По отношение на президентските републики се поддържа тезата, че те са по-слабо 

корумпирани на политическо равнище в сравнение с парламентарните системи, но за 

сметка на това при тях се наблюдава по-ограничено предоставяне на публични блага и 

трансферни плащания (Persson, 2005). В подобни системи публичните разходи по-често 

се насочват приоритетно към влиятелни малцинствени групи, близки до властта. По-

подробно теорията на публичния избор ще бъде разгледана в §1 на втора глава. 

Може да се изведе и друга съществена зависимост: в политически системи с 

висока степен на обществена отчетност устойчивото поддържане на по-високо данъчно 

облагане обикновено е възможно само когато държавата предоставя значителен обем 

обществени блага и публични услуги (Acemoglu, 2007). Подобна зависимост може да се 

наблюдава в редица държави от Организацията за икономическо сътрудничество и 

развитие (ОИСР), където високите данъчни ставки често се съчетават със значителни 

публични разходи и с развита система за предоставяне на обществени блага. Това 

показва, че устойчивостта на по-високото данъчно облагане е тясно свързана с 

капацитета на държавата да предоставя видими и обществено значими ползи в замяна 

на събраните приходи. 

Независимо от избраната политика и от конкретния подход за осигуряване на 

публични блага, ключов въпрос остава способността на правителството да оцени 

правилно пределните обществени разходи и пределните обществени ползи, а след това 

да се стреми към тяхното изравняване, за да постигне обществено оптимален резултат 

(Parkin, 2010). Допълнителен проблем пред разпределението и предоставянето на 

публични блага произтича от ефективното управление на бюрократичния апарат. Както 

е известно от теорията за отношението „принципал–агент“, агентът е склонен към 

опортюнистично поведение, което може да се прояви под различни форми: корупция, 

възлагане на поръчки на свързани предприятия, липса на стимули за икономичност в 

производството, както и неоправдано раздуване на административния апарат. 

Именно тези провали на правителството при осигуряването на публични блага 

открояват значението на трета страна, която да упражнява контрол и да съдейства за 
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приближаването до обществено оптимално равнище на тяхното предоставяне. Тази 

трета страна е съдът. Някои проявления на неговата роля в процеса на осигуряване на 

публични блага ще бъдат разгледани в §4 на втора глава. 

 

5. Информационни провали 

5.1. Същност на асиметрията на информацията  

Едно от най-трудно преодолимите противоречия на пазарната икономика е 

свързано с несъвършената информираност. Класическата икономическа теория, 

развивана от Адам Смит и неговите последователи, изхожда от допускането, че 

пазарната икономика в своето естествено състояние, т.е. при отсъствие на държавна 

намеса, функционира в условията на съвършена конкуренция. Това допускане 

предполага и наличието на съвършена информираност между икономическите агенти. 

Свободният достъп до пълна и достоверна информация като производствен ресурс се 

разглежда като необходима предпоставка за съвършената конкуренция. Тази постановка 

мотивира класиците да пледират за ограничаване на ролята на държавата в икономиката 

предимно до поддържането на институционалния ред чрез законодателната, 

изпълнителната и съдебната власт. 

Съвременната икономика обаче се характеризира с качествено различна среда и 

с коренно променени условия за сключване на сделки. Обемът на наличната информация 

нараства непрекъснато и в същата степен нарастват и съмненията относно нейната 

достоверност. В съвременния свят информацията все по-често се възприема като най-

ценния ресурс, а способността за нейното притежаване, обработване и използване се 

превръща в ключово условие за натрупване на благосъстояние. Технологичното 

развитие води до непрекъснато увеличаване както на видовете блага, така и на тяхната 

сложност. Голяма част от съвременните продукти са толкова комплексни, че вече е 

практически невъзможно един човек да носи в съзнанието си цялата необходима 

информация дори за сравнително малко изделие, каквото е например мобилният 

телефон. Тази нарастваща сложност на икономиката и икономическите отношения води 

до изграждането на все по-сложна правна и институционална среда, която сама по 

себе си представлява специфичен вид информация, достъпът до която е ограничен 

и неравномерно разпределен между икономическите агенти. 
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Осъществяването на търговска дейност в условията на несъвършена 

информираност в определени случаи съдейства за създаването и разпространението на 

продукти, които са вредни за здравето или опасни за живота на потребителите. По-

малките фирми в по-голяма степен се възползват от ползите от конкуренцията, но 

обичайно са по-слабо обвързани с репутационната стойност на своята търговска марка. 

При тях навлизането и напускането на пазара е по-лесно, поради което нерядко, в 

стремеж към икономическа печалба, те предлагат продукция с ниско качество. В някои 

случаи това включва и създаването на продукти, които могат да причинят вреди на 

потребителите, какъвто пример могат да бъдат определени подсладители в евтини 

безалкохолни напитки. В подобна среда равнището на неперсонифицирано доверие в 

икономиката остава ниско, а икономическите агенти са склонни да разчитат 

преимуществено на лични контакти и предварително изградено доверие при 

сключването на сделки. Това ограничава обхвата на възможните икономически 

взаимодействия. 

Информацията стои в основата на всеки избор, а изборът между ограничени 

ресурси представлява централен проблем на икономиката (Hirschleifer, 1995). Липсата 

на информация намалява както вероятността, така и способността да бъдат вземани 

рационални решения. В подобни условия решенията се вземат при несигурност, която 

създава предпоставки за грешни, а в по-добрия случай – за неоптимални решения 

(Mackaay, 1982). Установено е например, че по-добрата информираност на пазарните 

участници допринася за понижаване на цените (Butler, 2014). Когато купувачите 

разполагат с по-пълна информация, те насочват търсенето си към обекти с по-ниски 

цени, което принуждава и останалите продавачи да коригират ценовото си поведение. 

Налице е пазарен провал, когато купувачите или продавачите не разполагат 

с пълната информация по една сделка или когато наличната информация е 

невярна. Възможно е транзакционните разходи за придобиване на необходимата 

информация да бъдат толкова високи, че тя да остане фактически недостъпна за една от 

страните. В резултат възниква асиметрия, т.е. неравнопоставеност между страните по 

сделката по отношение на информацията (McConnell, 2009). Едната страна разполага с 

повече или по-качествена информация от другата. Страната, която притежава по-малко 

информация или разполага с невярна информация, е поставена в положение да вземе 

неоптимално за себе си пазарно решение, което в крайна сметка води до намаляване на 

нейното благосъстояние. 
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Дори когато една сделка е свързана с потенциално неблагоприятни последици за 

една от страните, при наличие на пълна информираност, тези последици могат да бъдат 

отчетени предварително в самия договор. Например при продажба на рискова стока би 

могла да се договори по-ниска цена, а при трудов договор, свързан с повишен риск за 

работника или служителя, би могло да се предвиди по-високо възнаграждение или 

застраховка „Живот“. По този начин пазарът би могъл да отчете риска и да функционира 

относително ефективно, като преодолее дисбаланса при вземането на решение за 

сключване на договора (Butler, 2014). Когато работникът или служителят е надлежно 

информиран и получава договорна компенсация за риска от нараняване или смърт, той 

може да приеме такава работа като оптимален за себе си избор. В повечето случаи обаче 

информацията е скъпа, труднодостъпна и непълна, поради което индивидите са 

принудени да вземат решения в условията на неопределеност и съзнателно да поемат 

риск. 

Неинформираността и произтичащата от нея неопределеност при сделките могат 

да имат два различни източника: екзогенен, свързан със „сляпа случайност“, и 

ендогенен, свързан с действията и реакциите на другите участници (Cowell, 2004). 

Когато се говори за неинформираността като пазарен дефект, преди всичко се има 

предвид нейният ендогенен произход. Този тип неинформираност се проявява в 

рамките на договорни отношения, при които едната страна има информационно 

предимство пред другата. Съществено условие за наличието на дефект при такава 

асиметрия е наличието на разнопосочност на интересите. Ако интересите на 

договарящите се страни съвпадат, цялата необходима информация би следвало да бъде 

доброволно разкрита, поради което всяка асиметрия в информацията би загубила своето 

практическо значение (Macho-Stadler, 2001). 

Именно поради рамката, в която се проявява информационната асиметрия, тези 

проблеми се изследват преимуществено в договорната теория, разглеждана както като 

част от институционалната икономическа теория, така и като част от икономиката на 

информацията (Salanié, 2005). Те анализират явления като неблагоприятния подбор, при 

който едната страна е непълно информирана относно характеристиките на другата 

страна и именно неинформираната страна действа първа; моралния риск, при който 

информационната асиметрия възниква след сключването на договора; сигналните 

модели, при които информираната страна предприема първото действие; както и 

договори, основани на непроверима информация, скрито действие и скрита информация. 
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5.2. Асиметрията на информацията като пазарен дефект 

Най-често привежданият в литературата пример, илюстриращ пазарния дефект 

при несъвършена информация, е вторичният пазар на автомобили. Той може да бъде 

описан по следния начин. На пазара се предлагат два автомобила с напълно идентични 

външни и технически характеристики. Например Renault Mégane 1.9 dCi, произведен 

през 2004 г., с всички екстри за съответния модел. Ако автомобилът е добре поддържан, 

редовно обслужван и с малък пробег, неговата пазарна стойност следва да бъде 4000 

евро. Ако обаче не е поддържан, не е обслужван регулярно и е с голям пробег, неговата 

стойност следва да бъде 2000 евро. Известно е, че търговци, които внасят силно 

амортизирани автомобили от Италия в България, често манипулират километражите, 

почистват старателно вътрешността и полират външната част на автомобила, след което 

го представят като добре запазен и почти неизползван. В резултат на това купувачите не 

са в състояние да разграничат поддържаните от неподдържаните автомобили. 

Продавачите на качествено поддържаните автомобили не могат убедително да докажат, 

че техните автомобили действително са по-добри и заслужават по-висока цена, поради 

което в крайна сметка се принуждават да намалят цените. Така и двете групи автомобили 

– както поддържаните, така и неподдържаните – поради своята неразличимост започват 

да се продават на междинна цена, приблизително около 3000 евро. 

Какви са последиците за благосъстоянието при сделки на подобен пазар? Ако 

купувачът придобие поддържан автомобил за 3000 евро, той ще подобри 

благосъстоянието си, тъй като ще получи благо на стойност 4000 евро срещу по-ниска 

цена. За продавача обаче сделката няма да бъде благоприятна, защото той ще се раздели 

с благо на стойност 4000 евро срещу 3000 евро. Ако, обратно, купувачът придобие 

неподдържан автомобил на същата цена, той ще влоши благосъстоянието си, тъй като 

ще плати 3000 евро за благо, чиято реална стойност е 2000 евро. В този случай 

продавачът ще подобри собственото си благосъстояние за сметка на купувача. 

Следователно при всички възможни изходи сделките на подобен пазар не осигуряват 

Парето-оптималност. Подобряването на положението на едната страна неизменно се 

осъществява за сметка на влошаването на положението на другата. Общото 

благосъстояние в икономиката не нараства в резултат от подобни сделки. В 

разглеждания случай е налице неблагоприятен подбор: страната, която действа първа, 

е първоначално непълно информирана относно качествата на продукта. В литературата 

неподдържаните автомобили се означават като „лимони“, а поддържаните – като 
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„череши“. На подобни пазари „черешите“ постепенно отстъпват място на „лимоните“, 

които започват да доминират, поради което те се обозначават като „пазари на лимони“ 

(Butler, 2014). Поради високите разходи за придобиване на информация относно 

продавача и продукта значителна част от потребителите биха се въздържали изобщо от 

участие в подобни сделки. 

Проблемите, свързани с моралния риск, могат да бъдат илюстрирани чрез 

намалената предпазливост на шофьорите при наличието на застраховка „Автокаско“, 

както и чрез понижената мотивация на професионални спортисти при наличие на 

гарантирани договорни възнаграждения и други подобни случаи (McConnell, 2009). При 

тях информационната асиметрия възниква след сключването на договора. Пазарът на 

труда също предоставя показателни примери за пазарен провал, породен от несъвършена 

информираност. Работодателите вземат решение относно равнището на безопасност на 

работните места чрез съпоставяне на пределните разходи и пределните ползи от 

осигуряването на по-висока степен на безопасност. Фирмите, за които подобряването на 

условията на труд е особено скъпо, могат да предпочетат да плащат по-високи 

възнаграждения на работниците и служителите вместо да намалят риска на работното 

място. Проблем възниква, когато работниците не знаят, че съответните работни места са 

опасни. В такъв случай, за да максимизира печалбата си, фирмата няма да бъде 

принудена нито да плаща по-високи възнаграждения като компенсация за риска, нито 

да инвестира в подобряване на безопасността. Така пазарът на труда се проваля в 

резултат от асиметрията на информацията между работници и работодатели. 

В преобладаващата част от случаите асиметричната информация дава 

възможност на продавачите да се облагодетелстват за сметка на купувачите. В някои 

хипотези на морален риск обаче ролите са разменени (Butler, 2014). Типичен пример е 

пазарът на застраховки. На този пазар страната, която желае да се застрахова, 

обикновено разполага с повече специфична информация относно вероятността за 

настъпване на застрахователното събитие, отколкото самият застраховател. Лицата, 

които желаят да сключат здравна застраховка, познават по-добре собственото си 

здравословно състояние, начина си на живот и склонността си към рисково поведение. 

Когато по-голям дял от високорискови лица сключват застраховки, увеличените 

плащания по застрахователни събития водят и до нарастване на цената на застраховките, 

т.е. на застрахователните премии, което възпира нискорисковите лица да се застраховат. 

Пазарът на здравни услуги също е силно асиметричен от информационна гледна точка. 
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Пациентът не разполага с достатъчна информация относно знанията и компетентността 

на лекаря, нито дали извършените изследвания и предписаното лечение са най-

подходящите в конкретния случай. Кенет Ароу възлага в подобни ситуации важна роля 

на саморегулацията в медицинската професия и на етичния кодекс на лекарите като 

механизъм за подобряване на пазарното представяне (Arrow, 1963). 

Разновидност на ситуацията със скритите характеристики е сигнализирането 

(Cowell, 2004). При него информираната страна предприема първото действие. Такъв 

сигнал може да бъде реклама или придобиването на диплома за завършено образование. 

Притежателят на определен талант може да убеди работодателите, че действително 

разполага с него, ако придобие диплома от престижна образователна институция. 

Именно дипломата функционира като сигнал към пазара. В подобен модел се приема, че 

способността за придобиване на образование е свързана със способността за изпълнение 

на определена работа. Тук обаче инвестицията в образование не е непременно обвързана 

с реално повишаване на производителността, а по-скоро с информационното послание, 

което образованието изпраща към пазара. Компаниите наемат персонал и определят 

възнагражденията му въз основа на информацията, която могат да получат за 

производителността на кандидатите. Възможно е обаче образователният сигнал да не 

функционира ефективно. 

Асиметричната информация може да възникне и да доведе до пазарен дефект и в 

случаите, когато публична институция възлага обществена поръчка (Baron, 1987). Ако 

поръчката е за стандартизиран продукт, информацията за него е относително 

общоизвестна и рискът от информационна асиметрия е ограничен. Когато обаче 

обществената поръчка е за нестандартен продукт, например военно, космическо или 

специализирано медицинско оборудване, информацията неизбежно ще бъде непълна, а 

разходите – несигурни. При такива условия и контролът върху разходите става 

значително по-труден. 

Проблемът с несъвършената информираност се проявява и при регулирането на 

естествените монополи (Macho-Stadler, 2001). Класическата теория предлага два 

основни подхода за определяне на цената от регулатора. При първия вариант цената на 

услугата се определя на равнището на пределните разходи, като фиксираните разходи 

на монополната фирма се покриват чрез субсидия. При втория вариант регулаторът 

определя цена, равна на средните общи разходи на фирмата. И в двата случая обаче е 

необходимо регулаторът да разполага с надеждна информация относно функцията на 
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производствените разходи. На практика това е изключително трудно постижимо. 

Обикновено фирмата прикрива значителна част от информацията за структурата на 

своите разходи, като се стреми да отчете по-високи разходи от реално необходимите за 

дейността ѝ. 

В определени случаи са налице и договори, основани на непроверима 

информация (Macho-Stadler, 2001). В такива хипотези дори съдът би срещнал сериозни 

затруднения при евентуално разрешаване на спор, тъй като реално договореното не 

може да бъде доказано по убедителен начин. Това създава стимули за нарушаване на 

договора и по естествен път би следвало да обезкуражи страните изобщо да влизат в 

подобни договорни отношения. 

В пазарната икономика всеки homo economicus притежава собствена лична 

информация, върху която има своеобразен монопол и която напълно закономерно се 

стреми да защити, тъй като тя му осигурява пазарни предимства (Salanié, 2005). 

Асиметриите на информацията са широко разпространени в най-различни аспекти на 

икономическите отношения. Потребителите познават по-добре собствените си 

предпочитания, отколкото фирмите; фирмите разполагат с повече информация за 

разходите си, отколкото правителството; и всички икономически агенти предприемат 

действия, които остават поне отчасти скрити за останалите участници на пазара.   

5.3. Политики за намаляване на информационните провали 

Преди да бъдат разгледани различните политики за преодоляване на 

информационната асиметрия, следва да се подчертае значението на информацията от 

гледна точка на транзакционните разходи. Според Нобеловия лауреат по икономика 

за 1993 г. Дъглас Норт цената на информацията представлява ключов елемент в 

структурата на транзакционните разходи (Норт, 1997). В тях се включват разходите по 

проучването и оценката на обекта на размяна, разходите по уточняването на правата, 

както и разходите по тяхното прилагане в случай на неизпълнение на договора. Именно 

тези разходи стоят в основата на възникването на социални, политически и 

икономически институции, които налагат ограничения върху поведението на 

икономическите агенти и им позволяват да структурират взаимоотношенията помежду 

си. Институционалните ограничения не само възпират определено поведение, но и 

намаляват разходите по сключването и изпълнението на сделките. 
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В определени случаи домакинствата и предприятията успяват 

самостоятелно да преодоляват част от проблемите, свързани с недостатъчната 

информираност, без да е необходима намеса от страна на държавата (McConnell, 

2009). Фирмите например предлагат удължени гаранции над законово изискуемия 

минимум, като по този начин изпращат сигнал към потребителите относно качеството и 

надеждността на предлаганите стоки. Франчайзинговите системи също допринасят за 

предвидимостта на потребителското поведение, тъй като създават стандартизирани 

очаквания относно качеството на услугата или продукта. Профсъюзите събират, 

обработват и разгласяват информация относно безопасността на труда. Продавачите 

инвестират в изграждането на репутация и търговска марка, които служат като гаранция 

за потребителите, че ще получат именно това, за което са се договорили. Инвестицията 

в реклама също има информационна функция, тъй като предполага, че фирмата не 

преследва краткосрочна измама, а е ангажирана с дългосрочно присъствие на пазара. 

Потребителите обичайно приемат, че разходите за реклама могат да бъдат възстановени 

само ако фирмата реализира бъдеща квазирента (Butler, 2014). Аналогична роля играят 

агенциите за подбор на персонал, които събират и предоставят информация за 

кандидатите за работа, както и брокерите на недвижими имоти, които намаляват 

информационната асиметрия между наемодатели и наематели. Паралелно с това се 

развиват и частни инициативи, специализирани в подобряването на потребителската 

информираност. Съвременните информационни технологии създават особено 

благоприятни предпоставки в това отношение. Продуктови форуми, платформи за 

потребителски мнения, упътвания в Google Maps, онлайн дискусионни общности, вкл. 

утвърдени в българската практика сайтове като bg-mamma.com, както и приложенията 

на изкуствения интелект, все по-активно допринасят за намаляване на информационната 

асиметрия и за повишаване на пазарната прозрачност. 

Въпреки това в литературата е налице относителен консенсус, че пазарът не е 

способен самостоятелно да разреши всички проблеми, свързани с недостига на 

достоверна информация. Намесата на държавата се явява необходима, за да се осигури 

повече и по-надеждна информация за икономическите агенти, така че те да могат да 

вземат по-ефективни решения, водещи до повишаване на общественото благосъстояние. 

За тази цел държавата създава редица регулаторни органи, които следва да 

допринасят за разкриването, проверката и гарантирането на информацията. В 

България такива функции изпълняват Комисията за защита на потребителите, 
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Българската агенция по безопасност на храните, регионалните здравни инспекции, 

Изпълнителната агенция по лекарствата, Държавната агенция за метрологичен и 

технически надзор, Дирекцията за национален строителен контрол, Главната инспекция 

по труда, Комисията за финансов надзор, Комисията за защита на конкуренцията и 

Комисията за енергийно и водно регулиране. Тези органи осъществяват контрол върху 

качеството на предлаганите продукти, съответствието им с нормативните изисквания за 

безопасност и дълготрайност, начина на формиране на цените, както и върху това дали 

на потребителите се предоставя цялата съществена за тях информация и дали тази 

информация отговаря на действителното съдържание на продукта или услугата. 

Един от инструментите, които държавата използва за подобряване на 

информираността на пазара, е лицензионният режим (Colander, 2010; McConnell, 

2009). Чрез него информационният проблем се редуцира, тъй като за да получи лиценз 

за извършване на определена дейност, съответното лице трябва да удостовери, че 

отговаря на всички законови изисквания. По този начин контрагентите получават 

предварителна информация и относителна сигурност по отношение на надеждността на 

насрещната страна. Но лицензирането има и своите недостатъци. То създава значителна 

административна тежест за пазарните оператори, забавя търговския оборот и увеличава 

транзакционните разходи. Поради това този режим обичайно се прилага при дейности, 

които създават особен риск за потребителите, като например инвестиционното 

посредничество, застрахователната и презастрахователната дейност, организирането на 

хазартни игри или предоставянето на социални услуги. Не е случайно, че лицензионните 

режими имат и своите критици, сред които е и Нобеловият лауреат Милтън Фридман, 

който се застъпва за пълното премахване на законите за лицензиране. 

По отношение на безопасността на труда правителствата също разполагат с 

възможности за подобряване на информираността и, чрез нея, на сигурността на 

работните места. Те могат да установяват стандарти за безопасност, да извършват 

проверки и да налагат санкции при нарушения (McConnell, 2009). Освен това могат да 

публикуват статистика за трудовите инциденти или да задължават работодателите да 

информират работниците за рисковете, свързани с конкретните работни места. 

Последната стратегия е свързана с по-ниски разходи за държавата и често се оказва по-

ефективна от прякото административно въздействие. 

Всекидневно всеки потребител сключва множество договори при покупката на 

стоки и услуги. В този контекст основният въпрос е дали продавачът е длъжен да разкрие 
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определена информация пред купувача и, ако е длъжен, какъв следва да бъде обемът и 

съдържанието на това задължение (Kovač, 2011). Подобни въпроси намират разрешение 

чрез различни законови разпоредби, които са израз на държавната политика в областта 

на подобряването на информираността в икономиката. Те са обект на изследване не само 

в правото и икономиката, но и във философията. 

Според някои изследвания (Kronman, 1978) от съществено значение е начинът, 

по който е възникнала дадена информационна асиметрия. Следва да се прави 

разграничение между съзнателно придобита информация и информация, придобита 

случайно. Първата е свързана с извършването на разходи за нейното придобиване, 

например чрез инвестиции в образование или специализирана експертиза, и се създава 

с очакването за определена възвръщаемост. Подобна информация е социално желана, 

поради което обществото следва да стимулира нейното създаване и да гарантира 

определена защита върху нея. Неразкриването на такава информация не би следвало да 

се санкционира. Ако обаче информацията е придобита случайно, тогава нейното 

разкриване следва в по-голяма степен да се изисква. В тази насока могат да бъдат 

добавени и аргументите на Познер (2004), според които отговорността за разкриване на 

информация следва да зависи от това коя от страните може да я придобие при по-ниска 

алтернативна цена. Следователно законодателството следва да се ръководи от принципа 

за минималните разходи по събиране на информация. Когато определена 

характеристика на продукта не може да бъде установена от потребителя при ниска цена, 

тогава следва да съществува правно задължение за нейното разкриване. 

В литературата се прави разграничение между продуктивна и редистрибутивна 

информация (Cooter, 2007). Продуктивната информация допринася за по-ефективно 

разпределение на ресурсите и за увеличаване на производството, докато 

редистрибутивната информация осигурява предимства единствено в процеса на 

договаряне и води до прехвърляне на ползи от неинформираната към информираната 

страна. От гледна точка на обществото инвестициите за идентифициране на 

редистрибутивна информация представляват разхищение на ресурси, тъй като пораждат 

и допълнителни разходи за защита на лицата, които се стремят да избегнат неизгодни 

сделки. Поради това законодателството следва да защитава продуктивната информация 

и да ограничава стимулите за инвестиции в редистрибутивна информация. В този 

контекст се предлага и разграничение между „дълбоки“ и „плитки“ тайни (Scheppele, 

1988). Плитките тайни са такива, за които другата страна предполага, че съществуват, 
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но не знае тяхното точно съдържание. Тъй като те стимулират рационалното търсене, се 

приема, че не следва да бъдат ограничавани, особено когато информацията е еднакво 

достъпна и за двете страни. За разлика от тях дълбоките тайни са такива, за чието 

съществуване другата страна дори не подозира. При по-висок обществен или 

икономически залог тяхното разкриване следва да бъде задължително. 

Съществено е и разграничението дали информацията намалява или увеличава 

стойността на престацията (Fabre-Magnan, 1995). От тази гледна точка законът 

следва да изисква от продавача да разкрие информация, която намалява стойността на 

продукта, а от купувача – информация, която увеличава тази стойност. 

Информацията следва да бъде разкривана тогава, когато е съществена, 

когато разходите за нейното генериране и предаване са по-ниски от стойността ѝ 

за другата страна и когато не се касае за целенасочено придобита продуктивна 

информация. Най-удачното законодателно решение е приемането на широко 

формулирано общо задължение за информиране, което впоследствие да бъде 

конкретизирано чрез изключения от общото правило (Kovač, 2011). 

Когато при сключването на дадена сделка бъде укрита съществена информация, 

в резултат на което една от страните се окаже измамена и увредена, в значителна част 

от случаите спорът неизбежно стига до съда. Административните органи имат 

ограничени възможности да изследват отговорността при неточно изпълнение на 

договори, а в някои случаи, когато се касае до частноправни отношения, изобщо не 

могат да бъдат сезирани. В институционална среда, в която липсва сигурност относно 

съдържанието на информацията в договорите и относно изпълнението им, намалява 

склонността на икономическите агенти да сключват сделки и изобщо да бъдат 

икономически активни. Поради това, за преодоляването на пазарния дефект, свързан с 

асиметричната информация, съдът като институция има решаваща роля, която е 

разгледана по-подробно в §2 на трета глава. 

 

6. Неравенството – провал на свободния пазар 

6.1. Същност и измерване на неравенството  

Последният пазарен дефект, който се разглежда в настоящото изследване, е друг 

задълбочаващ се проблем на свободните пазари – нарастващото неравенство между 
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различните социални групи в отделните държави. Неравенството в доходите, когато 

възниква между първоначално социално равнопоставени лица, не представлява 

непременно толкова сериозен проблем, тъй като в определени граници може да 

функционира и като двигател на икономическата активност. Неравенството в 

богатството обаче възниква като резултат от натрупано неравенство в доходите и 

вероятно именно поради това основната част от изследванията и публичните политики 

традиционно са насочени към доходното, а не към имущественото неравенство. 

Определянето на неравенството като пазарен дефект е дискусионно в 

икономическата литература. Голяма част от авторите не го разглеждат като част от 

пазарните дефекти или го поставят извън тази група. Настоящото изследване заема 

гледната точка, че неравенството е част от пазарните дефекти.  

На база направения анализ, в края на § 1 на първа глава се формулират четири 

характеристики, на които отговарят пазарните дефекти: общ произход, обща теоретична 

класификация, сходни неблагоприятни последици върху икономиката и подобен подход 

за преодоляване. Неравенството в доходите, подобно на останалите пазарни дефекти, 

има микроикономически произход – дължи се на индивидуални решения и 

взаимодействия на пазара, но може да се измери агрегирано в рамките на 

макроикономиката. То води до неоптимално разпределение на ресурсите и благата и  

поражда необходимостта от държавна намеса на свободния пазар за преодоляването му.  

Може да се постигне научен консенсус по отношение на причините за 

натрупването на неравенство. Дори изследователите, които не приемат неравенството 

като пазарен дефект, не отричат, че именно свободният пазар генерира неравенството 

(Samuelson, 1989). Различни несъвършенства на свободния пазар като монополната 

власт, асиметричната информация и др. произвеждат неравенство, но те признават, че 

„дори най-ефективната пазарна система може да генерира голямо неравенство“. 

Едновременно с това твърдят, че това не е провал на пазара, „защото пазарният 

механизъм си върши работата – поставя стоките в ръцете на тези, които могат да платят 

най-много“. Според тяхната позиция неравенството е „дефект в разпределението на 

доходите, а не на пазара“. Това е нормативен въпрос, зависещ от избора на политика, а 

не от свободния пазар и „ако едно демократично общество не харесва разпределението 

при laissez faire пазарната система, то може да предприеме стъпки за промяна на 

разпределението на доходите“.   
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Други автори обаче доказват, че натрупването на голямо неравенството не само 

е резултат от свободния пазар и е несправедливо (нормативен въпрос), но едновременно 

с това създава неефективност в разпределението на ресурсите и благата. Тук става дума 

за третата характеристика от изведените в края на § 1 на първа глава. На фигура 6 е 

представен модел, от който се установява как неравенството намалява общото 

благосъстояние и пазарният резултат е социално неоптимален (Pigou, 1921). Пределната 

полезност на едно евро, получено от беден човек, е по-висока от пределната полезност 

на същото евро, получено от богат човек. По-високата стойност на неравенството се 

обвързва с по-ниска макроикономическа стабилност и по-слаб растеж (Atkinson, 1983, 

2015 и Burns, 2005) или със създаването на погрешни стимули в икономиката (Stiglitz, 

2012). Доказва се, че и проблемът с неравенствата се задълбочава поради натрупването 

на капитал с по-бърз темп от нарастването на доходите през последните десетилетия 

(Piketty, 2014).  

В подкрепа на характеризирането на голямото неравенство като пазарен дефект, 

който създава освен несправедливост и неефективност, мога да се дадат и допълнителни 

аргументи. Голямото неравенство в доходите, при равни други условия, води до 

свръхконцентрация на богатство, което се предава по наследство и поражда 

немотивирани свръхбогати, сегрегирани и нископроизводителни свръхбедни. Според 

изследвания (Петросян, 2012) гражданският мир и стабилността на социалната система 

са гарантирани само в случай, че средната класа в дадена икономика съставлява 85% от 

населението, а останалите 15% – приблизително поравно се разпределят между 

свръхбогати и свръхбедни. Когато количеството на свръхбедните достигне 30%, се 

появява реална опасност от социални размирици и установяване на авторитарен режим, 

а когато разривът между ниско- и високоплатените граждани приближава съотношение 

1:10, в обществото възниква напрежение. 

При богатството се наблюдава по-висока степен на концентрация и по-

голяма неравномерност в разпределението, отколкото при доходите (Joumard, 

2012). Според данни на организацията Wealth-X за 2015 г. милиардерите в света са 2473 

души, като те притежават общо 7,7 трилиона щатски долара. В „социална“ Европа се 

намират 806 от тях, или приблизително една трета от всички. При почти 25% от 

световните милиардери богатството е концентрирано предимно в пари и недвижими 

имоти, т.е. главно в непроизводствени активи. Само 56% от всички дължат богатството 

си единствено на собствените си способности и труд. Останалите 44% или изцяло са 
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наследили своето богатство, или са получили значително наследство, което 

впоследствие са успели в определена степен да възпроизведат (Wealth-X, 2017). Това се 

наблюдава в условията на информационната епоха, която предоставя на множество 

талантливи хора възможност да натрупат значително богатство в резултат от 

безпрецедентна технологична трансформация. Наред с това обаче трябва да се отчете и 

обстоятелството, че в големи икономики като китайската, руската, виетнамската и 

полската, както и в други по-малки икономики, богатството започва да се натрупва 

сравнително отскоро, поради което наследените състояния там все още са ограничени. 

По данни на Международната организация на труда между 2004 и 2011 г. средната класа 

в ЕС е намаляла с 2,3%, като според по-нови данни този процес продължава (Vaughan-

Whitehead, 2016). В периода от 1982 до 2006 г. общото нетно богатство на най-богатите 

400 американци („Forbes 400“) нараства от 91,8 млрд. до 1,25 трилиона щатски долара, 

тоест за 25 години се увеличава повече от 13 пъти (Бърнстейн, Суон, 2008). 

Милионерите в щатски долари по света през 2024 г. наброяват почти 60 милиона 

души (UBS, 2025). Те притежават активи на обща стойност приблизително 226,47 

трилиона щатски долара. Близо 24 милиона от тях са жители на САЩ, над 6 милиона – 

на Китай, а на Западна Европа се падат 26,2% от общия брой милионери. Милионерите 

представляват 1,6% от населението на света, но притежават 48,1% от световното 

богатство. За сравнение, най-бедната група в света – лицата с нетно богатство до 10 000 

долара – съставлява 40,7% от възрастното население, или 1,55 милиарда души, но 

притежава едва 0,6% от общото богатство. Броят на милионерите в света е нараснал с 

1,2% през 2024 г., което означава увеличение с над 684 000 души спрямо предходната 

година. С увеличаването на броя на богатите нараства и броят на техните деца. Така 

например децата на милиардери се увеличават от 4136 през 2015 г. до 6441 през 2024 г. 

Увеличава се и броят на многогенерационните милиардери: от 582 през 2015 г. до 805 

през 2024 г., от които 542 са от второ поколение, 163 – от трето, а 100 – от четвърто 

поколение. Най-богатите 10% от възрастното население в света, които представляват 

приблизително 517 милиона души, притежават 76% от общото богатство на 

домакинствата и получават 52% от общия доход през 2021 г. (World Inequality Lab, 2021). 

Световният 1% от най-богатите, или около 51 милиона възрастни, през същата година 

притежава 38% от общото богатство на домакинствата и получава 19% от общия доход. 

На този фон броят на хората, останали без дом в САЩ поне за една нощ и 

пренощували в защитени или незащитени места през 2024 г., възлиза на 771 480 души, 
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или близо 23 на всеки 10 000 души (Henry, 2024). Това е най-високата стойност, 

регистрирана исторически. В почти всички групи от населението се достигат рекордни 

равнища на бездомност. Най-голямо годишно увеличение се наблюдава при семействата 

с деца, при които ръстът е 39% само за периода 2023–2024 г., при общо увеличение от 

18% за същия период. Близо 150 000 деца са били без дом през 2024 г., както и над 42 

150 души на възраст над 64 години. Почти половината от бездомните възрастни на 55 и 

повече години са живели на места, непредназначени за обитаване от хора. 

 

Източник: Преработена фигура на база McConnell, 2009 

Фиг. 4. Крива на Лоренц 

Неравномерното разпределение на доходите в литературата най-често се 

илюстрира чрез кривата на Лоренц. На фигура 4 по хоризонталната ос са нанесени 

домакинствата, групирани по децили, а по вертикалната ос – доходите, които получава 

всяка децилна група. Диагоналната линия изобразява състояние на напълно равно 

разпределение на дохода, при което първите 10% от домакинствата получават 10% от 

общия доход, 50% от домакинствата получават 50% от дохода, 80% – 80% и т.н. Кривата 

на Лоренц представлява изпъкнала функция спрямо началото на координатната система, 

разположена под линията на абсолютно равенство, която отразява реалното 

разпределение на доходите или богатството. Колкото по-силно тя се отклонява от 

диагоналната линия, толкова по-голямо е неравенството. При напълно равно 

разпределение на дохода кривата на Лоренц би съвпаднала с ъглополовящата.  
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Неравенството в доходите, представено от кривата на Лоренц, може да се 

трансформира в коефициента на Джини: 

Gini index = 
𝐴

𝐴+𝐵
 

Където: 

A е площта между диагонала (линията на пълно равенство) и кривата на Лоренц;  

B е площта под кривата на Лоренц.  

Когато площта между диагонала на пълното равенство и кривата на Лоренц 

нараства, се увеличава и коефициентът на Джини (McConnell, 2012). По-ниските 

стойности на този коефициент свидетелстват за по-ниска степен на неравенство, а по-

високите – за по-голяма степен на неравномерност в разпределението на доходите или 

богатството. При състояние на пълно равенство коефициентът на Джини е равен на нула, 

докато при хипотетично пълно неравенство достига стойност едно. 

Статистиката използва и други методи за измерване на неравенството. Един от 

тях е съпоставянето на доходите или богатството на най-бедните 10% от населението с 

тези на най-богатите 10%. По аналогичен начин може да се извърши сравнение и между 

най-бедните 20% и най-богатите 20% от обществото. По този начин се установява колко 

пъти едната група е по-богата от другата. 

Независимо коя методология бъде избрана, следва да се отчетат и определени 

нейни ограничения (Познер, 2004). Статистическите измервания на неравенството 

представляват моментна снимка на положението на лицата в рамките на сравнително 

кратък период, например една година. Поради това те не отразяват обстоятелството, че 

различните лица се намират на различен етап от жизнения си цикъл. Едни, най-често 

младите, тепърва навлизат на пазара на труда, докато други, обикновено по-възрастните, 

вече са успели да се утвърдят на него. Дори когато принадлежат към една и съща 

професионална група и в рамките на живота си реализират сходни доходи и натрупват 

сходно богатство, в конкретния момент на статистическото измерване между тях може 

да се отчете значително неравенство. 

Освен това статистиката не улавя в достатъчна степен различните немонетарни 

ползи и неблагоприятни ефекти, които домакинствата могат да получават или да търпят 

във връзка с трудовата си дейност. Такива могат да бъдат продължителните отпуски, 

гъвкавото работно време, осигуряването на служебен транспорт, общите условия на 
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труд, рискът за здравето и живота, равнището на стрес, общественият престиж, 

професионалните контакти и качеството на колегиалната среда. Също така статистиката 

за материалното богатство не отчита в пълна степен интелектуалното и човешкото 

богатство. Например две лица на 25-годишна възраст могат да се намират в привидно 

различно имуществено положение: едното вече да е натрупало лично имущество чрез 

продължителна работа, например в строителството, а другото да не притежава почти 

никакво имущество, но току-що да е завършило висше образование и да разполага със 

значителен потенциал за бъдещи доходи. И във втория случай е налице богатство, но то 

не може да бъде адекватно уловено чрез изследване, ограничено единствено до 

материалното неравенство. 

6.2. Неравенството и свободния пазар 

Саймън Кузнец е сред пионерите в изследването на връзката между 

икономическия растеж, измерван чрез нарастването на брутния национален продукт на 

човек от населението, и неравенството, измервано чрез коефициента на Джини (Фиг. 5). 

Неговата концепция, изградена въз основа на анализа на моделите на развитие в 

развитите държави, е представена чрез U-образна крива (Edward, 2003). На 

хоризонталната ос е нанесен растежът, измерен чрез брутния вътрешен продукт на човек 

от населението, а на вертикалната ос – неравенството, измерено чрез коефициента на 

Джини. Според Кузнец в началния етап икономическият растеж води до увеличаване на 

неравенството. Обяснението за това се търси в обстоятелството, че растежът се генерира 

предимно от нововъзникващи сектори, които предизвикват структурни промени в 

икономиката. Подобно на съвременните информационни технологии, иновативните 

сектори обичайно пораждат по-висока степен на неравенство. С навлизането на тези 

нови сектори в по-зряла фаза обаче тенденцията се обръща и неравенството започва да 

намалява. Макар тази зависимост да е била предмет на задълбочени изследвания, в 

литературата не е постигнат консенсус относно нейната универсална валидност. 
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Източник: Edward, 2003 

Фиг. 5. Връзка между икономическия растеж и неравенството (крива на Кузнец) 

Дори и да не се приеме за безусловно доказана тезата, че след определен етап 

доходното неравенство неизбежно започва да намалява, може да се приеме, че 

ускореният икономически растеж, особено когато се основава на възникването на нови 

пазарни сегменти и технологични иновации, в значителна част от случаите е съпроводен 

от нарастване на доходното неравенство в рамките на пазарната икономика. В този 

смисъл неравенството в доходите може да се разглежда като неизбежен и 

съпътстващ икономическия растеж феномен. 

Индивидуалните причини за неравенството между хората произтичат в най-общ 

план от различните резултати на пазара на труда и от неравномерното притежание на 

капитал. Те могат да бъдат класифицирани в няколко основни групи (McConnell, 2012): 

• различия в качествата, работоспособността, физическите дадености и таланта на 

индивидите; 

• различен достъп до образование и обучение; 

• дискриминация – расова, полова и др. – в образованието, при наемането, 

обучението и израстването на работното място; 

• различия в предпочитанията относно личния живот и кариерното развитие – 

напр. ползване на майчинство, избор на непълно работно време, ранно 

пенсиониране или заемане на работни места с високо натоварване;  

• късмет, здравословно състояние и семейни обстоятелства; 

• различна склонност към поемане на инвестиционен риск; 

• наследено богатство, т.е. трансфер на активи между поколенията; 
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• избор на професия, която е силно защитена чрез професионални съюзи и 

лобистко влияние върху приемането на специално законодателство, осигуряващо 

известна монополизация на пазара на съответния вид труд; 

• лични контакти и политически връзки; 

• концентрация на богатство чрез брак, доколкото хората често сключват брак в 

рамките на собствените си социално-икономически групи, с което богатството се 

концентрира в ограничен брой семейства. 

За да се отговори на въпроса дали намаляването на неравенството би могло да 

доведе до повишаване на общественото благосъстояние, следва да се отчетат и някои 

допълнителни обстоятелства (Познер, 2004). Пределната полезност на едно евро, 

получено от беден човек, е по-висока от пределната полезност на същото евро, получено 

от богат човек. При равни други условия, ако едно евро бъде прехвърлено от богат към 

беден, общата полезност и съответно общото благосъстояние в обществото биха се 

увеличили. В рамките на системата за социално преразпределение подобно прехвърляне 

не се осъществява при нулеви транзакционни разходи, поради което и те следва да бъдат 

включени в анализа. 

Друг съществен проблем, свързан с неравенството, засяга устойчивостта на 

политическата система (Познер, 2004). В общества, характеризиращи се с наличието на 

малка група свръхбогати и маса от бедни, последните биха имали по-ниска мотивация 

да поддържат демократичната форма на управление, което поражда реален риск тя да 

бъде заместена от авторитарни форми на държавно устройство. Когато в едно общество 

е налице значително неравенство в доходите, медианният избирател би бил по-силно 

мотивиран да подкрепи въвеждането на силно прогресивно данъчно облагане. Подобна 

политика би довела до значително преразпределение от богатите към бедните. Ако обаче 

неравенството не е толкова изразено и в обществото е налице значителна средна класа, 

медианният избирател не би имал съществен стимул да подкрепя подобен тип данъчна 

политика.  

6.3. Политики за преодоляване на неравенството 

Основният механизъм, чрез който правителствата се стремят да ограничават 

неравенствата, е преразпределението на доходи. То се осъществява чрез данъчната 

система и чрез трансферните плащания. В резултат от подобно преразпределение 

кривата на Лоренц се приближава към бисектрисата, което е израз на намаляване на 
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неравенството. Така например данъчната и трансферната политика в САЩ през 2008 г. 

води до това, че най-бедните 20% от домакинствата получават 4,2% от общия доход 

вместо 0,9%, какъвто би бил техният дял при липса на преразпределение (McConnell, 

2012). Данъчната система в САЩ може да се характеризира като умерено 

прогресивна като ограничаването на неравенството в значителна степен се дължи 

на трансферните плащания. В състава на тези плащания се включват 

социалноосигурителни програми за старост, инвалидност и здравно осигуряване, 

обезщетения за безработица, социални помощи за лица без достатъчни доходи от други 

източници, както и субсидирани услуги, предоставяни на цени под тяхната 

себестойност, най-вече в сферите на здравеопазването и образованието. 

При преразпределяне на доход от по-богатите към по-бедните групи на 

населението общото благосъстояние, измерено като полезност, може да нарасне (Pigou, 

1921). На фигурата са представени две домакинства (Фиг. 6). Едното, изобразено на 

дясната графика, е богато и разполага с доход от 6 единици, а другото, изобразено на 

лявата графика, е бедно и разполага с доход от 2 единици. По хоризонталната ос е 

нанесен доходът, а по вертикалната – полезността. И двете домакинства се 

характеризират с идентични криви на намаляваща пределна полезност от дохода (MU). 

Приема се, че всяко домакинство използва дохода си рационално, като първоначално 

удовлетворява най-необходимите потребности, които носят най-висока полезност, а 

впоследствие използва остатъчния доход за задоволяване на потребности с по-ниска 

полезност. Именно това обуславя отрицателния наклон на кривата на пределната 

полезност. Ако бъдат преразпределени две единици доход от богатото към бедното 

домакинство, доходът и на двете домакинства ще се изравни на 4 единици. В резултат 

от това преразпределение полезността на богатото домакинство ще намалее с площта на 

фигурите F и I, докато полезността на първоначално бедното домакинство ще нарасне с 

площта на фигурите C, E и H. Следователно общата полезност за икономиката ще се 

увеличи с разликата между площта на (C + E + H) и площта на (F + I). 
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Източник: McConnell, 2012 

Фиг. 6. Разпределение на дохода, максимизиращо полезността 

Моделът илюстрира, че една и съща парична единица носи различна полезност 

за различните потребители в зависимост от равнището на техния доход. Изрично трябва 

да се подчертае, че в рамките на този модел не се отчитат административните и 

транзакционните разходи, свързани с прехвърлянето на доход от едното домакинство 

към другото, т.е. допускат се нулеви транзакционни разходи. 

Съществен политически въпрос, който е неразделна част от политиката за 

ограничаване на неравенството, е до каква степен и в какви граници подобно 

преразпределение на доход е оправдано. Решаването на проблема с неравенството има 

и своите отрицателни страни. Една от тях са административните и транзакционните 

разходи. Средствата, събрани чрез данъци, не се превръщат автоматично в помощи за 

бедните, а се преразпределят чрез сложни, продължителни и скъпи за обществото 

административни процедури. Друга неблагоприятна последица е възможното 

намаляване на стимулите за труд, което може да засегне както данъкоплатците, така и 

лицата, които получават подпомагане. Поради това някои автори разглеждат силно 

прогресивното подоходно облагане като една от най-малко ефективните 

преразпределителни политики и препоръчват вниманието да бъде насочено към други 

възможни инструменти (Познер, 2004). 

В определени случаи самоцелното преследване на справедливо разпределение 

може дори да доведе до реално влошаване на положението на най-бедните групи. 

Подобен резултат би настъпил тогава, когато прекомерното изравняване на доходите 

съществено подкопава стимулите и ефективността в икономиката, а оттам и 
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възможността за събиране на данъчни приходи, необходими за финансиране на 

достатъчни бюджетни трансфери към уязвимите групи. Това оправдава формулировката 

на Ролс, според която справедливо разпределение е онова разпределение, при което се 

осигурява оптимално подобряване на благосъстоянието на лицата в 

неравностойно социално положение (Rawls, 1999). Това е състояние, при което не 

могат да бъдат извършени промени, водещи до по-добро крайно положение на тези лица 

в дългосрочен план. При решаването на подобни въпроси следва да се отчита и 

разбирането, че ако всички хора бъдат приведени в изходно състояние, в което не знаят 

бъдещия си социално-икономически статус, мнозинството от тях биха предпочели 

обществена уредба, гарантираща възможно най-благоприятно положение за най-бедната 

част от обществото. Подобен избор се обяснява с несигурността относно бъдещото 

позициониране на индивидите в социално-икономическата структура. Осъзнаването на 

ролята на риска и случайността в човешкото развитие неизбежно влияе върху 

индивидуалните предпочитания относно дълбочината на социалната политика. 

За икономиката не са оптимални политиките, насочени към самоцелно 

изравняване на доходите, а тези, които ограничават крайните форми на 

неравенство (Познер, 2004). Бедността създава допълнителни разходи и за богатите, 

поради което справянето с този проблем може да бъде оставено и на частни инициативи, 

вкл. на различни неправителствени организации. Ако обаче се разчита единствено на 

тях, неизбежно ще възникне т.нар. „ефект на гратисчията“ – едни богати ще допринасят, 

а други няма да участват в подобни усилия. Друг възможен подход е отрицателният 

подоходен данък, при който лицата получават различни по размер трансферни плащания 

от бюджета в зависимост от това с колко техният доход е под линията на бедността. И 

този подход обаче среща сериозни възражения – както по отношение на отслабването на 

стимулите за труд, така и по отношение на начина, по който тези средства могат да бъдат 

използвани от домакинствата. Съществува риск те да бъдат изразходвани не за 

подобряване на жизнените перспективи, напр. чрез образование на децата, а за 

краткосрочно и дори нездравословно потребление на алкохол, тютюн или наркотични 

вещества. В подобни случаи данъкоплатецът няма контрол върху действителното 

предназначение на средствата и върху това дали те допринасят за подобряване на 

положението на бъдещите поколения. 

Към политиките за ограничаване на неравенството следва да се прибави и 

жилищната политика, насочена към бедните социални групи (Познер, 2004). В тази 
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област могат да бъдат разграничени два основни подхода: изграждане на общински 

жилища и предоставяне на частични помощи за наемане на жилище. При първия 

подход контролът върху вложените публични средства е по-голям, а отдаването на 

такива жилища под наем на занижени, субсидирани цени съдейства и за ограничаване 

на прекомерното нарастване на цените на жилищния пазар. Подобна политика е 

утвърдена в градове като Виена и Берлин. При предоставянето на парична помощ за 

наем се запазва по-голяма свобода на жилищния пазар, като неговото предимство се 

състои в това, че целевите групи получават подкрепата по-бързо, без да се налага да 

чакат изграждането на нови общински жилища. 

В литературата съществуват и противоречия относно взаимовръзката между 

демокрацията, неравенството и икономическия растеж. Някои автори поддържат тезата, 

че демокрацията може да създава неравенство. Изследване, посветено на 

неравенството, свързва периодите на неговото намаляване основно с войни и масови 

мобилизации (Scheve, 2012). Оттук се извежда парадоксалният извод, че именно 

условията на война се оказват най-благоприятни за ограничаване на неравенството в 

пазарната икономика, докато демокрацията се проявява като недостатъчно ефективна 

при провеждането на резултатни преразпределителни политики. Обратната теза се 

защитава в друго проучване, според което демокрацията води до намаляване на 

неравенството в доходите, а по-равномерното разпределение на доходите оказва значим 

положителен ефект върху икономическия растеж (Burns, 2005). Независимо коя от двете 

тези бъде възприета като по-убедителна, и в двата случая се достига до един и същ извод: 

заедно с изграждането на демократичните институции следва да се предприемат 

и мерки за ограничаване на неравенството. Това е необходимо, тъй като растежът 

може да има неблагоприятен ефект върху равенството в разпределението, а самото 

неравенство – неблагоприятен ефект както върху растежа, така и върху демокрацията 

като краен институционален резултат. Съществена роля за урегулирането на тези 

взаимовръзки има съдебната система, която ще бъде разгледана по-подробно в §2 на 

трета глава. 
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Втора глава  

ТЕОРЕТИЧНИ И СЪДЕБНО-ПРАКТИЧЕСКИ ДОКАЗАТЕЛСТВА ЗА РОЛЯТА НА 

СЪДА В ИНСТИТУЦИОНАЛНИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ИКОНОМИЧЕСКАТА 

СИСТЕМА И ПРЕОДОЛЯВАНЕТО НА ПАЗАРНИТЕ ДЕФЕКТИ 

 

Във втората глава се разглежда съдебната система като ключова институция в 

общата конструкция на правовата държава и пазарната икономика. В нея се защитава 

тезата, че съдът няма само последваща роля при разрешаването на спорове, а има и 

основополагащо значение за ограничаването на пазарните дефекти, тъй като чрез него 

се гарантира прилагането на правните норми, защитата на конкуренцията, 

контролирането на административната дейност, ограничаването на отрицателните 

външни ефекти и законосъобразното създаване на публични блага. На тази основа в 

главата се проследяват както теоретичните постановки за мястото на съда в 

институционалната икономика, така и неговото практическо значение в различни сфери 

на икономическия живот с акцент върху монополизацията, външните ефекти и 

публичните блага. В трета глава се разглежда влиянието на съда върху останалите два 

дефекта – асиметрията на информацията и неравенството в доходите, при които 

наличните индикатори и индекси позволяват емпиричен дескриптивен анализ. Именно 

различната методология за изследване на пазарните дефекти обосновава 

разграничаването им в две отделни глави. 

 

1. Икономиката, съдебната система и правовата държава 

Законодателната и изпълнителната власт са широко изследвани в рамките на 

интердисциплинарните правно-икономически направления. Теорията на публичния 

избор, конституционната икономика и институционалната теория за държавата 

убедително разкриват значението и въздействието на начина, по който са конструирани 

законодателната и изпълнителната власт, върху функционирането на икономиката.  

Тяхното влияние върху стопанския живот чрез правотворчеството и прилагането на 

законите има проактивен характер и поради това е в по-висока степен изложено на 

въздействието на различни лобистки интереси. За разлика от това в теорията, а особено 

в континенталната европейска правна традиция, ролята на съдебната система често 

остава сравнително подценена. Нейното въздействие върху обществото и икономиката 
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е предимно реактивно, поради което тя би следвало да притежава по-висок потенциал за 

безпристрастност, при условие че е институционално конструирана по подходящ начин. 

Една от основните цели на настоящия параграф е да се обобщят и систематизират 

съществуващите теоретични постановки с икономически характер относно съда. 

Подобна теория досега не е обособена като самостоятелно направление на изследване. 

Настоящото изложение изхожда от разбирането, че подобно обособяване е необходимо, 

тъй като институцията на съда се характеризира с множество специфични белези, които 

могат да пораждат различни икономически резултати. Наред с това съдът изпълнява 

решаваща и основополагаща роля в институционалното регулиране на икономиката. 

1.1. Икономическо-правни теории и мястото на съдебната система в тях    

Икономическата роля и функция на съда могат да бъдат изследвани в рамките на 

различни правно-икономически теоретични направления, сред които теорията на 

публичния избор, конституционната икономическа теория и теорията за държавата. Тези 

концепции, развивани в рамките на институционализма и икономическия анализ на 

правото, разглеждат взаимовръзките между институционалното структуриране на 

държавата и икономическите резултати, които то поражда. 

Теорията на публичния избор е насочена към механизмите за вземане на 

колективни решения и към процеса на преобразуване на индивидуалните предпочитания 

по отношение на икономическата, и по-специално фискалната политика, в колективни 

решения (Brown, 1998). В нейните рамки се доказва, че както диктаторската форма на 

вземане на решения, така и различните демократични избирателни системи страдат от 

присъщи слабости. Единствено правилото на единодушието би могло да осигури 

решения, които са ефективни по Парето, но подобни решения са изключително трудни 

за постигане дори в сравнително малки общности, а изискването за пълно съгласие може 

изцяло да блокира процеса на вземане на решения. Мажоритарното избирателно 

правило, независимо дали се прилага при обикновено или при квалифицирано 

мнозинство, по същество представлява форма на доминация на мнозинството над 

малцинството. При четен брой гласуващи или при двувърхови индивидуални функции 

на предпочитанията, както показва парадоксът на Кондорсе, също е възможно да се 

стигне до невъзможност за формиране на стабилно колективно решение. Всички тези 

затруднения се обобщават в теоремата за невъзможността на Ароу, чрез която се 

доказва, че не съществува съвършен механизъм за преобразуване на индивидуалните 
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предпочитания в колективни. С други думи, демокрацията във всичките ѝ форми 

съдържа съществени слабости, но продължава да се използва като механизъм за вземане 

на колективни решения, тъй като към настоящия момент не е намерена по-добра 

алтернатива. 

Теорията на публичния избор разглежда и проблемите на представителната 

демокрация, в т.ч. превеса на партийните и личните интереси над интересите на 

избирателите при народните представители, политическите цикли, свързани с 

късогледството на избирателите, както и влиянието на групите със специални интереси, 

т.е. лобизма, върху политическия процес. Установява се, че президентските републики, 

в които пряко избраният президент формира изпълнителната власт, се отличават с по-

ясно изразено разделение на властите в сравнение с парламентарните системи (Persson, 

2005). При тях е налице по-пряка политическа отговорност на изпълнителната власт 

пред избирателите и в по-малка степен се наблюдава размиване на отговорността, 

характерно за коалиционните правителства в парламентарните републики. В по-общ 

план това означава по-ниска корупционна уязвимост при президентските републики в 

сравнение с парламентарните. Също така при сравнението между мажоритарни и 

пропорционални изборни системи се наблюдава по-висока отчетност и по-ниски 

равнища на корупция при мажоритарния модел, но за сметка на това – по-ниска 

представителност и по-слаби стимули за предоставяне на публични блага. 

Теорията на публичния избор разглежда подробно процедурите за вземане на 

публични решения, начините, по които се конституират органите, вземащи 

решения, както и предимствата и слабостите на различните институционални 

алтернативи. Въпреки това ролята на съдебната система в тази конструкция остава 

сравнително слабо изследвана. Част от проявленията на демократичното управление се 

движат по границата между допустимото и престъпното. Такъв пример е лобизмът, 

който според някои автори в определени западни общества се е превърнал в своеобразна 

форма на узаконена корупция. Посочва се например, че броят на лобистите в САЩ е 

нараснал от 17 000 през 1994 г. на 34 000 през 2004 г., като те са работили в полза на 47 

000 заинтересовани групи (Simmons, 2011). Дори и при наличие на специален закон за 

лобизма, какъвто в България все още липсва, разграничаването му от корупцията често 

е трудно и в определени случаи именно съдът е институцията, която следва да се 

произнесе дали конкретно поведение попада в едната или в другата категория. Въпреки 

това ролята на съда и в този процес често остава подценена, което е показателно за 
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системното неглижиране на функциите на съдебната система в процесите на държавно 

икономическо управление. 

В своята управленска конструкция на държавата Хайек също подценява 

решаващата роля на съда (Хайек, 1990). Според него най-висшата власт в 

демократичното общество е конституцията, която определя функциите на всички 

държавни органи. Законодателното събрание формира правителството, което ръководи 

административно-бюрократичния апарат. Според Хайек тази структура е достатъчна, за 

да осигури демократичния идеал и да ограничи държавния произвол, както и 

разрастването на административния апарат. 

Икономическата система не следва да се разглежда единствено като „система на 

общественото производство“. Тя се състои от елементи, връзки, структура и новите 

свойства, които възникват от взаимодействието им (т. нар. емерджентност). Елементите 

определят нейната специфика, връзките – характера ѝ, структурата – цялостността и 

устойчивостта, а емерджентността – общосистемните ѝ свойства (Миркович, 2012). 

Конституцията, като върховен юридически акт и обществен договор, определя 

спецификата на елементите, връзките, структурата и синергията в икономическата 

система. По този начин тя установява и регулира основните принципи на икономиката, 

нейната организация, функциониране и вътрешни отношения. Конституцията следва да 

определя и да поддържа съществуването на основните подсистеми: държавата като 

институционална рамка на трите власти – законодателна, изпълнителна и съдебна – 

която създава официалните формални институти, нормативните и поднормативните 

актове; пазара, който създава неформални институти, общоприети правила и обичайни 

търговски практики; и обществото, което изгражда моралните ценности, на основата на 

които възникват граждански организации, партии и медии – институти, които следва да 

играят ролята на противовес както на публичната власт, така и на бизнес интересите. 

Използването на държавната власт в съвременните демократични общества се 

легитимира чрез тази форма на обществен договор между електората и управляващите, 

който периодично се подновява чрез изборите. За да ограничи произвола на държавната 

власт, конституцията трябва организационно да създаде механизъм за контрол и баланс 

между три независими власти. Необходимостта от такова разделение и баланс е 

формулирана още от Монтескьо в „За духа на законите“ от 1748 г. (Montesquieu, 1748). 

Нито една от властите не следва да заема господстващо положение спрямо останалите, 

както и тяхната независимост не бива да се проявява като институционален сепаратизъм, 
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тъй като и трите власти са части на една единна и суверенна държавна власт, основана 

на политическия избор на суверена (Вълчев, 1996, цит. по Радев, 2006). 

Постигането на баланс между властите е изключително трудно. Напълно ясно е, 

че съдебната и изпълнителната власт зависят от законодателната при определянето и 

приемането на бюджетите им, а съдебната власт разчита на изпълнителната за 

привеждането в изпълнение на съдебните актове. Тези зависимости не са опасни сами 

по себе си; в тях се изразяват механизмите на взаимния баланс и взаимния контрол 

между властите. Проблемът възниква тогава, когато на практика източникът на 

държавното управление се концентрира в изпълнителната власт, а тя прониква все по-

силно в останалите две власти, подчинявайки ги на своите интереси. Подобно развитие 

не просто увеличава риска от корупция, а подкопава самата възможност за изграждане 

на правова държава. Концепцията за правова държава, или Rechtsstaat, произхожда от 

Германия и обозначава практическата възможност за прилагане на върховенството на 

закона в едно общество (OECD, 2010). Неограниченото разрастване и взаимопроникване 

на държавната власт в трите ѝ измерения противоречи на този принцип. В икономически 

план разделението на властите следва да предотврати монополизирането на 

принудителната сила на държавата, тъй като подобен монопол в условията на пазарна 

икономика би генерирал по-големи обществени разходи от всеки друг вид монопол 

(Познер, 2004). Реалното разделение на властите, което е същностна проява на правовата 

държава, препятства монополизирането на държавната принуда и представлява основна 

гаранция за ефективна пазарна икономика, вкл. за ограничаване на различните дефекти, 

които свободният пазар поражда. 

В контекста на правовата държава може да бъде направено разграничение между 

периметър и сила на държавата. Периметърът се свързва с обхвата на държавното 

присъствие в различни производствени сектори като образование, здравеопазване, 

енергетика, железопътен транспорт, инфраструктурно строителство, телекомуникации 

и др. Силата на държавата се изразява в способността ѝ да провежда самостоятелна 

политика и да прилага законите безпристрастно, обективно и в обществен интерес 

(Попов, Седларски, 2012). Франсис Фукуяма (Фукуяма, 2004) отбелязва, че в някои 

държави, например САЩ, държавата се характеризира с голяма сила и относително 

малък периметър, което води до добри икономически резултати. Това засилва 

убеждението сред значителна част от икономистите, че именно тази комбинация е 

оптимална. Същевременно обаче съществуват и държави с голям периметър и висока 
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сила, които също постигат значителни икономически успехи. Оттук може да се направи 

изводът, че неизменно необходимото условие за бързо и балансирано икономическо 

развитие е силата на държавата, а не непременно нейният периметър. 

Икономистите са единни, че основната роля на държавата в икономиката е да 

защитава правата на собственост. Либертарианците приемат, че това е почти всичко, 

което държавата следва да прави, докато по-интервенционистки ориентираните 

икономисти изхождат от тази функция, но я разширяват и в други направления. 

Проблемът с този императив е, че той не дава ясен отговор на въпроса как държавата 

може да изгради функционираща правна система и какво в действителност е 

необходимо, за да „защитава правата на собственост“ (Glaeser, 2001). В основата на 

либертарианската перспектива стои идеята на Коуз (1960), че индивидуалното 

договаряне насочва обществото към ефективно разпределение на ресурсите, стига 

договорите да бъдат прилагани от съдилищата. В логиката на Коуз обаче не се съдържа 

обяснение какво позволява или мотивира съдилищата да прилагат договорите, нито 

защо подобно съдебно прилагане би функционирало по-добре от други механизми за 

защита на правата, например правителственото регулиране. В определени случаи 

именно регулирането, осъществявано от административни органи, изглежда по-

ефективно от прилагането на договори от неефективни съдилища, податливи на 

политически натиск. 

Нобеловият лауреат по икономика за 1986 г. Джеймс Бюкянън, един от 

основоположниците на теорията на публичния избор и на свързаната с нея 

конституционна икономика, за разлика от Хайек придава първостепенно значение не 

толкова на структурата на конституционните органи, колкото на формирането на самите 

конституционни норми (Buchanan, 1975, цит. по Нуреев, 1997). Той различава две 

функции на държавата – производствена и защитна. Първата се свързва с ролята на 

държавата като производител на обществени блага, а втората произтича от обществения 

договор, т.е. от конституцията, и се изразява в гарантиране на спазването на правата в 

обществото. 

В среда на нарастваща неувереност относно истинността на информацията 

необходимостта от норми, които определят правилата за взаимодействие между 

пазарните агенти, се засилва. Формалните правила се описват и прилагат по-

структурирано, но не бива да се подценява и значението на неформалните правила, 

които определят поведението в множество ежедневни ситуации – в семейството, сред 
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приятели или на работното място. Формалните и неформалните правила си въздействат 

взаимно, като едновременно определят и променят съдържанието си. Там, където 

неформалните правила са слаби, необходимостта от силни формални правила е по-

голяма. Секуларизацията, културната разнородност, дефицитът на общосподелени 

традиции и по-изразеният народопсихологически темперамент предполагат по-висока 

степен на потребност от нормативно формализиране на обществените правила. В 

общества с по-слаби неформални институции е налице по-остра нужда от силни 

формални институции. Но дори и в най-развитите общества създаването и защитата на 

институциите и нормите могат да бъдат разглеждани като производство на обществени 

блага от държавата. Институциите и нормите са неконкурентни в потреблението и са 

фундаментални за обществения живот. Според Дъглас Норт институциите създават 

ограничителните рамки на взаимодействието между хората, намаляват транзакционните 

разходи и въвеждат унифицирани измервателни критерии (Норт, 1997). Широкото 

възприемане на общи правила и норми от икономическите агенти повишава доверието 

в стопанските взаимодействия и подобрява предвидимостта на поведението на 

контрагентите. Всички посочени ползи от нормите могат да доведат до нарастване на 

общото благосъстояние, но тяхната ефективност в огромна степен зависи от това дали 

се прилагат на практика.  

Според някои изследователи, сред които Джордж Стиглър и Гари Бекер, частната 

защита на правилата е по-ефективна за обществото от публичната (Becker, 1974). Според 

тях, ако физическите лица и фирмите непосредствено, без посредничеството на 

държавата, преследват нарушителите на закона, това би било два пъти по-ефективно от 

публичното преследване. Подобни възгледи напомнят на модела на „Дивия запад“ в 

САЩ, когато „ловци на глави“ са се конкурирали за обявените награди за залавяне на 

престъпници. Срещу тези постановки обаче се изтъкват основателни възражения, 

свързани с нереалистичните допускания в модела на Стиглър и Бекер: предвидената 

санкция е единствено глоба; липсва данъчно облагане на частните правозащитници; 

предполага се пълна информация, а оттам – отсъствие на съдебни грешки и на 

опортюнистично поведение (Landes, 1974). Дори да се приеме, че частната защита на 

формалните правила е по-евтина от публичната, това не означава, че тя непременно би 

допринесла повече за общественото благосъстояние. Частните изпълнители, борещи се 

с престъпността, са заинтересовани от по-голям брой заловени престъпници, тъй като 

така максимизират своите приходи. Това означава, че те имат интерес от по-висока 
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престъпност, докато общественият интерес е обратен – намаляване на престъпността 

чрез превенция, т.е. чрез възпиращата функция на санкцията спрямо останалите членове 

на обществото. 

Една от малкото области в теорията, в които се обръща по-сериозно внимание на 

икономическата роля на съда, е теорията на договорите. Съдът изпълнява функции както 

при тълкуването, така и при прилагането на договорите. Приема се, че договорите не са 

напълно самоизпълними и че съдът има съществена роля при осигуряването на тяхното 

изпълнение (Menard, 2005). Елинор Остром установява, че коректното функциониране 

на съда създава предпоставки за сключването на по-дългосрочни договори (Ostrom, 

1990). 

В теорията на договорите съществуват понятията „съвършен“ и „пълен“ договор 

(Милгром, 1990). И двете обозначават теоретична конструкция на договор, който 

предвижда всички възможни обстоятелства и сценарии на бъдещо развитие, както и 

всички точно определени разходи и приходи за страните, свързани с тези хипотези. 

Предполага се, че всяка страна е съвършено информирана и приема договора като 

оптимален, което я мотивира да го изпълнява добросъвестно. Ако се наложи съдът да 

приведе в изпълнение такъв договор, той би могъл да го направи при почти липсващи 

транзакционни разходи за страните. Проблемът е, че повечето реални договори, които 

се сключват в ежедневието, са далеч от този теоретичен модел. Те често са неясни, 

непълни и неизчерпателни, а развитието на различни бъдещи сценарии трудно може да 

бъде предвидено и заложено в договорното съдържание. 

Договорното право в значителна степен разчита на ефективното функциониране 

на съдебната система (Hadfield, 2005). Ефективността на съдебната система предполага 

достъпни в ценово, географско и езиково отношение съдилища. Съдилищата трябва да 

разполагат с икономична организационна структура, която чрез минимизиране на 

разходите да осигури преминаването през всички етапи на един ефективен съдебен 

процес. Те следва да поддържат информационни и координационни междусъдебни 

системи за проследяване на делата, механизми за бързо призоваване на страните, както 

и архивни и деловодни структури за надеждно съхранение на документите и 

доказателствата. Съдилищата разчитат и на външни органи като частните съдебни 

изпълнители, вещите лица и полицията, чиято работа влияе върху тяхната ефективност. 

Персоналът на съдилищата и на външните доставчици на услуги трябва да притежава 

необходимата експертиза и мотивация. Последното е особено важно за съдиите, за да не 
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се отклоняват от правилата, да не се поддават на натиск и да не приемат подкупи. 

Изключително съществен компонент на съдебната ефективност е и бързината на 

правораздаването. С времето стойността на дължимото плащане за ищеца може да 

намалее, независимо че през периода на делото тече законна лихва. Вещта, която 

подлежи на връщане, остарява както физически, така и морално. Освен това 

вероятността вземането изобщо да бъде събрано намалява. Ответникът може да изпадне 

в несъстоятелност или да почине преди края на делото. 

1.2. Икономически аспекти на съдебното право 

Съдебното производство, респективно съдебната защита, може да бъде 

разглеждано и като специфичен вид потребителско благо (Шмаков, 2005). То 

удовлетворява потребността на правния субект от защита на нарушени или застрашени 

права и законни интереси. Съдебната система произвежда именно такова благо, а 

неговата цена се формира от съдебните разноски, свързани с образуването и воденето на 

делото. Първите дела, които домакинствата са склонни да водят, обичайно се отнасят до 

по-съществени нарушения на техните права, поради което пределната полезност от тях 

е по-висока. С нарастването на броя на делата се преминава към защита на интереси с 

по-ниска значимост, при което и пределната полезност намалява. Подобна динамика 

съответства на закона за намаляващата пределна полезност, формулиран в първия закон 

на Госен. 

 

Източник: Шмаков, 2005 

Фиг. 7. Търсене на съдебни дела 
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За обяснение на поведението на потребителите в тази хипотеза може да се 

използва и познатата от теорията на пазара функция на търсенето (Фиг. 7). Когато цената 

на съдебната защита, изразена чрез съдебните разноски, се увеличава от P1 към P2, 

търсеното количество, т.е. броят на предявените съдебни искове, намалява от Q1 към Q2. 

Съдебните дела имат и свои заместители в лицето на извънсъдебните способи за защита, 

които оказват влияние върху еластичността на кривата на търсенето. 

Според някои автори (Степанов, 2016) правото, подобно на всяко обществено 

благо, се произвежда в количество, което е недостатъчно от гледна точка на обществения 

интерес. Тъй като цената на това благо за потребителите се определя административно, 

а не чрез свободното взаимодействие на пазарните сили, се формира дефицит в неговото 

предлагане. Алтернативите, към които потребителите могат да се насочат, не винаги са 

обществено желани – например използване на силови и корупционни способи за 

разрешаване на спорове, ограничаване на стопанските операции, търсене на защита в 

чужда юрисдикция и други подобни практики. Статистиката показва, че стимулите на 

страните да предявяват искове обичайно не са особено силни. Относително малка част 

от правните спорове достигат до съд (Butler, 2014). Решението дали да бъде заведено 

дело се подчинява на общото икономическо правило: до съд се прибягва тогава, когато 

пределната полза от съдебната защита надвишава пределните разходи за нейното 

осъществяване. Ако разходите по делото, вкл. транзакционните, превишават очакваните 

ползи, значителна част от договорите изобщо не биха били сключени, а вече сключените 

не биха били оспорвани дори при неизпълнение от някоя от страните. В този смисъл 

правото и съдебната система оказват непосредствено влияние върху изхода от сделките, 

които стоят в основата на всяка пазарна икономика. 

В рамките на институционалната икономика административните съдилища 

играят особено важна роля за ограничаване на злоупотребите от страна на 

изпълнителната власт. В България административните съдилища представляват 

сравнително нов елемент от структурата на съдебната система, като започват своята 

дейност на 1 март 2007 г. Съгласно чл. 83, ал. 2 от Административнопроцесуалния 

кодекс в съда може да бъде оспорвана както законосъобразността, така и 

целесъобразността на административните актове. 

Според Роналд Коуз съдът обичайно решава спора в полза на увредената страна 

и във вреда на причинителя, но подобни решения невинаги отчитат коя от двете 

възможности би довела до по-малка загуба за обществото: дали да се допусне А да вреди 
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на В, или да се ограничи А, като по този начин чрез съдебния процес се позволява на В 

да причини вреда на А (Coase, 1960). Наред с Коуз и други фундаментални 

изследователи в тази област, сред които и Ричард Познер, приемат, че икономическата 

цел на съдебния процес следва да бъде минимизирането на загубата на благосъстояние 

в икономиката (Познер, 2004). Ако се приеме например, че стойността на един инцидент 

е 100 евро, разходите за неговото предотвратяване от потенциалния причинител са 90 

евро, а в 15% от случаите извършителят би могъл да избегне отговорност поради грешки 

в правораздавателните органи, вкл. в съдебната система, тогава очакваната цена за него 

ще спадне до 85 евро. Тази стойност е по-ниска от разходите, които би направил за 

предотвратяване на инцидента, поради което противоправното поведение вероятно няма 

да бъде избегнато. Социалната загуба в този случай ще бъде 10 евро. Макар този пример 

да е опростен и да не отчита разходите за самия съдебен процес, той ясно подчертава 

икономическото значение на това съдебната система да постановява правилни и 

безпристрастни решения. Ричард Познер поддържа тезата, че съдиите, дори без да го 

осъзнават изрично, при равни други условия съблюдават повишаването на 

благосъстоянието чрез своите съдебни актове. Те се стремят постановените от тях 

решения да не бъдат оспорвани, като е установено, че икономически обоснованите 

решения се обжалват по-рядко и при евентуално обжалване по-рядко биват отменяни. 

Следователно, съдебният процес може да функционира и като механизъм за 

компенсиране на пазарните провали. 

Проблемите на съдебната система, изследвани в литературата по икономически 

анализ на правото (Polinsky, 2007; Butler, 2014), обхващат и редица по-конкретни 

аспекти на съдебното производство, сред които: предпоставките за вземане на решение 

за завеждане на дело; разходите по воденето на съдебен процес; условията, при които 

страните са склонни да сключват извънсъдебни спогодби; икономическият смисъл на 

колективните искове; както и икономическите измерения на самите съдебни процедури.   

1.3. Влияние на правната система върху съда и икономиката 

Правната система се състои от множество елементи, които изпълняват различни 

функции в процеса на създаване, прилагане и защита на правните норми (Rubin, 2005). 

Част от тези елементи участват непосредствено в създаването на правилата и 

разпоредбите – законодателната власт, министрите и, особено в системите на общото 

право, съдилищата. Други институции прилагат установените правила и разрешават 

възникналите спорове, каквито са съдилищата, медиаторите, арбитражните съдилища, 
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частните и публичните съдебни изпълнители, а в определени случаи и полицията. 

Съществуват и структури, които предоставят правни консултации и процесуално 

представителство. Извън непосредствената сфера на правото, но в тясна връзка с 

нейното функциониране, стоят и институции като банките и счетоводителите, които 

улесняват дейността на правната система. За да отговаря на обществените очаквания, 

правната система предполага всички тези елементи да функционират при висока степен 

на компетентност и институционална почтеност. 

В най-общ план правните системи могат да бъдат разделени на две основни групи 

– системи на общото право и системи на гражданското право. Първата е характерна за 

англосаксонската правна традиция, а втората – за континенталната, известна още като 

романо-германска правна система. Макар в съвременността между двата модела да се 

наблюдава все по-силно взаимно влияние, техните исторически корени са различни, а 

това предопределя и необходимостта от различни институционални подходи. 

Общото право се основава в значителна степен на съдебния прецедент и на 

съдебната практика. То се развива интензивно чрез решенията на съдилищата (OECD, 

2010). Разрешаването на определен правен въпрос по конкретен начин в миналото се 

превръща в прецедент, който обвързва съдилищата при бъдещо решаване на аналогични 

случаи. Когато дадена правна хипотеза не е била разглеждана по-рано, съдът, като 

разрешава делото, създава нов прецедент, който на практика придобива значение, 

близко до това на правна норма. В системите на гражданското право ролята на 

прецедента е по-ограничена. Там съдиите разполагат с по-малка свобода на 

интерпретация, тъй като основната им задача е да разкрият смисъла, вложен от 

законодателя в приетия нормативен акт. Поради това законите в континенталната 

система следва да бъдат формулирани по-ясно, по-подробно и с по-висока степен на 

предварителна нормативна изчерпателност. Законодателят може да делегира на 

органите на изпълнителната власт правомощието да издават подзаконови нормативни 

актове, които конкретизират правилата за изпълнение на законите и указват начина, по 

който администрацията следва да ги тълкува и прилага. Наред със закона и 

подзаконовите актове, континенталната правна система признава и обичая като 

допълнителен източник на правото. В нейните рамки съдията се ограничава главно до 

прилагане на относимите правни норми към фактите по делото, като свободата му се 

свежда до тълкуване, запълване на празнини, правилно съотнасяне на правните норми и 

адаптирането им към променящите се обществени отношения. Поради значението на 
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съдебния прецедент съдебната власт играе по-активна роля в държавното регулиране 

именно в страните от системата на общото право. 

В литературата остава дискусионен и до голяма степен неразрешен въпросът дали 

системата на общото право или тази на континенталното право е по-ефективна 

(Arruñada, 2005). Децентрализираното създаване на норми в рамките на общото 

право в известна степен имитира пазарния процес и се съобразява по-

непосредствено с неговата логика. Ефективността на общото право често се обяснява 

с това, че то се обръща към обичаите и ги превръща чрез съдебните решения в 

задължителни норми. Подобна възможност обаче съществува и в континенталното 

право, макар и чрез различен институционален механизъм. Централизацията на 

законотворчеството в континенталната система предлага предимства по отношение на 

унифицирането на стандартите и на правните иновации. 

Общото право осигурява в значителна степен предвидимост (Норт, 1997). 

Предвидимостта и информираността имат съществено значение за намаляване на 

несигурността между страните по един договор. Решенията, постановени в миналото, се 

превръщат в част от действащите норми на правото, а решенията по нови дела отразяват 

променящия се исторически контекст на правната система. По този начин съдебната 

система се включва активно в процесите на институционална промяна и оказва влияние 

върху икономическото поведение на участниците в пазара. 

Емпирично изследване на процесуалния формализъм в 109 държави, проведено 

въз основа на дело за изгонване на наемател, който не заплаща наем, показва, че 

формализмът е по-висок в страните с континентално право (Djankov, 2003). 

Процесуалният формализъм обичайно се свързва с по-голяма продължителност на 

съдебните производства, по-ниска справедливост на съдебните решения и по-високи 

равнища на корупция. Въпреки това в някои държави високата степен на формализъм се 

оценява и като фактор, който намалява вероятността от грешки и ограничава външното 

влияние върху съдебния процес. Продължителността на производствата обаче 

предполага значителна неефективност, води до нежелание за водене на съдебни дела и 

стимулира търсенето на алтернативни способи за разрешаване на споровете, вкл. в някои 

случаи и незаконни. По отношение на развиващите се страни трудно може да се 

поддържа тезата, че съдилищата допринасят в достатъчна степен за обезпечаването на 

договорите и за гарантирането на правата на собственост като цяло. Изследването 

оценява България с втория най-висок показател за формализъм (4,51) сред изследваните 
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бивши социалистически държави при средна стойност за групата 3,83, както и с третата 

най-висока продължителност на производството по изгонване на некоректен наемател – 

660 дни при средна стойност от 347 дни. 

България традиционно се класифицира като държава от континенталната правна 

система, но нарастващото значение на съдебната практика постепенно я доближава до 

логиката на общото право. В класическата континентална система съдебната практика 

не следва да се превръща в задължителен ориентир за съдилищата при решаването на 

аналогични дела. В България се наблюдава именно подобна тенденция. Съгласно чл. 

124, ал. 1 и чл. 130, ал. 2 от Закона за съдебната власт върховните съдилища могат да 

постановяват тълкувателни решения при противоречива или неправилна съдебна 

практика по тълкуването и прилагането на законите. Тези тълкувателни решения 

придобиват задължителна сила както за органите на съдебната власт, така и за 

останалите държавни органи. 

Според някои автори (Butler, 2014) англосаксонската правна система е по-

ефективна, защото в нея съдебната власт участва по-активно в създаването на правото. 

Съдебната власт по правило следва да стои на дистанция от непосредствения 

политически процес, да бъде независима и да не се поддава на влиянието на групите по 

интереси, за разлика от законодателната и изпълнителната власт. Поради това може да 

се поддържа тезата, че съдилищата са способни да създават по-ефективни правила от 

самата законодателна власт. Подобна възможност съществува само дотолкова, 

доколкото съдебната власт действително е независима от останалите власти и от други 

външни влияния. 

Гаранциите за правовата държава се реализират чрез трите власти, тяхната 

независимост и баланса между тях. Приносът на съда е последващ, но именно поради 

това често се оказва и най-решаващ (Радев, 2006). Там, където възниква спор между 

различни икономически агенти, вкл. между държавата и бизнеса или между държавата 

и домакинствата, съдът разполага с последната дума. Той се явява последна преграда в 

защита на законосъобразността, демокрацията и свободния пазар. Докато чисто 

икономическият интерес разглежда собствеността като право нещо да бъде използвано, 

съдът я разглежда като право, което следва едновременно да бъде гарантирано и 

поставено в определени законови граници. Поради това ролята на съда в пазарната 

система следва да бъде контрапункт на пазарния интерес, а не функция на държавата в 

смисъла на правителството. В немалко случаи не би било необходимо държавата да се 
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противопоставя на пазара чрез допълнително регулиране, ако съдът изпълнява коректно 

своите функции. Това обосновава необходимостта от обособяване на теорията за съда 

като самостоятелна част от икономическата теория. 

Българската правна система е континентална, но в нейното съвременно развитие 

значението на съдебния прецедент постепенно нараства. Това засилва ролята на съда в 

урегулирането на пазарните дефекти. Различни проявления на тази роля се разглеждат в 

следващите параграфи на главата. 

 

2. Монополизацията и съдебната система 

2.1. Конкуренцията като основна ценност на пазарната икономика 

Към теоретичния анализ, изложен в глава първа, §2, могат да бъдат добавени и 

някои авторови аргументи в полза на защитата на конкуренцията. Конкуренцията 

представлява една от фундаменталните ценности на пазарната икономика. Именно тя 

осигурява част от стимулите, които обуславят по-високите темпове на икономически 

растеж в пазарната система в сравнение с плановата икономика. 

Плановата, наричана още командна или държавно централизирана, икономика се 

основава предимно на растеж, обусловен от екстензивни фактори, т.е. от въвличането на 

все повече ресурси в стопанския процес. В този тип икономика, поради наличието на 

държавен монопол в повечето или във всички сектори, липсват достатъчно стимули за 

интензифициране на икономическия растеж, усъвършенстване на производствените 

методи, за повишаване на производителността, за технологично обновление и за 

оптимизиране на логистиката. 

Когато обаче в даден сектор или в икономиката като цяло е налице конкуренция, 

логиката на икономическото поведение е съществено различна. Това може ясно да се 

види при модела на съвършената конкуренция. Както и при останалите пазарни 

структури, печалбата на фирмата и тук се формира като разлика между общия приход и 

общите разходи (𝑃𝑟𝑓 =  𝑇𝑅 −  𝑇𝐶), а общият приход се определя като произведение 

между цената и количеството на реализираната продукция (𝑇𝑅 =  𝑃 ×  𝑄). Отделната 

фирма в условията на съвършена конкуренция не разполага с възможност да се 

конкурира чрез цената, тъй като кривата на търсене е хоризонтална и на равнището на 

пазарната цена, а цената се определя от взаимодействието между пазарното търсене и 
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предлагане. Същевременно фирмата трудно може да влияе върху количеството, което 

реализира на пазара, тъй като на същия пазар действат множество продавачи, 

предлагащи идентичен продукт при една и съща пазарна цена. 

При тези условия фирмата определя оптималното си количество на производство 

в точката, в която пределният приход се изравнява с пределните разходи, т.е. съгласно 

пределното правило 𝑀𝑅 = 𝑀𝐶 . При това изравняване, осъществено в нарастващия 

участък на кривата на пределните разходи, фирмата може да поддържа нормална 

печалба, която гарантира заинтересоваността ѝ от участие на съответния пазар. След 

като тя не може съществено да влияе нито върху цената, нито върху реализираното 

количество, единствената реална възможност за увеличаване на печалбата остава 

намаляването на разходите – постоянни или променливи. В такъв случай кривите на 

пределните и/или средните разходи се изместват надолу, което дава възможност на 

фирмата да реализира икономическа печалба поне за определен период. 

Намаляването на разходите може да бъде постигнато по два основни начина. 

Единият е обществено желан, а другият – обществено нежелан. Желаният път е 

повишаването на производителността и постигането на по-голяма икономичност на 

производството. За целите на настоящия анализ под икономичност следва да се разбира 

произвеждането на предварително определено количество продукт при минимални 

разходи, а под ефективност – създаването на максимален производствен резултат при 

предварително дадени ресурси. В първия случай стимулът за производство с по-ниски 

разходи при запазване на качеството, насочва фирмите към подобряване на 

производителността чрез технологично усъвършенстване, използване на по-

икономични материали със същото качество, подобряване на логистиката, 

организацията на труда, квалификацията и мотивацията на работната сила. 

Вторият, обществено нежелан път за намаляване на разходите, е свързан със 

занижаване на качеството или с допускане на компромиси с опазването на околната 

среда, т.е. със създаване на отрицателни външни ефекти от производството. Именно този 

вариант е способен да обърне най-силното предимство на пазарната икономика срещу 

самата нея. В определени случаи той се оказва предпочитан от предприемачите, тъй като 

е по-лесен и по-сигурен в краткосрочен план. Вместо пазарът и стопанските субекти да 

бъдат стимулирани към повишаване на производителността, те могат да бъдат насочени 

към създаване на продукти, които са вредни за живота и здравето на потребителите. 

Разпространението на подобни практики се улеснява и от възможността истинските 
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характеристики на продуктите да бъдат прикривани, като тези възможности в 

съвременния свят непрекъснато нарастват. Именно тук се проявява и проблемът с 

несъвършената информираност, разгледан в първа и трета глава. Когато регулаторните 

органи по една или друга причина не успяват да гарантират информираността на 

потребителите, качеството на стоките и услугите, както и изпълнението на договорите, 

неизбежно се влошават. 

От гледна точка на настоящото изследване същественото е, че при наличието на 

добре изградена институционална среда, която възпрепятства създаването на 

вредни за живота и здравето продукти и ограничава възникването на отрицателни 

външни ефекти от производството, конкуренцията може да се превърне в основен 

механизъм за интензифициране на икономическия растеж. Именно поради това в 

пазарните икономики тя е конституционно защитена и като основополагащ принцип 

следва да бъде охранявана от всички институции, вкл. и от съдебната система. 

2.2. Държавната собственост върху монополите като подценена алтернатива  

Проблемите, свързани с монополите, се задълбочават и в хода на развитието на 

новите информационни технологии. През последните петнадесет години проявления 

на естествен монопол започват да се наблюдават и в сектора на информационните 

технологии. До голяма степен такива характеристики проявяват платформи като 

Facebook, eBay, Amazon, Instagram и LinkedIn, както и редица национални платформи, 

например olx.bg, imot.bg, mobile.bg и други. При тях постоянните разходи за създаване 

и поддържане на платформата са относително високи, докато променливите разходи са 

ниски, тъй като присъединяването на един допълнителен потребител увеличава общите 

разходи в незначителна степен. Естеството на тези платформи предполага тенденция 

към монополизация. Купувачът влиза в eBay с очакването, че там ще открие всички или 

почти всички продавачи и стоки, които го интересуват. По аналогичен начин 

потребителят използва Facebook с очакването, че в платформата ще открие всички или 

почти всички свои приятели и групи по интереси. Тези платформи обикновено не 

представляват в същата степен заплаха за общественото благосъстояние, както 

класическите естествени монополи. За да съхранят монополните си позиции, те са 

принудени постоянно да инвестират в усъвършенстване на технологиите си, тъй като 

функционират в сектор, който се характеризира с изключително висока динамика. 
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По различен начин стои въпросът при естествените монополи, които предоставят 

комунално-битови услуги, като електроснабдяване, водоснабдяване и топлофикация. 

При тях транзакционните разходи по осъществяване на контрол са високи и в много 

случаи трудно оправдани, особено предвид обстоятелството, че тези монополни 

структури често остават неефективни независимо дали се намират в публична или в 

частна собственост. Немалко държави, в т.ч. и такива с развита пазарна икономика, 

предпочитат да запазят като държавна собственост естествените монополи, както и 

други предприятия с ключови социално-икономически функции. Такива са дружествата, 

които доставят основни междинни блага за индустрията като петрол, природен газ и 

електроенергия, както и дейности с решаваща социална значимост като образование, 

здравеопазване, транспорт и др. Някои автори обръщат внимание на предимствата на 

държавната собственост върху естествените монополи специално в страни с по-слабо 

развита икономика (Попов, Седларски, 2012).   

Не следва да се пренебрегва обстоятелството, че отсъствието на частен 

корпоративен интерес при подобни крупномащабни производства в определени случаи 

може да съдейства за укрепване на върховенството на закона в съответната държава. 

Един от основните проблеми на акционерните форми на собственост е въпросът за 

„контрола върху контролиращите“. При класическата форма на собственост този 

проблем се преодолява чрез правото върху остатъчния доход. В корпорациите 

положението е различно, тъй като пред висшите мениджъри се открива възможности за 

опортюнистично поведение, насочено към отклоняване на ресурси в личен интерес и във 

вреда на собствениците. При корпоративната собственост се наблюдават проблеми, 

сходни с тези при управлението на държавната собственост. Дори може да се твърди, че 

при държавната собственост контролът би следвало да бъде по-интензивен. По принцип 

публичният административен апарат е значително по-сложен и, ако е институционално 

изграден по подходящ начин, трите власти – законодателна, изпълнителна и съдебна – 

следва взаимно да се ограничават и контролират. Наред с това функционира и т.нар. 

„четвърта власт“ в лицето на медиите, които наблюдават с особено внимание действията 

на правителството. Към това се добавят и синдикатите, политическите анализатори, 

опозицията и други форми на обществен контрол, докато в публичната сфера в по-малка 

степен действа логиката на корпоративната тайна. Поради това твърдението, че в 

корпорациите следва да има по-голямо доверие, отколкото в държавата, изглежда 

прекомерно обобщено. Във всички форми на колективна собственост възниква стремеж 
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в отделните участници да минимизират собствения си принос и едновременно с това да 

максимизират индивидуалните си ползи. 

Не може да се изключи и възможността, при определени отрасли, държавата да 

реализира по-високи приходи, когато сама експлоатира монополните си позиции, 

отколкото ако либерализира съответния сектор. Напълно възможно е транзакционните 

разходи и загубите за обществото в крайна сметка да се окажат по-високи именно при 

частната собственост върху монополите. 

2.3. Антитръстовото законодателство и съдебна практика в САЩ и ЕС  

Преодоляването на монополизацията в отделни отрасли на икономиката е 

единственият пазарен дефект, който е сравнително добре изследван в литературата във 

връзка с ролята на съда в този процес. Поради това по-нататъшният анализ се насочва 

към разглеждане на съдебната практика в САЩ и на практиката на Съда на Европейския 

съюз. Съдебната антитръстова практика в САЩ е с едни от най-старите традиции. Чрез 

нея може да се проследи еволюцията на правната мисъл в борбата с монополите в 

системата на общото право (англосаксонската правна система). Антитръстовата 

практика на Съда на Европейския съюз пряко засяга България и е добър пример за 

третиране на проблема с монополите в континенталната правна система.  

Най-известните по-съвременни случаи на антитръстови дела от края на ХХ и 

първата четвърт на ХХI век са в сектора на информационните технологии. Този бързо 

нарастващ и променящ се сектор представлява сериозно предизвикателство пред 

антитръстовото регулиране. Продуктите, създавани в него, са с широка употреба и някои 

компании успяват много бързо да придобият господстващо положение на пазара. Налага 

се законодателството много бързо да се адаптира, а съдебната система да поеме 

открояваща се роля в тълкуването и произнасянето по създалите се сложни казуси. Това 

са причините голяма част от представените случаи да са в областта на информационните 

технологии.   

САЩ 

САЩ са пионер в развитието на антитръстовото законодателство и са 

свързани с първите, но и с едни от най-емблематичните съдебни дела в тази 

област. Показателно е, че още в началото на ХХ век американските съдилища правят 

разграничение между структурен монопол и монопол, проявен чрез пазарно поведение, 
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като санкционират предимно второто (McConnell, 2012). Една фирма може да заема 

значителен дял от пазарната структура, какъвто е случаят със Standard Oil и American 

Tobacco Company, които през 1911 г. контролират приблизително 90% от съответните 

пазари, без това непременно да означава наличие на монополни злоупотреби, т.е. на 

нелоялна конкуренция. През 1911 г. Върховният съд на САЩ признава Standard Oil и 

American Tobacco за виновни в прилагането на нечестни бизнес практики и ги 

принуждава да се раздробят на по-малки компании. За разлика от тях US Steel, макар и 

определена през 1920 г. като структурен монопол, не е санкционирана по същия начин, 

тъй като не е установено да е извършвала злоупотреби. 

Политиката на съда започва да се изменя към средата на ХХ век, особено с делото 

ALCOA – Aluminium Company of America от 1945 г. Компанията не е уличена пряко в 

нелоялна конкуренция, но въпреки това успява да придобие значително пазарно 

предимство и широк производствен капацитет чрез по-добра информираност за пазара 

и чрез хищническо ценообразуване, изразяващо се в налагане на ниски цени, които 

възпрепятстват навлизането на потенциални конкуренти. В този случай дейността на 

ALCOA е квалифицирана като нарушение на антитръстовото законодателство основно 

въз основа на пазарната структура. Този подход е подложен на критика (Colander, 2010), 

тъй като при него е възможно да бъде санкционирана компания, която просто е 

постигнала висока конкурентоспособност и по този начин е обезкуражила останалите 

участници да се включат на пазара. Вече формираната монополна структура сама по себе 

си създава сериозна предпоставка за проявата на нелоялна конкуренция и за налагането 

на завишени монополни цени. 

Използването на пазарната структура като определящ критерий в съдебната 

практика поражда допълнителни затруднения. Съдилищата преценяват дали е налице 

пазарна сила въз основа на дела от пазара, който се държи от разглежданата фирма. 

Неофициално възприетото правило „90–60–30“ означава, че ако една фирма има 90% 

пазарен дял, тя се приема за монополист; ако има 60%, вероятно е монополист; а ако има 

до 30%, не се приема за такъв (McConnell, 2012). Сложен и спорен обаче остава въпросът 

за определянето на границите на съответния пазар. В случая с ALCOA съдът възприема 

ограничително тълкуване и разглежда концентрацията единствено на пазара на 

алуминий, като отхвърля възраженията на компанията, че следва да се анализира целият 

металообработващ пазар. Обратно, по делото срещу DuPont от 1956 г. съдът приема за 

правилно по-широко тълкуване. Макар DuPont да е единствен производител на целофан, 
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съдът приема, че пазарът включва производството на всички гъвкави опаковъчни 

материали, вкл. алуминиево фолио и восъчна хартия. Подобно разбиране изважда 

DuPont от категорията на предприятие в монополно положение (Colander, 2010). Сходни 

затруднения възникват и при определянето на географския обхват на пазара – дали той 

следва да се ограничи до едно населено място, до област, или да обхване целия 

национален пазар. 

Бързото развитие на технологиите в съвременните условия допълнително 

усложнява този тип дела. Докато съдебната система достигне до разрешаване на даден 

спор, технологичната среда може вече да се е променила до такава степен, че 

постановеното решение да е изгубило практическото си значение. Именно такова е 

развитието при делото, образувано през 1967 г. от Министерството на правосъдието на 

САЩ срещу IBM за нарушение на антитръстовото законодателство (Colander, 2010). 

Компанията е обвинена, че чрез нелоялни конкурентни практики е придобила 72% дял 

от индустрията. Сред нарушенията са обвързващите пакетни продажби на софтуер и 

хардуер, както и непрекъснатото преработване на хардуера, което затруднява други 

производители да разработват съвместим софтуер, и други подобни практики. Делото 

продължава години наред. В контекста на тези обвинения IBM отказва да закупи от Бил 

Гейтс за 75 000 долара дисковата операционна система DOS за персонални компютри. 

Вместо това Гейтс е насочен към самостоятелно лицензиране на DOS, което позволява 

системата да бъде използвана както от IBM, така и от други производители. Именно това 

поставя началото на развитието на Microsoft. Междувременно настъпват и други 

пазарни промени – централните изчислителни системи (mainframe компютри) са 

изместени от персоналните компютри, а компании като Apple и Dell се превръщат в 

сериозни конкуренти на този пазар. В резултат на тези трансформации правителството 

оттегля делото си. 

Антимонополно производство може да бъде инициирано и от частна компания. 

Такъв пример е делото, заведено от AMD срещу Intel през 2005 г. (McConnell, 2012). 

Производителят на микропроцесори твърди, че неговият конкурент използва нелоялни 

конкурентни практики, за да ограничи растежа на пазарния му дял. Подобни дела обаче 

са рядкост, тъй като продължават дълго и са свързани със значителни разходи. Поради 

това засегнатите от такива практики компании обикновено предпочитат първо да 

сезират правителството. Ако то заведе дело и го спечели, увредените страни 
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впоследствие могат да претендират обезщетение, без да е необходимо отново да 

доказват вината на нарушителя. 

Друг ключов въпрос, който стои пред съда, е какви мерки да бъдат предприемани 

спрямо нарушителите. През 90-те години на ХХ век е образувано едно от най-знаковите 

дела в сферата на антитръстовото право – делото срещу Microsoft (Butler, 2014). 

Операционната система Microsoft Windows държи около 90% от световния пазар. 

Всички допълнителни приложения, използвани на компютрите, трябва да бъдат 

съвместими с инсталираната операционна система, което осигурява на Microsoft 

изключително висока пазарна мощ. Като цяло софтуерната индустрия носи белезите на 

монополна структура, тъй като разработването на продукта изисква значителни 

постоянни разходи, докато разходите по неговото разпространение са ниски. Microsoft е 

обвинена, че обвързва потребителите чрез предлагането на допълнителни приложения, 

свързани с Windows като Word и Excel, както и че чрез договорни задължения 

принуждава производителите на хардуер да предлагат единствено нейните продукти. 

През 2000 г. Microsoft е призната за виновна в нарушение на Закона на Шърман. Съдът 

приема, че компанията представлява монопол и че извършва антиконкурентни практики. 

Първоначалното предложение на правителството е Microsoft да бъде разделена на две 

компании. Това предложение е възприето на първа инстанция, но е отменено от 

апелативната инстанция. В крайна сметка е прието, че вместо структурно раздробяване 

е по-подходящо на компанията да бъде забранено да участва в антиконкурентни бизнес 

практики. И до днес това решение, насочено към коригиране на поведението, а не на 

структурата, продължава да бъде обект на критика.  

През последните години още една известна компания попада в полезрението на 

антитръстовото законодателство в САЩ. През 2020 г. Министерството на правосъдието 

на САЩ завежда дело срещу Google с обвинения за злоупотреба с господстващо 

положение в онлайн търсенето и рекламата. Твърди се, че Google нарушава Закона на 

Шърман, като е използвал ексклузивни договори с производители на телефони (Apple и 

Android устройства) и браузъри като Mozilla Firefox и Opera Web Browser, за да бъде 

вградена (по подразбиране) търсачка. Google твърди, че потребителите избират нейната 

търсачка заради качеството ѝ, а не поради наложени от компанията пазарни 

ограничения. През 2024 г. съдът приема Google за виновен, че поддържа монопол в 

онлайн търсенето. Предстои да се определи естеството и размерът на санкцията.  
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Продължава да тече делото срещу Apple, че поддържа незаконен монопол на 

пазара на смартфони и ограничава конкуренцията в App Store (магазина на Apple за 

приложения за iPhone), както и делото срещу Meta Platforms за придобиванията на 

Instagram и WhatsApp, които укрепват доминацията на Meta на пазара на социални 

мрежи и ограничават избора на потребителите.  

От представените случаи става ясно, че много от въпросите, свързани с 

определянето на нарушения на антитръстовото законодателство в САЩ, остават спорни 

и зависят в голяма степен от преценката на съда.  

Европейски съюз 

Microsoft се сблъсква с антитръстово производство и в Европейския съюз. 

Компанията е обвинена в две антиконкурентни практики: обвързването на Windows 

Media Player с операционната система Windows и разработването на сървърен софтуер, 

който предоставя предимство на приложенията на Microsoft спрямо конкурентните 

продукти (McConnell, 2012). През 2004 г. ЕС налага на Microsoft глоба в размер на 600 

милиона долара и я задължава да споделя или лицензира техническа информация, 

свързана с нейната операционна система, на други компании, разработващи приложения 

за Windows. Тъй като дружеството не изпълнява в достатъчна степен изискванията, през 

2008 г. му е наложена и допълнителна санкция в размер на 1,3 милиарда долара. 

Разследванията и производствата срещу него продължават и впоследствие. 

Спорните въпроси, пред които е изправен Съдът на ЕС, са свързани преди всичко 

с тълкуването на чл. 102 от Договора за функционирането на ЕС, който забранява 

злоупотребата с господстващо положение на пазара. Съдържанието на понятията 

„господстващо положение“ и „злоупотреба“ е предмет на различни 

интерпретации в практиката на Съда на ЕС. 

В делото Hoffmann-La Roche Съдът на ЕС определя господстващото положение 

като състояние, при което дадено предприятие е в състояние в значителна степен да се 

държи независимо от своите конкуренти и потребители (Kokkoris, 2010). В мотивите по 

делото се подчертава, че макар пазарният дял сам по себе си да не представлява 

достатъчен белег за наличието на господстващо положение, той все пак следва да бъде 

възприеман като сериозно доказателство, когато е особено висок. Подобен подход се 

открива и в решенията по делата Continental Can и Kali-Salz. Критиките към това 
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определение се основават на обстоятелството, че при несъвършената конкуренция 

кривата на търсене на продукта на съответната фирма има отрицателен наклон. Това 

означава, че при повишаване на цената търсеното количество ще намалява, което 

поставя под съмнение възможността фирмата да бъде действително независима от 

своите потребители. Отправят се и възражения относно измеримостта на 

независимостта на фирмата спрямо нейните конкуренти. Дори доминиращите 

предприятия до известна степен съобразяват своята ценова и неценова политика с 

поведението на конкурентите си. Поради това според критиците по-подходящ критерий 

за установяване на господстващо положение е способността на разглежданото 

предприятие да ограничава в значителна степен производството на пазара. 

Следва обаче да се има предвид, че чл. 102 от Договора не забранява автоматично 

съществуването на господстващо положение, а единствено злоупотребата с него. Това 

налага да бъде изяснено и съдържанието на понятието „злоупотреба“ (Kokkoris, 2010). 

Съдът на ЕС е дал различни тълкувания на това понятие в своята практика. В делото 

Continental Can (1973) се приема, че злоупотреба е налице, когато господстващото 

положение е достатъчно, за да ограничи конкуренцията до степен, при която на пазара 

остават само предприятия, зависими от поведението на господстващото дружество. 

Впоследствие в делото Hoffmann-La Roche (1979) това тълкуване е разширено, като под 

злоупотреба се разбира всяко поведение на предприятие в господстващо положение, 

което оказва влияние върху структурата на пазара, отслабва конкуренцията и укрепва 

господстващото положение на съответната компания.  

Google попада и под ударите на европейското антитръстово законодателство. 

През 2017 г. Европейската комисия налага глоба на Google на основание чл. 102 ДФЕС, 

тъй като компанията е дала неправомерно предимство на собствената си услуга за 

сравнение на цени (Google Shopping) за сметка на конкурентни услуги. На две инстанции 

и окончателно през 2024 г. Съдът на ЕС констатира, че е налице злоупотреба с 

господстващо положение и потвърждава наложената глоба в размер на 2,42 млрд. евро.  

 

2.4. Антитръстовото законодателство и съдебна практика в България 

Първите монополни образувания в България се появяват малко преди 

Балканската война, започнала на 26 септември 1912 г. (Тодоров, 1981). Именно тогава 
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за пръв път се формират по-значими картелни структури в промишлеността. 

Предпоставки за това са процесът на концентрация на капитала, естественият стремеж 

на едрите предприемачи към извличане на монополна печалба, както и навлизането на 

чуждестранни инвеститори, които вече разполагат с натрупан опит в прилагането на 

антиконкурентни практики в развитите пазарни икономики. Според някои изследвания 

в основата на монополизацията през този период стои и политиката на протекционизъм 

спрямо вътрешния пазар, която в определени случаи се провежда не за целия отрасъл, а 

само по отношение на част от предприятията или дори на едно-единствено предприятие 

в него (Паев, 2024). 

От началото на 20-те години на ХХ век процесът на монополизация се 

задълбочава значително. Силен тласък в тази посока дават разпространението на 

спекулата по време на Първата световна война, особено в нейния заключителен етап 

през 1917–1918 г., както и високата инфлация, която стимулира инвестициите в 

следвоенните години (Тодоров, 1981). Най-рано и в най-голям мащаб се формира 

групата около Балканската банка. Тя обединява други свързани финансови дружества, 

търговски и индустриални предприятия, като общо включва 27 отделни фирми. Подобни 

обединения възникват и около Франко-белгийската банка, Англо-пражката банка, 

Генералната банка и други големи банкови институции. Общо се оформят десет 

групировки около големите банки. В някои случаи отделните групи си сътрудничат, а в 

други влизат в конкурентни отношения помежду си. Организационно членовете на тези 

групи се обвързват главно чрез акционерно участие или чрез общи управителни органи. 

По това време по-сложни форми на организация, като холдинга или тръста, все още не 

са усвоени. 

През същия исторически период започват да се формират и първите картели в 

българската икономика (Тодоров, 1981). Най-големият сред тях е Сдружението на 

експортьорите и фабрикантите на тютюн в България. В даден момент групата обхваща 

почти всички търговци на суров тютюн в страната, а работниците в компаниите, 

включени в нея, достигат 19 000 души. Сдружението провежда съгласувана политика за 

налагане на ниски изкупни цени на суровия тютюн. Паралелно с това се създава и картел 

на петте захарни фабрики с чужд капитал в България, който налага ниски изкупни цени 

на захарното цвекло и съответно високи цени на продаваната захар. В Сливен е учреден 

Синдикатът на съединените текстилни фабрики, който налага ниски надници на 
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текстилните работници, а в Пловдив възниква Дружество на оризарите и други подобни 

обединения. 

Под натиска на общественото недоволство в края на 1931 г. XXIII Обикновено 

народно събрание приема Закона за контрол върху картелите и монополните цени. 

Законът предвижда вписване на картелите и монополите в специален регистър към 

Министерството на търговията. Тези вписвания не са публични, като справки се 

предоставят единствено на съдебните органи. Законът забранява и обявява за нищожни 

всички договори, насочени към поддържане на високи цени на продукцията, ниски 

възнаграждения на работниците, ограничаване на предлагането и други практики, 

нарушаващи конкуренцията. Контролът по прилагането на закона се осъществява от 

Комисия по картелите. Регистрираните дружества подават ежемесечни отчети за цените 

си, а комисията следи документацията им и качеството на продукцията, като разполага 

и с правомощия да налага различни санкционни мерки. Решенията на комисията 

подлежат на обжалване пред специално създаден Картелен съд, в чийто състав влизат 

по един представител на Върховния административен съд, Министерството на 

търговията и Софийската търговско-индустриална камара. Неговите решения от своя 

страна подлежат на обжалване пред Върховния административен съд (Паев, 2024). 

Приемането на Закона за контрол върху картелите и монополните цени от 1931 г., 

предвидените в него регулаторни механизми и създадените институционални структури 

свидетелстват за силен стремеж на законодателя да противодейства на този пазарен 

дефект. 

Ефектите от закона започват да се проявяват още преди влизането му в сила, тъй 

като част от картелите се саморазпускат. След приемането му обаче стопанските субекти 

очевидно започват да се адаптират към новата правна среда и възникват нови картелни 

форми. През 1936 г. с приетата Наредба-закон за индустрията Законът за контрол върху 

картелите и монополните цени е отменен. Новата наредба-закон запазва по-голямата 

част от неговите разпоредби. Основните промени се изразяват в това, че вписванията в 

картелния регистър стават публични, а институцията на Картелния съд е закрита (Паев, 

2024). 

След 1944 г. в България се установява централно-планова икономика, при която 

по-голямата част от производството е поставена под държавен монопол (Шаламанов, 

2025). Защитата на конкуренцията във всичките ѝ форми е фактически отменена. След 
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10 ноември 1989 г. започва процесът на възстановяване на пазарната икономика. Във 

връзка с тези промени в Държавен вестник, бр. 39 от 17.05.1991 г., е обнародван Законът 

за защита на конкуренцията. С този сравнително кратък закон, състоящ се от 25 члена, 

се създава и се урежда дейността на Комисията за защита на конкуренцията. След 

хиперинфлацията и деноминацията на българския лев през 1998 г., с Държавен вестник, 

бр. 52 от 08.05., е приет изцяло нов Закон за защита на конкуренцията. Той е по-

подробен, съдържа 60 члена, но също не остава дълго в сила. Във връзка с 

присъединяването към ЕС и необходимостта българското законодателство да 

бъде адаптирано към единния пазар, отново е приет изцяло нов Закон за защита на 

конкуренцията (обн. ДВ, бр. 102 от 28 ноември 2008 г.). 

Липсва точна и обособена информация за съдебните дела, водени по действащия 

Закон за защита на конкуренцията. Съдебната статистика включва тези дела в обща 

група заедно с дела по Закона за приватизация и следприватизационен контрол, Закона 

за кооперациите, дела за лицензи и дела по Закона за обществените поръчки. Наблюдава 

се тенденция към нарастване на тази група производства през последните години: 550 

дела за 2022 г., 565 за 2023 г. и 631 разглеждани дела през 2024 г. (Висш съдебен съвет, 

2025). 

Поставянето на делата по Закона за защита на конкуренцията в една група с 

делата по Закона за обществените поръчки е логически обосновано, тъй като немалка 

част от производствата по актове на Комисията за защита на конкуренцията са свързани 

с обжалване на процедури за избор на изпълнител по обществени поръчки. Делата по 

обществените поръчки могат да се разглеждат като свързани както с принципите на 

конкуренцията, така и с производството на публични блага, разгледано в §3 на първа 

глава и подлежащо на по-нататъшен анализ в §4 на настоящата глава. Тук вниманието 

се насочва към делата, свързани с други форми на злоупотреба с конкуренцията. 

Законът за защита на конкуренцията въвежда защита срещу злоупотреба с 

монополно и господстващо положение на пазара (чл. 1, ал. 2). Монополно положение се 

допуска единствено, когато е установено по закон и в случаите по чл. 18, ал. 4 от 

Конституцията на Република България. Господстващото положение се свързва с 

независимостта на едно предприятие от неговите конкуренти, доставчици или купувачи 

и с възможността му поради това да възпрепятства конкуренцията на съответния пазар. 

В тези случаи се забранява налагането на покупни или продажни цени, ограничаването 
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на производството, търговията и техническото развитие, прилагането на различни 

условия по еднородни договори, сключването на договори при условие за поемане на 

допълнителни задължения от другата страна, както и необоснованият отказ за доставка 

на продукти. Между 201 и 2023 г. Комисията за защита на конкуренцията разглежда едва 

21 такива случая (Институт за пазарна икономика, 2024а). В осем от тях, два от които са 

свързани с компанията „Лукойл“, е установено нарушение и са наложени санкции. 

Комисията сравнително рядко намира основания да се самосезира, като е показателно, 

че само две от тези производства са образувани по нейна инициатива. 

По отношение на контрола върху концентрациите между предприятия законът 

изисква задължително предварително уведомяване на Комисията при реализиране на 

общ оборот над определени прагове на територията на България от предприятията, 

участващи в дадено сливане. Комисията разрешава концентрацията, когато тя не води 

до възпрепятстване на пазарната конкуренция. Законът ѝ предоставя възможност да 

разреши концентрации, които поначало създават подобен риск, стига те да целят 

„модернизиране на съответната стопанска дейност, подобряване на пазарните 

структури, по-добро задоволяване интересите на потребителите“ и като цяло 

положителният ефект да надделява над отрицателното въздействие върху 

конкуренцията на съответния пазар. Тази законова формулировка отваря широко поле 

за тълкуване при всеки конкретен случай. За периода 2019–2023 г. от общо 183 решения 

на Комисията по чл. 26 от закона само в два случая не е разрешена концентрация: при 

придобиването на „Дунарит“ от ЕМКО и при придобиването на ЧЕЗ от „Еврохолд“ 

(Институт за пазарна икономика, 2024а). При втория случай се проявява ролята на съда, 

тъй като Върховният административен съд отменя решението на Комисията и 

поглъщането в крайна сметка е разрешено. 

Законът за защита на конкуренцията забранява и нелоялната конкуренция, като я 

дефинира като недобросъвестна търговска практика, способна да увреди интересите на 

конкурентите (чл. 29). По-конкретно са създадени състави за забрана на увреждане на 

доброто име на конкурентите, въвеждане в заблуждение и имитация, заблуждаваща и 

сравнителна реклама, нелоялно привличане на клиенти, както и разгласяване на 

производствени и търговски тайни. За периода 2019–2023 г. Комисията е разгледала 255 

такива случая (Институт за пазарна икономика, 2024а). В 37% от тях са констатирани 

нарушения и са наложени санкции. Сред нарушенията преобладават тези, свързани с 

рекламирането, като особено спорни се оказват случаите на сравнителна реклама. 



104 
 

Още в първия антимонополен закон в България от 1931 г. основният акцент е 

поставен върху борбата с картелите, а не толкова с монополите. През този исторически 

период проблемът с картелите действително е бил по-сериозен, като създаването на 

картели по правило представлява по-опасен процес от формирането на монополи. 

Докато проблемът с монополите в определени случаи може да бъде преодолян чрез 

пряко участие на държавата на съответния пазар или чрез регулиране, при картелите 

това е значително по-трудно. Необходимо е първо да се докаже, че такова съгласувано 

поведение съществува, за да се пристъпи към санкция от държавните органи. А там, 

където е необходимо доказване, неизбежно възникват и съдебни спорове. 

Картелите в много случаи са тайни и незаконни, поради което не подлежат на 

системна, а предимно на инцидентна регулация. Поради това в разрешаването на 

подобни казуси съдът има особено съществена роля. В чл. 15 от Закона за защита на 

конкуренцията се забраняват всякакви споразумения и съгласувани практики между 

предприятия, които водят до нарушаване на конкуренцията на даден пазар, вкл. 

съгласуване на цени и количества, разпределяне на пазари и доставчици, прилагане на 

различни договорни условия към различни контрагенти и обвързване на договорите с 

допълнителни задължения за другата страна. Законът обаче освобождава от тази забрана 

т.нар. незначителни случаи, при които пазарният дял на участващите предприятия не 

надвишава 10% при конкурентни предприятия и 15% на всеки пазар при предприятия, 

които не са конкуренти. Законът предвижда редица изключения, за които липсват 

достатъчно ясни критерии и чиято преценка е оставена на Комисията. Допустими могат 

да бъдат практики, които допринасят за подобряване на производството, 

разпределението на продуктите или развитието на техническия и икономическия 

прогрес, предоставят на потребителите справедлив дял от получените ползи и не 

позволяват на участващите предприятия да предотвратят конкуренцията на съществена 

част от съответния пазар (чл. 17 ЗЗК). 

От общо 570 решения на Комисията в областта на конкуренцията за петгодишния 

период 2019–2023 г. едва 28 са по глава трета от закона – „Забранени споразумения, 

решения и съгласувани практики“ (Институт за пазарна икономика, 2024а). Девет от тези 

производства са започнали по инициатива на Комисията. Обикновено подобни 

производства отнемат значително време – често по няколко години. Това създава 

възможност на компаниите да намират начини да избегнат или да намалят размера на 

санкциите, които често се определят като процент от оборота им за определена година. 
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Комисията за защита на конкуренцията често е по-благосклонна към 

предполагаемите нарушители, отколкото съдът. В немалка част от разглежданите от нея 

производства тя достига до извод, че нарушение не е налице. Част от тези оправдателни 

решения впоследствие се обжалват и биват отменяни от Върховния административен 

съд. Такъв е случаят, при който Комисията не установява нарушение в едностранната 

подмяна на действащ договор с нов договор при по-високи цени от Университетската 

специализирана болница за активно лечение по акушерство и гинекология „Селена“ 

спрямо Медицински център „Афродита“, като приема, че на пазара съществуват 

множество сходни болнични заведения (Институт за пазарна икономика, 2024а). 

Медицински център „Афродита“ обжалва решението, а Върховният административен 

съд, действащ като втора инстанция, приема, че в конкретното договорно отношение 

болница „Селена“ действително заема по-силна позиция, независимо от наличието на 

други болници на пазара, и разпорежда на Комисията да наложи санкция. В друго 

производство, достигнало до съда, Комисията не намира за заблуждаваща практиката 

промишлени стоки да бъдат представяни и обозначавани като домашни (Институт за 

пазарна икономика, 2024б). Петчленният състав на Върховния административен съд 

обаче не споделя тази позиция и Комисията е принудена да наложи санкция. 

В България от години се наблюдава и настъпателна монополизация на пазара на 

кабелен интернет. В началния етап на този пазар в кварталите на големите градове 

действат множество малки доставчици и потребителят има възможност да избира между 

две или три малки фирми във всеки квартал. Постепенно по-ефективните малки 

предприемачи започват да навлизат и в съседни квартали, като изкупуват по-малко 

ефективните фирми. Така се формират средно големи компании, достигащи оптимален 

ефективен мащаб на производство, което създава предпоставки за понижаване на цените 

за крайните потребители. Тази положителна тенденция се обръща, когато на пазара 

започват придобивания от големите телекомуникационни компании. Първото такова 

придобиване е през 2010 г., когато телекомуникационната компания М-тел купува 

доставчиците на интернет и телевизия „Мегалан Нетуърк“ и „Спектър Нет“. Големите 

телекомуникационни компании започват да продават пакетни услуги – телефон, 

телевизия и интернет – на дъмпингови цени, което до голяма степен унищожава 

останалите малки доставчици. Това създава условия няколкото останали големи 

участници постепенно да започнат да повишават цените. Дори и да се приеме, че на 

пазара формално не съществуват бариери за навлизане на нови малки участници, 
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потребителите обичайно са обвързани с дългосрочни договори с големите 

телекомуникационни компании. 

Когато телекомуникационната компания „Виваком“ започва придобиването на 

четири комуникационни дружества, Комисията за защита на конкуренцията не 

установява заплаха за конкуренцията в България и разрешава сделките. Третата 

телекомуникационна компания в страната, която единствена не е участвала в подобни 

придобивания, подава съдебна жалба срещу това решение. Първоинстанционният 

Административен съд – София област и като втора инстанция Върховният 

административен съд приемат, че Комисията неправилно не е извършила задълбочено 

проучване по чл. 83 от закона относно последиците от концентрацията и разпореждат 

такова проучване да бъде проведено, преди да се реши въпросът по същество. Няколко 

месеца по-късно, въз основа на това задълбочено проучване, Комисията отново допуска 

концентрацията. Подобна ситуация се повтаря и при придобиването на „Булсатком“ от 

„Виваком“, при положение че „Булсатком“ държи 31,3% от абонатите на платена 

телевизия в България, а „Виваком“ – 30%. 

От разгледаните случаи може да се заключи, че когато Върховният 

административен съд разполага с възможност да решава делата по същество, може да се 

очаква сравнително висока степен на обективност и защита на обществения интерес. За 

съжаление тази възможност е налице само тогава, когато няма съществени процесуални 

нарушения от страна на административния орган, когато всички необходими факти и 

обстоятелства са изяснени и когато не е необходимо допълнително събиране на 

доказателства. В противен случай съдът е длъжен да върне преписката за ново 

разглеждане от Комисията за защита на конкуренцията. Решенията на Върховния 

административен съд по обемни и сложни производства остават в значителна степен 

зависими от дейността на административния орган. Ако той не проявява достатъчна 

ангажираност към защитата на конкуренцията на даден пазар, съдът трудно може 

съществено да промени посоката на развитие на съответния процес. 
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3. Външни ефекти и съдебна система 

3.1. Пазарна икономика, заетост и негативни външни ефекти 

Пазарната икономика е особено уязвима по отношение на отрицателните външни 

ефекти. Тя е неразривно свързана с тях и до известна степен зависи от тяхното 

възникване. Макар законът на Оукън да има своите ограничения и да е обект на критики 

(Пиримова, 2007), той извежда логически обоснована зависимост между заетостта и 

икономическия растеж. Развитието на производствените технологии през последните 

десетилетия води до постепенно изместване на работна сила от производството. Поради 

това, при равни други условия, икономики като тези на САЩ, Великобритания и ЕС 

следва да нарастват с приблизително 0,5% годишно, за да поддържат заетостта на 

равнище, близко до пълната заетост. Внедряването и разпространението на изкуствения 

интелект вероятно допълнително ще задълбочи напрежението на пазарите на труда, а 

разходите по социалните програми (Векова, 2023), насочени към  безработните лица ще 

се увеличават.  

На този проблем либералната пазарна икономика отговаря с две съществени 

трансформации: формиране на култура на ниска раждаемост, водеща до слабо 

възпроизводство на населението и отрицателен демографски прираст, и създаване на 

култура на потребление, т.е. консуматорска култура. Необходимостта икономиката да 

нараства означава всяка година да се произвежда повече и съответно да се потребява все 

повече. Част от производствените сектори на икономиката, в по-голяма или по-малка 

степен, създават отрицателни външни ефекти – чрез емисии въглероден диоксид или 

чрез замърсяване на почвите и водите. Екологичните рискове получават все по-голямо 

институционално внимание и отчитане, като например някои международни финансови 

организации като Световната банка и Европейската банка за възстановяване и развитие 

изисква от своите контрагенти управление на екологичния риск за средствата, получени 

от тях (Zhelyazkova, 2014). Тези организации оценяват, че безконтролното създаване на 

външни ефекти от производството върху околната среда не е устойчиво и не може да 

продължава неограничено.  

Посочените две културни тенденции могат да се разглеждат като фактори, които 

постепенно подкопават условията за дългосрочното съществуване на човечеството. 

Демографските проблеми в западните държави, в т.ч. в България, не са предмет на 

настоящото изследване. Вниманието се насочва към отрицателните външни ефекти от 
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производството и към ролята на съда в ограничаването им. На този етап теорията на 

пазарната икономика, а в още по-ограничена степен и нейното практическо приложение, 

не предоставят достатъчно ефикасно решение на проблема за външните ефекти, което 

да противодейства на тенденцията към прогресивна деградация на околната среда в 

резултат от човешката производствена дейност. В този смисъл пазарната икономика 

се оказва поставена в дълбоко вътрешно противоречие. Стремежът към избягване на 

рецесия и ограничаване на безработицата нерядко води до засилване на екологичния 

натиск, докато деградацията на природната среда подкопава базисните условия за 

човешко съществуване.  

Противоречията на пазарната икономика не се изчерпват само с този пример. 

Показателен е и случаят с жилищното строителство. То разчита в значителна степен на 

изчерпаеми и ограничени ресурси, поради което разширяването на строителната 

дейност води до повишаване на цените на строителните материали и на ресурсите като 

цяло. В този отрасъл по-високата конкуренция и по-големият обем на производството 

не водят непременно до понижаване на цените. Напротив, придобиването на жилище 

често се възприема от домакинствата не просто като потребление на благо, а като 

инвестиция и средство за съхраняване на стойността на спестяванията. В резултат се 

строят и купуват жилища на все по-високи цени, като значителна част от тях остават 

необитаеми, а презастрояването на градовете води до влошаване на качеството на живот 

в тях. 

Отрицателни външни ефекти се пораждат и от разпределението на 

производствата. В условията на пазарна икономика производствата търсят локации с по-

ниски разходи и са склонни да мигрират към такива територии. Това е свързано не само 

с разходите по преместването, но и с външни ефекти, изразяващи се в обезлюдяване на 

едни райони и прекомерно заселване на други. Финансовите пазари също създават 

външни ефекти. Спекулативните операции на тези пазари изразходват значителен 

ресурс, който в много държави има ограничен пряк икономически ефект по отношение 

на повишаването на общественото благосъстояние. Българската фондова борса не се е 

утвърдила като широко използван източник за набиране на капитал чрез класически 

първични публични предлагания на акции, въпреки наличието на отделни случаи на 

нови предлагания и листвания. Изследванията потвърждават, че капиталовият пазар в 

България е слабо ефективен и не изпълнява функциите, които се очакват от такъв пазар 

(Petranov, 2022). Добивът на криптовалути в световен мащаб изразходва огромни 
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количества електроенергия, докато икономическите ползи от него продължават да бъдат 

спорни. 

Пазарът сам по себе си не е в състояние да се справи с отрицателните външни 

ефекти. Още в глава първа, §3 беше разгледано, че подходът на Роналд Коуз, според 

който страните следва да бъдат оставени свободно да се договарят, е ефективен 

единствено при идеални условия: строго специфицирани права на собственост и 

наличие само на две страни по спора. В действителност потърпевшите от външните 

ефекти обикновено са многобройни, а транзакционните разходи – високи. Именно това 

в много случаи ги обезкуражава да търсят защита пряко по съдебен ред и ги прави по-

склонни да се обръщат към органите на изпълнителната власт.  

3.2. Външни ефекти, право и съд 

Правната система се основава основно на формалните норми, т.е. на закона. 

Юристите разграничават дейностите на допустими в рамките на закона и дейности, 

извършвани извън неговите предели. Отрицателни външни ефекти могат да 

възникват както при поведение, което формално е в съответствие със закона, така 

и при поведение, което го нарушава. Именно поради това в съдебната практика не се 

използва самостоятелно понятието „външен ефект“ (Одинцова, 2007). 

Когато отрицателните външни ефекти произтичат от незаконна дейност и 

обезщетението за причинените вреди се определя от съда, причинителят следва да бъде 

задължен да понесе тежестта на отрицателното въздействие, нанесено на трети лица. 

Размерът на вредата може да бъде намален или поради повишаване на цената на крайния 

продукт и съответно понижаване на търсенето му, или поради внедряване на 

пречиствателни съоръжения и други ограничителни мерки. Санкцията, която следва да 

понесе предприятието, създало отрицателния външен ефект, би трябвало да има два 

основни компонента: глоба, постъпваща в държавния бюджет, и обезщетение за 

пострадалите лица. Подобно разпределение на санкцията е оправдано, защото създава 

стимули у пострадалите да предявяват искове, тъй като ще получат компенсация, но и 

запазва стимулите у засегнатите лица да проявяват грижата на добри стопани, 

предприемащи необходимите мерки за предпазване от вредата (Эггертсон, 2001). 

Независимо от това в някои случаи в САЩ, при колективни искове за екологични вреди 

глобите за причинените щети се насочват към фонд за обществена полза (Barnes, 1992). 
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Строго специфицираните права на собственост, препоръчвани от Роналд Коуз, 

подпомагат разрешаването на подобни спорове и ограничават възможностите за 

корупция. Санкциите, налагани от съда, пораждат различни преки и косвени 

икономически ефекти: задължават причинителя на вредата да обезщети пострадалия; 

въздействат предупредително върху останалите предприемачи, като ги възпират от 

нарушаване на нормите; и осигуряват приходи в държавния бюджет, които могат да 

бъдат използвани за подобряване на контрола или за възстановяване и облагородяване 

на околната среда. Налице е и възможност съдът да забрани изцяло дадено производство, 

което създава вредни емисии, когато предварително са установени нормативни 

стандарти и изисквания, на които предприятието не е в състояние да отговори. 

Ролята на съда при решаването на проблемите, свързани с външните ефекти, 

може да се прояви в различни направления. Анализът би могъл да започне и с дейността 

на прокуратурата в борбата с корупцията и измамите при разпределянето на субсидиите, 

чрез които държавата подпомага производства, създаващи положителни външни 

ефекти. Дейността на прокуратурата не е предмет на настоящото изследване. Като цяло 

нейното място в съдебната система е спорно, като съществуват различни становища 

относно това дали тя следва да бъде част от съдебната власт, да бъде включена към 

изпълнителната власт или да представлява самостоятелна, независима власт. На 

практика тя следва да бъде независима в решенията си независимо от формалното ѝ 

институционално позициониране. Делата за корупция и измами при усвояването на 

средства от национални и европейски фондове се разглеждат от наказателните 

отделения на съдилищата като съдебната власт има потенциален принос, но в България 

такива дела се образуват сравнително рядко, а когато това се случва, обикновено са 

предшествани от разследвания на OLAF – Европейската служба за борба с измамите. 

Такъв е случаят по административно дело №105 от 2022 г. на Административен 

съд – Велико Търново. Делото е образувано във връзка с чл. 27, ал. 7 от Закона за 

подпомагане на земеделските производители по повод обжалване на акт за установяване 

на публично държавно вземане, издаден от заместник-изпълнителния директор на 

Държавен фонд „Земеделие“. Жалбоподател е сдружението с нестопанска цел 

„Национална асоциация за развъждане на млечни овце в България“ (НАРМОБ). 

Фактическата обстановка по случая е следната. НАРМОБ е одобрена за европейско 

финансиране за разработването на промоционалната програма „Европейско овче месо и 

сирене. Опитайте качеството, вкусете разликата“. Общата сума, изплатена от Държавен 



111 
 

фонд „Земеделие“, надхвърля 2,14 млн. лв., от които близо 1,34 млн. лв. са средства от 

Европейския фонд за гарантиране на земеделието, а над 802 хил. лв. представляват 

национално съфинансиране. НАРМОБ приема финансирането за реализиране на 

маркетингова и рекламна дейност, вкл. изготвяне на информационни материали, 

осъществяване на връзки с обществеността, подготовка на информационен щанд на 

изложение на овцевъдите и организиране на посещения на производствени обекти в 

България. В качеството си на предлагаща организация НАРМОБ провежда конкурсна 

процедура между четири дружества от Белгия, Полша и България и избира за 

изпълнител белгийското дружество „Agropromotion“. След усвояването на 

финансирането в Държавен фонд „Земеделие“ постъпва доклад на OLAF, в който след 

проведено вътрешно разследване на корумпирани служители от агенции на ЕС и външно 

разследване на територията на държавите-членки са установени данни за трансгранична 

престъпна схема за получаване на финансиране от бюджета на ЕС за промоционални 

програми за реклама на земеделски продукти и храни. Тези действия са свързани както 

с НАРМОБ, така и с избрания изпълнител „Agropromotion“. OLAF приема, че в случая е 

налице неправомерно плащане на средства от европейските фондове в България. Въз 

основа на тези констатации Държавен фонд „Земеделие“ издава акт за установяване на 

публично държавно вземане, с който НАРМОБ е задължена да възстанови получените 

средства в размер на 2 141 212,62 лв. Така издаденият индивидуален административен 

акт е оспорен по съдебен ред. В разследването на OLAF са установени редица 

нарушения, сред които и първоначален порок още при процедурата по избор на 

изпълнител, изразяващ се в това, че всички дружества, участвали в конкурса, са 

контролирани от едно и също физическо лице. Те представляват свързани дружества, не 

действат като независими икономически субекти, предложените оферти не са били 

конкурентни, а изборът на изпълнител е бил предварително предопределен. 

Административен съд – Велико Търново кредитира събраните доказателства и изводите, 

съдържащи се в доклада на OLAF, и оставя в сила акта на Държавен фонд „Земеделие“ 

като валиден и материално законосъобразен. 

От изхода на това дело ясно се вижда решаващата роля на съда в случаите, 

когато следва да бъде защитен общественият интерес при субсидирането на 

дейности, които създават положителни външни ефекти. Благодарение на 

разследването на OLAF това дело представлява само един ограничен пример за 

корупцията при усвояването на средства от европейските фондове в областта на 
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земеделието в България. В по-общ план е широко известно, че действащата система на 

финансиране в България подпомага основно големите земеделски производители, които 

отглеждат предимно екстензивни култури върху големи площи с използване на едра 

механизация. Интензивните култури като зеленчукопроизводството, овощарството и 

някои технически култури създават по-висока заетост и по-голяма добавена стойност на 

единица земеделска площ. Независимо от това малките стопанства, занимаващи се с 

интензивно земеделие и използващи повече ръчен труд, много трудно успяват да 

получат финансиране. Това в значителна степен предопределя структурата на 

българското земеделие и оказва отрицателно въздействие както върху заетостта в 

сектора, така и върху обезлюдяването на селските райони. 

Нормите на екологичното право в България предвиждат гражданска, 

дисциплинарна, наказателна и административнонаказателна отговорност. При 

ангажирането на гражданска отговорност са налице екологични вреди, които засягат не 

само околната среда, но и живота, здравето или имуществото на отделни физически 

лица. Тази отговорност се проявява под формата на деликтна отговорност, т.е. 

непозволено увреждане по чл. 45 от Закона за задълженията и договорите, съгласно 

който всеки е длъжен да поправи вредите, които виновно е причинил на друг. В тези 

случаи вредите обикновено са причинени по повод изпълнение на служебни задължения 

в рамките на трудови или други граждански правоотношения, поради което конкретният 

фактически състав често се извежда и чрез чл. 49 от ЗЗД, гласящ, че този, който е 

възложил на друго лице определена работа, отговаря за вредите, причинени от него при 

или по повод изпълнението ѝ. Подобни дела следва да се разглеждат от гражданските 

съдилища, като ищците могат да претендират както за парично обезщетение за 

претърпените вреди, така и за възстановяване на предишното състояние. 

Подобна регламентация се съдържа и в специалния Закон за опазване на околната 

среда. В чл. 170 е уредена отговорността за обезщетяване на вреди, причинени от 

замърсяване или увреждане на околната среда. Въпреки наличието на нормативна база, 

в съдебната практика в България почти не се откриват такива дела. Това обстоятелство 

може да бъде обяснено с недоверието в съдебната система и със сравнително високите 

транзакционни разходи по водене на граждански дела, които се изразяват във високи 

съдебни такси, значителни адвокатски възнаграждения, продължителност на 

производствата обикновено над пет години, несигурен изход и, дори при съдебен успех, 

затруднена събираемост на присъдените вземания. 
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В България ролята на съда при ограничаването на отрицателните външни ефекти 

от производствената дейност най-ясно може да бъде проследена при съдебното 

обжалване на актовете на министъра на околната среда и водите или на упълномощени 

от него длъжностни лица от регионалните инспекции по околната среда и водите, с 

които се налагат санкции при увреждане на околната среда над допустимите норми. 

Санкциите се налагат на основание чл. 69 и следващите от Закона за опазване на 

околната среда и по реда на Наредбата за вида, размера и реда за налагане на санкции 

при увреждане или замърсяване на околната среда над допустимите норми и/или при 

неспазване на определените емисионни норми и ограничения. 

Наказателните постановления, с които се налагат тези санкции, подлежат на 

обжалване по реда на чл. 59 и следващите от Закона за административните нарушения и 

наказания. Делата са административнонаказателни. На първа инстанция се разглеждат 

от районните съдилища, а на втора, касационна инстанция – от административните 

съдилища. Обикновено оправомощени да налагат санкциите са директорите на 

петнадесетте регионални инспекции по околната среда и водите в България. През 2023 

г. те са издали 130 наказателни постановления за констатирано наднормено замърсяване 

на отделни компоненти на околната среда и още 726 наказателни постановления за други 

нарушения на разпоредбите на Закона за опазване на околната среда. 

В националните доклади за състоянието и опазването на околната среда липсва 

статистика за това каква част от наказателните постановления се обжалват. Подобна 

информация не се открива и в годишните доклади на различните регионални инспекции, 

въпреки че създаването на такива статистически данни би било полезно за оценката на 

административната ефективност. Такава информация отсъства и в съдебната статистика. 

Само някои административни съдилища в страната включват в докладите си конкретни 

данни за делата по Закона за опазване на околната среда. В доклада за дейността на 

Административен съд – София-град за 2024 г. се посочва, че делата по този закон са 

нараснали от 32 през 2023 г. на 41 през 2024 г. В доклада за дейността на 

Административен съд – Добрич за 2024 г. са отчетени 10 такива дела. При положение че 

административните съдилища в България са 28 на окръжно ниво, може да се направи 

предположението, че значителна част от издадените наказателни постановления по 

Закона за опазване на околната среда действително се обжалват по съдебен ред. 

Често срещано основание за обжалване на тези актове са твърденията на 

санкционираните лица за неточности в сложната както от техническа, така и от 
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юридическа гледна точка процедура по вземане и изследване на пробите. Обжалванията 

често се основават на доводи, че при проверката или пробонабирането не е присъствал 

представител на дружеството; че не са спазени сроковете в административното 

производство; че размерът на санкцията е неправилно определен и следва да бъде 

намален; че констативният протокол, имащ характер на акт за установяване на 

административно нарушение, не е връчен на надлежно упълномощен представител; че 

служителите на регионалните инспекции са допуснали нарушения при пробонабирането 

и съхранението, довели до некоректно отчитане на съответния показател; че не е доказан 

източникът на замърсяването; че нарушението следва да бъде квалифицирано като 

маловажно; или че наказващият орган не е издал акт за установяване на 

административно нарушение, който следва да предхожда наказателното постановление. 

В преобладаващата част от тези случаи, когато се твърдят процесуални нарушения и се 

спори по същество, съдът оставя в сила наказателните постановления. 

Друго често срещано основание за спор е видът на наложената санкция. Съгласно 

наредбата се разграничават два вида санкции – еднократни и текущи. Еднократните 

санкции се налагат при аварийно замърсяване, при временно замърсяване в рамките на 

работното време на предприятието и при замърсяване, установено въз основа на данни 

от собствените непрекъснати измервания на предприятието. Във всички останали 

случаи се предвижда налагане на текущи санкции, които се заплащат ежемесечно до 

тяхната отмяна. Независимо от разясненията в допълнителните разпоредби на 

наредбата, формулировките не са достатъчно конкретни и допускат различни 

тълкувания. Това води до множество дела, в които санкционираните предприятия 

твърдят, че замърсяването е било аварийно, а не продължително, поради което е 

следвало да им бъде наложена еднократна, а не текуща санкция. Тези случаи са типичен 

пример за значението на прецизната спецификация на нормите в смисъла, в който 

поставя въпроса Роналд Коуз. Недостатъчната детайлизация на законодателството 

открива широки възможности санкционираните дружества да твърдят, а често и 

успешно да доказват в съда, че именно в деня на проверката е възникнала авария и че 

поради това санкцията следва да бъде еднократна. 

Особено показателни са и делата, свързани със санкции, наложени на 

водоснабдителни дружества, които не успяват да осигурят необходимото пречистване 

на отпадъчните води. При извършените проверки се установява, че отпадъчните води, 

преминали през пречиствателните станции, съдържат емисии, надвишаващи 
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индивидуално определените ограничения. Това явление се наблюдава особено осезаемо 

през курортния сезон по българското Черноморие. Само през 2024 г. Административен 

съд – Добрич разглежда три такива дела. По две от тях съдът отменя наказателните 

постановления, а по едно ги оставя в сила. В двата отменени случая ВиК дружеството 

успява да докаже, че не е собственик на пречиствателните съоръжения, на които е 

отчетено превишението на емисиите, и не носи отговорност за експлоатацията и 

поддръжката им. 

Дело със сходен характер е разгледано и от Административен съд – Велико 

Търново, в което Община Велико Търново обжалва наказателно постановление, с което 

е санкционирана за завишени емисии от депо за предварително сепариране на отпадъци 

и компостиране. Общината успява да докаже, че не отговаря за стопанисването на 

депото, тъй като има качеството на възложител, а не на изпълнител на съответната 

дейност. Изпълнител е гражданско дружество, регистрирано по Закона за задълженията 

и договорите. 

От разгледаните примерни дела може да се направи изводът, че съдът има 

решаваща роля при определянето на действителния нарушител на екологичното 

законодателство, при контрола за спазване на процедурните правила и за 

гарантиране правото на защита на санкционираните лица, както и при 

определянето на размера и вида на санкциите. Компетентността на съдебния състав 

при разрешаването на по-сложни казуси, свързани със собствеността и разпределението 

на отговорността, представлява съществено предимство, което по-рядко се наблюдава в 

администрацията, налагаща санкциите на място. 

 

4. Роля на съда при създаването на публични блага 

Икономическата роля на съда при създаването на публични блага може да 

бъде проследена предимно в две основни групи производства: делата по обжалване 

на обществени поръчки и делата, свързани с отчуждителни процедури. Чрез 

обществените поръчки по Закона за обществените поръчки (ЗОП) се цели ефективно 

изразходване на национални публични средства, средства от европейските фондове и 

програми, както и средства, предназначени за дейности в секторите на 

водоснабдяването, енергетиката, транспорта, пощенските услуги и други области (чл. 1, 

ал. 1 ЗОП). Законът урежда и гарантира конкуренцията и ефективността при 
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използването на публични средства за създаването на публични блага чрез механизма 

на свободния пазар. 

Обществените поръчки са инструмент с все по-голямо значение за създаването 

на публични блага в ЕС. За 2023 г. те възлизат на 14% от БВП на ЕС и на 19% от БВП 

на България, а броят им на територията на Съюза продължава да нараства, като през 

2022 г. достига приблизително 272 хиляди поръчки (Институт за пазарна икономика, 

2024в). Обществените поръчки имат и пряко макроикономическо значение. При тях се 

изразходват обществени средства, т.е. извършват се правителствени разходи, чрез които 

не само се създават публични блага, но се очаква да се задейства и мултипликационен 

ефект върху икономиката. Когато изпълнителят се избира не въз основа на обективни 

критерии, а по корупционни съображения, част от средствата по поръчката не се 

насочват към постигането на обществено желан резултат, а се отклоняват към 

корумпирани лица в държавната и общинската администрация или се превръщат в 

свръхпечалба за изпълнителите. Това не само намалява полезния ефект от самата 

поръчка, но и отслабва мултипликационния ефект от правителствените разходи. 

Законът за обществените поръчки ангажира Комисията за защита на 

конкуренцията като административен контролен орган при обжалване на решенията на 

възложителите в процедурите по възлагане на обществени поръчки (чл. 196, ал. 3 ЗОП). 

Обжалването може да бъде насочено срещу законосъобразността на процедурата, вкл. 

срещу икономическите, финансовите и техническите изисквания в документацията, 

когато те могат да бъдат квалифицирани като дискриминационни. Решенията на 

Комисията подлежат на обжалване пред Върховния административен съд, чието 

решение е окончателно. 

Производствата по ЗОП следва да се разглеждат не само като свързани със 

защитата на конкуренцията, но и като пряко относими към създаването на публични 

блага. На обжалване подлежат всички решения за определяне на изпълнител, освен в 

случаите, когато възлагането се осъществява по рамково споразумение чрез вътрешен 

конкурентен избор и общата стойност на поръчките е под 300 000 лв. (153 387,56 евро) 

при строителство и под 100 000 лв. (51 129,19 евро) при доставки и услуги. През 2023 г. 

обжалваните поръчки представляват малко над 8% от всички обявени и допустими за 

обжалване, а през 2024 г. техният относителен дял отново е около 8%, което се изразява 

в 1351 жалби (Комисия за защита на конкуренцията, 2024, 2025). 
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Участниците в процедурите прибягват до обжалване в относително ограничен 

брой случаи. Това до голяма степен може да се обясни с транзакционните разходи. В тях 

се включват и таксите за обжалване пред КЗК, които според прогнозната стойност на 

поръчката могат да достигнат до 4500 лв. (около 2 300 евро), както и допълнителна такса 

в размер на 10% от тази сума при обжалване пред ВАС съгласно тарифата, приета с ПМС 

№ 73 от 5.04.2016 г. В повечето случаи тези разходи не изглеждат оправдани и с оглед 

на статистиката, която показва, че както през 2023 г., така и през 2024 г. по над 18% от 

жалбите КЗК въобще отказва да образува производство, а от образуваните производства 

през двете години в 66% и съответно 58% от случаите комисията отхвърля жалбите 

(Комисия за защита на конкуренцията, 2024 и 2025). 

При равни други условия обжалването допринася за повишаване на 

икономическата ефективност, доколкото позволява корекция на опорочени или 

погрешни решения при възлагането на обществени поръчки и избор на изпълнител, по-

пълно съответстващ на обществения интерес. Значителна част от отхвърлените 

кандидати не обжалват не само поради разходите, но и поради нежелание да се 

дискредитират пред възложителите на бъдещи поръчки. Обжалването има и своите 

отрицателни страни. Част от обществените транзакционни разходи по тези производства 

се изразяват именно в забавянето на реализацията на обществените поръчки. В резултат, 

дори когато финансирането е предварително осигурено, обществото получава 

съответните публични блага значително по-късно, а понякога и с години закъснение. 

Забавянията в процедурите по избор на изпълнители създават сериозни 

затруднения и при усвояването на средствата от европейските структурни и 

инвестиционни фондове (Годишен доклад за изпълнението по целта „Инвестиции за 

растеж и работни места“, 2019 и 2023). При изпълнението на приоритетната ос „Развитие 

на железопътната инфраструктура по основната Трансевропейска транспортна мрежа“ 

забавянето на строителната процедура, свързано с продължителни обжалвания, излиза 

извън рамките на периода на допустимост на разходите. Това налага търсене на решения 

чрез разделяне на проекта на фази. В други случаи се обжалва още самото откриване на 

търга, което води до удължаване на сроковете за подаване на оферти, както при проекта 

„Разработване и внедряване на интелигентна транспортна система в обхвата на 

автомагистрала „Тракия“. Наблюдават се и продължителни обжалвания при самото 

възлагане и при избора на изпълнител. 
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Съдът има решаваща роля и при процедурите по изменение на подробните 

устройствени планове (ПУП). Измененията на ПУП в землищата, попадащи в обхвата 

на проектите по Оперативна програма „Транспорт и транспортна инфраструктура“, 

както и промяната на границите и предназначението на имотите, често се обжалват от 

засегнатите лица, най-често собствениците на съседни имоти. Това води до забавяне на 

отчуждителните процедури и до отлагане на издаването на разрешения за строеж по 

инфраструктурните проекти. 

Забавянията при реализацията на големите инфраструктурни проекти в повечето 

случаи надхвърлят една година. Те се дължат основно на трудностите при подготовката 

на тръжните процедури и на продължителните обжалвания както при обявяването на 

обществените поръчки, така и при самите процедури по възлагане. Поради това 

изпълнението им обикновено протича по-бавно от първоначално предвиденото. По тези 

причини проекти като автомагистрала „Струма“ и железопътните проекти „Елин Пелин 

– Костенец“ и „Пловдив – Бургас“ са определяни като високо рискови. Във връзка с това 

управляващият орган на Оперативна програма „Транспорт и транспортна 

инфраструктура“, съвместно с Агенция „Пътна инфраструктура“ и Национална 

компания „Железопътна инфраструктура“, изготвя планове за действие и провежда 

срещи с представители на Европейската комисия (Годишен доклад за изпълнението по 

целта „Инвестиции за растеж и работни места“, 2019 и 2023). 

Натрупаните забавяния при реализацията на големите инфраструктурни проекти, 

свързани в значителна степен с продължителните обжалвания на процедурите по ЗОП, 

налагат приемането на изменения в закона. С промените, обнародвани в ДВ, бр. 49 от 

12.06.2018 г., законодателят цели да ограничи практиките на формално и неоснователно 

обжалване, водещи до забавяне на обществените поръчки. Въвежда се възможност за 

ангажиране на отговорност за причинени вреди при недобросъвестно упражняване на 

процесуални права (чл. 196а). Приемат се и други процедурни правила за ускоряване на 

процеса по обжалване, като например изискването жалбоподателите да обосноват и 

докажат качеството си на заинтересовани лица (чл. 199, ал. 2, т. 5 и ал. 3, т. 5), както и 

въвеждането на кратък тридневен срок за отстраняване на нередности по жалбите пред 

КЗК и ВАС (чл. 199, ал. 4 и чл. 216а, ал. 2). 

Обжалването на процедурите по избор на изпълнители по обществени 

поръчки има двойствен характер. От една страна, бързината на разглеждане на 



119 
 

жалбите е от съществено значение за навременното създаване на публични блага. От 

друга – ограничаването на възможностите за обжалване чрез законодателни мерки би 

намалило мотивацията за търсене на съдебна защита и би могло да благоприятства 

нарастването на корупцията при реализирането на проекти с публични средства. 

Процедурите по избор на изпълнители по обществени поръчки преминават първо 

през административно обжалване пред КЗК, а решенията на комисията подлежат на 

обжалване пред ВАС съгласно чл. 216 ЗОП. Обжалваните актове на КЗК представляват 

около 38% от всички постановени през 2023 г., или 566 броя. От тях отменените, 

обезсилени или изменени актове на комисията са около 4% от всички постановени за 

периода, или 66 броя. За 2024 г. съотношенията са съответно 37% обжалвани актове, или 

567 броя, и 7% отменени, обезсилени или изменени, или 116 броя (Комисия за защита 

на конкуренцията, 2024, 2025). При някои видове обществени поръчки, при които 

материалният интерес е по-висок, и относителният дял на обжалванията е по-голям. 

Такъв е случаят с пътното строителство и поддържане, където поръчките на Агенция 

„Пътна инфраструктура“ възлизат на стотици милиони и дори милиарди левове. През 

2023 г. около 41% от тези обществени поръчки са обжалвани. От общо 45 жалби 29 са 

насочени и срещу решенията на КЗК пред ВАС. Само по 5 от тези жалби ВАС отменя, 

обезсилва или изменя актовете на комисията (Институт за пазарна икономика, 2024в). 

Жалбите пред ВАС са насочени към отмяна на решенията на КЗК. Като основания 

за това участниците в процедурите по избор на изпълнители в сектора на 

инфраструктурното строителство изтъкват различни грешки, допуснати от Комисията 

при разглеждането на конкретните случаи и при постановяването на решенията. Твърди 

се, че КЗК нарушава процесуалните правила, че не разглежда подробно изложените в 

жалбите аргументи или че постановените актове са необосновани и противоречат на 

приложимия материален закон. Самите жалбоподатели сочат различни обстоятелства 

като основания за преразглеждане на решенията на възложителите. В някои случаи се 

посочва, че възложителят възприема прекомерно формален подход при оценката на 

техническото предложение на съответното дружество и че комисията за избор на 

изпълнител не излага мотиви при неговото оценяване. Т.е. поддържа се нарушение на 

принципа на мотивирана оценка на офертата. Посочва се и непрозрачност при 

присъждането на допълнителни 25 точки на избрания изпълнител (дело № 11059/2023 г. 

на ВАС, IV отделение). 
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Срещат се и особено показателни случаи, свързани с обжалване на решения на 

възложителите за прекратяване на вече започнали процедури. Съгласно чл. 2, ал. 1, т. 2 

ЗОП обществените поръчки се възлагат при съблюдаване на принципа на свободната 

конкуренция. Този принцип трябва да съпътства цялата процедура – от нейното 

откриване до решението за възлагане или прекратяване. ВАС приема, че когато до етапа 

на оценяване и класиране е допусната само една подходяща оферта, се нарушават 

принципите на ЗОП за ефективно разходване на средствата и това може да представлява 

законосъобразно основание процедурата да бъде прекратена. С това тълкуване, 

постановено по административно дело № 11988/2023 г., IV отделение на ВАС отменя 

решение на КЗК, с което е било отменено решението на възложителя за прекратяване на 

процедурата. 

По друго дело – административно дело № 180/2024 г. на ВАС, IV отделение – 

съдът постановява решение в обратна насока, като отменя акт на възложителя, в случая 

Агенция „Пътна инфраструктура“, за прекратяване на процедура по възлагане. 

Решението е основано на тълкуване на основанията за прекратяване по чл. 110, ал. 1, т. 

5 и т. 9 ЗОП. Според ВАС е в противоречие със смисъла на закона становището на КЗК, 

че неконкретизирането на нови участъци от пътната мрежа и невключването им в 

прогнозната стойност на поръчката представлява толкова съществено нарушение, че да 

налага прекратяване на процедурата. Подобно решение ВАС постановява и по 

административно дело № 265/2024 г. Съдът действително приема, че липсата на 

конкретизация на пътните участъци създава неяснота за участниците относно обема на 

дейността и се отразява върху ценовите предложения, но същевременно счита, че това 

не е нарушение, което не може да бъде отстранено по смисъла на чл. 110, ал. 1, т. 5 ЗОП. 

Една от причините за забавяне на инфраструктурното строителство е свързана и 

с обжалванията в отчуждителните производства. В много случаи изграждането на нови 

пътища, магистрали, спортни зали, паркове, детски градини, болници и друга социална 

инфраструктура изисква използване на имоти, намиращи се в режим на частна 

собственост. Това налага те да бъдат принудително отчуждени. Отчуждаването може да 

бъде разглеждано и в рамките на теорията на правата на собственост в 

институционалната икономика, тъй като режимът на собственост определя 

предназначението, условията и стимулите за управление на собствеността. 

Национализация може да се извършва и при монополни структури, поради което 

институтът е относим и към вече разгледания проблем за монополизацията. 
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Съвременните демократични конституционни принципи, включително заложени 

в конституциите на Германия, Италия и Нидерландия, предвиждат, че отчуждаването 

може да се извършва единствено въз основа на закон, само в обществен интерес, при 

задължително обезщетяване на собственика и при възможност за съдебно обжалване на 

стойността на имота при спор. Най-същественото в конституционната уредба на този 

институт е недопустимостта на произволно посегателство върху собствеността. 

Обезщетението следва да се определя при справедливо отчитане както на обществения 

интерес, така и на интересите на засегнатите лица. То не би следвало да бъде облагано с 

данъци и да бъде обвързвано с такси при получаването му. От тези случаи трябва да се 

разграничат други форми на ограничаване на частната собственост, като погасяване на 

задължения със заложено или ипотекирано имущество, конфискация на неправомерно 

придобито имущество, учредяване на сервитути или реквизиция в извънредни 

обстоятелства, като война, природни бедствия, аварии или епидемии. 

В българското право отчуждаването е уредено на най-високо нормативно 

равнище – в Конституцията. Конституцията обявява частната собственост за 

неприкосновена (чл. 17, ал. 3) и постановява, че правото на собственост се гарантира и 

защитава от закона (чл. 17, ал. 1). Това право обаче не е абсолютно. Съгласно чл. 17, ал. 

5 частната собственост може да бъде принудително отчуждавана само за държавни и 

общински нужди, които не могат да бъдат задоволени по друг начин, само въз основа на 

закон и след предварително и равностойно обезщетяване на собствениците. 

На законодателно равнище институтът на отчуждаването е уреден в различни 

нормативни актове в зависимост от вида на нуждите, за които се извършва: Закон за 

държавната собственост, Закон за общинската собственост, Закон за устройство на 

територията и Правилник за прилагане на Закона за държавната собственост относно 

имущественото обезщетяване. Когато се отчуждават части от поземлени имоти за 

транспортна инфраструктура като автомагистрали, републикански пътища, 

железопътни линии, гари, летища и пристанища, се прилага регламентацията по ЗУТ. 

По ЗУТ отчуждаването се извършва със заповед на областния управител, в която 

въз основа на оценка, изготвена от лицензирани оценители, се определя размерът на 

паричното обезщетение по пазарни цени. По ЗДС отчуждаването на частни имоти за 

изграждане на национални обекти се извършва с решение на Министерския съвет по 

предложение на министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра 
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на финансите. В останалите случаи отчуждаването се извършва със заповед на 

областния управител по предложение на същите министри. Решенията на Министерския 

съвет подлежат на обжалване пред Върховния административен съд, а заповедите на 

областния управител – пред съответния административен съд по местонахождението на 

имота. И в двата случая съдебните решения са окончателни. 

С цел преодоляване на забавянията при реализацията на инфраструктурните 

проекти законодателят през 2010 г. приема нова ал. 3 в чл. 38 ЗДС. Съгласно нея, когато 

решение на Министерския съвет или заповед на областния управител се обжалват само 

по отношение на размера на паричното обезщетение, жалбата не спира изпълнението 

им. Тази разпоредба обаче е оспорена от Омбудсмана на Република България пред 

Конституционния съд и впоследствие е обявена за противоконституционна (РКС № 6 от 

2013 г., ДВ, бр. 65 от 2013 г.). Конституционният съд приема, че след като размерът на 

обезщетението е предмет на съдебно оспорване, липсва правно основание 

предварително определеното административно обезщетение да се счита за равностойно 

и справедливо, каквото е конституционното изискване по чл. 17, ал. 5 от Конституцията. 

Съдът достига до извода, че административно определеното обезщетение не може по 

презумпция да се приема за „равностойно и справедливо“, а такова качество може да му 

бъде признато едва след съдебна проверка. 

Определянето на справедлив размер на обезщетението е едно от най-честите 

основания за съдебно оспорване на отчуждителните процедури. Само през октомври и 

ноември 2025 г. Административен съд – Русе постановява решения по над 20 такива 

дела. Те са образувани поради твърдения за занижен размер на определеното 

обезщетение и за неспазване на нормативните изисквания при неговото определяне. 

Исканията са насочени към изменение на решение № 212/04.04.2025 г. на Министерския 

съвет във връзка с отчуждаването на частни земеделски имоти за държавна нужда при 

изграждането на автомагистрала „Русе – Велико Търново“. Съдът присъжда средно над 

четири пъти по-високи обезщетения от първоначално определените с решението на 

Министерския съвет, като държавата е осъдена да заплати и общо над 30 хил. лв. (над 

15 300 евро) съдебни разноски по загубените дела.  

Проблемът произтича от това, че в землищата на населените места, където се 

извършва отчуждаването, през предходните години не са осъществявани сделки, които 

да могат да бъдат използвани като пазарни аналози съгласно законовите изисквания. 
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Липсват поне две сделки, вписани в съответната служба по вписванията. Съгласно чл. 

32, ал. 3, т. 2 ЗДС, равностойното парично обезщетение следва да се определя по реда на 

наредбата по чл. 36, ал. 2 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи. 

В чл. 1, т. 5 от наредбата е предвидено, че тя урежда условията и реда за установяване 

на цените на земеделските земи при определяне на равностойното парично обезщетение. 

Вторият проблем е в това, че тази наредба е приета през 1998 г. и не е 

актуализирана спрямо последвалите промени в пазарните цени на земеделските земи. 

Предвиденият в нея механизъм за определяне на цената на земеделските земи се 

основава на капитализираната поземлена рента, т.е. на годишното рентно плащане на 

декар, умножено по 25. За да бъде обаче тази калкулация коректна, следва да се използва 

актуалният размер на рентните плащания към момента на отчуждаването, т.е. за 

стопанската 2024–2025 г., а не техният размер към датата на приемане на наредбата през 

1998 г. В този случай Административен съд – Русе разглежда делата в сравнително 

кратък срок – между седем и осем месеца, което съдейства за по-бързата реализация на 

този важен за населението и икономиката инфраструктурен проект в Северна България.       

Представената съдебна практика подчертава ролята на съдебната система при 

разглеждането на дела, отнасящи се към създаването на публични блага. Голяма част от 

публичните блага в пазарната икономика не се създават пряко от държавата или нейни 

органи, а чрез възлагане на обществени поръчки. Чрез обществените поръчки 

публичният възложител би трябвало да търси реализация на проектите при възможно 

най-изгодните за обществото условия. Обикновено при предварително зададени 

параметри и техническа спецификация за изработката на изделието изборът на 

изпълнител се основа предимно на ценовото предложение. За да се ограничи 

корупционно-мотивираният опортюнизъм сред възложителите, законодателят правилно 

е предвидил възможността възлагането на обществени поръчки да се обжалва на 

различни етапи от процедурата. В това отношение съдът, ако е сезиран, има решаващата 

роля да се произнася в защита на икономическия интерес на обществото.  

По отношение на публичните блага се изтъква, че съществените елементи от 

ефективността на съдебната система включват освен безпристрастността и 

компетентността за решаване на сложни от юридическа и техническа гледна точка 

казуси и скоростта на провеждане на съдебните процеси. Създаването на публични блага 

попада в зависимост и от процедурите за отчуждаване и изменение на подробните 
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устройствени планове. Практиката показва, че тези процедури се обжалват често от 

засегнатите страни, което отново налага бързата, безпристрастна и компетентна намеса 

на съда, за да могат безпрепятствено и в необходимите срокове да се осъществяват 

проектите.    
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Трета глава  

ЕМПИРИЧНИ ДОКАЗАТЕЛСТВА ЗА РОЛЯТА НА СЪДА В 

ИНСТИТУЦИОНАЛНИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ИКОНОМИЧЕСКАТА СИСТЕМА И 

ПРЕОДОЛЯВАНЕТО НА ПАЗАРНИТЕ ДЕФЕКТИ 

 

В трета глава се цели доказване на причинно-следствени връзки между съдебната 

система и два от пазарните дефекти – асиметрията на информацията и неравенството. 

Наред със собствената логическа обосновка на автора, акцентът основно пада върху  

дескриптивния анализ на индикатори, които пряко или косвено отразяват ефективността 

на съдебната система и нейното отражение върху двата пазарни дефекта. Докато във 

втора глава изводите се извеждат на база анализ на съдебната практика, в трета глава се 

поставя за цел да се анализират количествени статистически данни. Тъй като материята 

е слабо изследвана в литературата и индикаторите за правната среда и съдебната система 

не са широко известни, първо се представят и анализират съществуващите индикатори, 

които могат да се използват за оценка на съдебната система и пазарните 

несъвършенства. Целта е да се аргументира изборът на най-подходящите измерители, 

които да послужат като надеждна основа за последващите изводи. 

 

1. Индикатори и метод на емпиричното изследване.  

Основните индикатори, чрез които може да се оцени асиметрията на 

информацията (несъвършената информираност) и неравенството в доходите, са 

сравнително малко на брой. Статистиката не разполага с особено богат набор от 

показатели, чрез които да се измерва качеството и резултатите от дейността на съдебната 

система. Както по отношение на индикаторите за оценка на несъвършената 

информираност и неравенството в доходите, така и по отношение на индикаторите за 

съдебната система и нейните резултати, могат да бъдат отправени редица критични 

бележки и препоръки, които сами по себе си биха могли да бъдат предмет на 

самостоятелно изследване. В рамките на настоящия параграф основната цел е да се 

представят и анализират наличните индикатори, които позволяват да се изследва 

качеството на съдебната система и нейното влияние върху други сфери на обществения 

живот, в т.ч. върху икономиката и разглежданите в настоящия труд пазарни дефекти. На 
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база анализа на индикаторите се обосновава и изборът на най-подходящия метод за 

провеждане на емпиричния анализ.  

1.1. Статистически индикатори относими към дейността на съдебната система 

Евростат предоставя сравнително широк набор от индикатори за съдебната 

система и състоянието на правосъдието в отделните държави. Сред тях могат да се 

откроят: брой на делата по видове (наказателни, граждански и търговски) на 100 хиляди 

души население; брой на регистрираните подкупи на 100 хиляди души население; както 

и брой на заведените, висящите и решените дела по видове, отново съотнесен към 

населението. Особено полезни за оценка на ефективността на съдебната система по 

отношение на справянето с престъпността могат да бъдат и данните на човек от 

населението за регистрираните от полицията заподозрени и нарушители, както и за 

кражбите и умишлените убийства. По-достоверен подход е да се използват не само 

данните за броя на осъдените лица или за броя на съдебните дела, а и данните за 

регистрираните престъпления, тъй като значителна част от регистрираните 

престъпления изобщо не достигат до съд поради неразкриване на извършителите. 

Относително най-достоверен е показателят за броя на заподозрените и нарушителите в 

системата на наказателното правосъдие, тъй като той включва не само осъдените и 

преследваните от правоохранителните органи лица, но и случаите, прекратени поради 

недоказаност на вината, както и делата, завършили с оправдателни присъди. 

Достоверността на данните за престъпността като цяло остава ограничена. 

Значителна част от кражбите в някои държави, вкл. в България, изобщо не се 

регистрират. Съответно не се образуват разследвания, не се привличат обвиняеми и не 

се стига до съдебни производства. Много престъпления в България не се съобщават на 

правоохранителните органи. В някои случаи потърпевшите предпочитат да прибегнат 

до самоуправство, тъй като то се възприема като по-бързо и свързано с по-ниски 

транзакционни разходи. В други случаи събитието се игнорира поради натрупан 

предходен опит с бездействието на правоохранителните органи. Нерядко в юрисдикции 

като българската самите правоохранителни органи в стремежа си да ограничат 

натоварването си, обезкуражават подаването на сигнали и жалби или не образуват 

преписки по значителен брой по-дребни криминални случаи. 

Тези проблеми са отчетени и в методологията на Евростат, в която изрично е 

посочено, че регистрираните от полицията данни подценяват реалната престъпна 
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картина, тъй като не всички престъпления се съобщават на полицията (Eurostat, 2025). 

Наред с това кампаниите, които правоприлагащите органи в определени държави 

провеждат срещу конкретни видове престъпления, могат да доведат до внезапно 

увеличаване на броя на регистрираните случаи, без действителното им разпространение 

да се е променило. 

Проблемите, свързани с регистрацията на престъпленията в България и в някои 

други държави, се потвърждават и при съпоставянето на регистрираните престъпления 

на човек от населението – в частност броя на заподозрените и нарушителите на 1000 

души население – с общия брой умишлени убийства на човек от населението, измерени 

чрез регистрираните от полицията умишлени убийства на 100 хиляди души население в 

европейските държави за 2023 г. (Фиг. 8 и Приложение 1). 

 

Източник: Собствени изчисления по данни от Eurostat 

Фиг. 8. Брой регистрирани престъпления и брой умишлени убийства на човек от населението в 

избрани страни от Европа за 2023 г. 

В държави, в които се регистрират по-високи равнища на престъпления на човек 

от населението и които традиционно заемат високи позиции в индексите за 

върховенство на правото и ниски равнища на корупция като Австрия, Германия, 

Ирландия и др., се наблюдават по-ниски стойности на умишлените убийства на човек от 

населението. Изключение от тази зависимост представлява Белгия, където както 

регистрираната престъпност, така и умишлените убийства са на сравнително високо 

относително равнище. И двата показателя в Словения и Хърватия се характеризират с 
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ниски стойности. Най-съществено отклонение се наблюдава при България и Словакия, 

където сравнително ниските равнища на общата регистрирана престъпност съвпадат с 

относително високи стойности на умишлените убийства. Едно възможно обяснение за 

това несъответствие е непълната регистрация на значителен брой по-леки престъпления 

в тези държави. За разлика от тях, убийствата са деяния, чието нерегистриране е 

значително по-трудно. Поради това те могат да бъдат разглеждани като относително по-

надежден ориентир за общото равнище на престъпност в дадена държава. 

За оценка на качеството на съдебната система биха могли да се използват и данни 

за гражданските и административните дела, въпреки че и при тях възникват съществени 

въпроси, свързани с достоверността и представителността. В изследване на Института 

за пазарна икономика от 2000 г. (Ганчева, 2000), проведено сред 120 фирми в над 20 

града в България, се установява, че в 45,8% от фирмите са налице случаи на неспазване 

на договори, докато едва 1,7% от тях са се обърнали към съда за разрешаване на спорове, 

произтичащи от неизпълнение на договорни задължения. Установява се, че 81,1% от 

фирмите предпочитат да сключват договори единствено с познати контрагенти. Макар 

от провеждането на изследването да е изминал значителен период, през който са 

настъпили съществени промени както в обществените отношения, така и в 

икономическата среда, няма достатъчно основания да се приеме, че съдебната система е 

сред сферите, в които е постигнато съществено подобрение. Дори да се допусне известно 

положително развитие в доверието към бизнеса и съдебните институции във връзка с 

членството на България в Европейския съюз, повишаването на благосъстоянието и 

подобряването на общия икономически климат, остават налице сериозни основания за 

критична оценка. Данни в тази насока ще бъдат представени по-нататък в изложението. 

На тази основа може да се направи изводът, че статистиката за гражданските и 

административните дела не може безусловно да бъде използвана като надеждна 

база за международни сравнения. 

Организацията за икономическо сътрудничество и развитие използва показател 

за продължителността на съдебните производства (OECD, 2013). Продължителността на 

съдебния процес представлява един от основните индикатори за ефективността на 

съдилищата. Макар базата данни на ОИСР да не включва България, тя показва 

съществени различия между отделните държави по отношение на продължителността 

на производствата във всички инстанции – от 2866 дни в Италия и 1354 дни в Словения 

до съответно 422 и 454 дни в Естония и Унгария. Според ОИСР тези различия са 
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свързани с дела на публичните ресурси, отделяни за правосъдие, степента на внедряване 

на информационни технологии, систематичното изготвяне и използване на съдебна 

статистика, наличието на специализирани търговски съдилища и активното управление 

на движението на делата, вкл. чрез възлагане на управленски функции на 

председателите на съдилищата. 

В базите данни на Световната банка (World Bank, 2025) се съдържат също редица 

индикатори, свързани пряко или косвено със съдебната система. Сред тях могат да бъдат 

посочени честота на подкупите, определяна въз основа на дела на фирмите, които са 

били обект поне на едно искане за подкуп; средната продължителност в дни за 

принудително изпълнение на договорите, включваща както съдебното производство, 

така и изпълнението на съдебното решение; както и индекс за качеството на съдебните 

процеси, чрез който се оценява ефективността и справедливостта при принудителното 

изпълнение на договорите. Последният обхваща структурата на съдилищата, степента 

на автоматизация при управлението на делата, наличието на механизми за алтернативно 

разрешаване на спорове и други подходящи характеристики. 

Освен статистиката, съдържаща се в основните световни и европейски бази 

данни, отделни организации и изследователи разработват собствени индикатори, 

свързани пряко или косвено със съдебната система, които могат да бъдат особено 

полезни за конкретни аналитични цели. В свое изследване Дянков и колектив (Djankov, 

2003) използват няколко подобни показателя. Със съдействието на адвокатски кантори 

от 109 държави и въз основа на процедурите по дела за извеждане на наемател, 

неизпълняващ задължението си за плащане на наем, както и по дела за събиране на 

вземане по чек, е конструиран индекс на процесуален формализъм при разрешаването 

на съдебни спорове. Установява се, че стойностите на този индекс са по-високи в 

държавите от континенталната правна традиция, отколкото в държавите от 

англосаксонската правна система. За България индексът е изчислен на 4,51, което 

представлява вторият най-висок резултат сред 16 изследвани държави със 

„социалистически правен произход“. Средната стойност за тази група държави е 3,83, 

докато за всички изследвани държави тя е 3,58. Процесуалният формализъм се свързва 

с по-голяма очаквана продължителност на съдебните производства, по-ниска степен на 

честност и справедливост на съдебните решения и съответно с по-високи равнища на 

корупция. Друг индикатор, използван в същото изследване, е продължителността на 

процедурата по извеждане на неплащащ наемател. За България тя е 660 дни при средно 
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347 дни за държавите със „социалистически правен произход“ и 254 дни средно за 

всички изследвани държави. Подобни показатели се използват и в други изследвания, 

например от Аджемоглу (Acemoglu, 2005), който се позовава на индикатори на 

Световната банка (World Bank, 2004), като процедурна сложност и брой процедури, 

измерващи сложността и броя на процедурите при събиране на търговски дълг, оценен 

на 50% от годишния БВП на човек от населението. 

За оценка на дейността на съдебната система може да се използва и годишният 

индекс за икономическа свобода в света (Economic Freedom of the World), публикуван от 

Института „Фрейзър“ (Fraser Institute, 2024). Той измерва степента, в която индивидите 

могат свободно да осъществяват икономически избор. В периода 2000–2019 г. в световен 

мащаб се наблюдава тенденция към нарастване на икономическата свобода, докато през 

следващите години се очертава известно отстъпление. Установена е положителна 

зависимост между равнището на икономическа свобода и показатели като БВП на човек 

от населението, грамотност, продължителност на живота и други социално-

икономически характеристики. 

Индексът се конструира въз основа на множество показатели, групирани в пет 

основни категории: размер на правителството, парична стабилност, свобода на 

международната търговия, регулации и правна система и права на собственост. 

Последната категория има пряко отношение към функционирането на съдебната 

система и включва показатели като защита на правата на собственост, правно прилагане 

на договорите, бизнес разходи, свързани с престъпността, безпристрастност на 

съдилищата и независимост на съдебната система. Независимостта на съдебната система 

представлява ключов индикатор за наличието или отсъствието на правова държава. 

Както независимостта, така и безпристрастността на съдилищата оказват пряко 

въздействие върху степента на предвидимост и информираност при вземането на 

икономически решения. Колкото по-независими са съдилищата от останалите власти и 

колкото по-слабо са повлияни от външни фактори, толкова по-голяма е вероятността 

постановяваните решения да съответстват на очакванията на икономическите агенти. 

Съществуването на такава съдебна система създава допълнителни стимули за спазване 

на договорите. И двата ефекта повишават сигурността на очакванията относно бъдещето 

и съответно намаляват степента на несъвършена информираност. Индексът за 

икономическа свобода може да се използва както като общ показател за степента 



131 
 

на информираност в икономиката, така и като косвен резултат от по-ефективно 

функционираща съдебна система. 

Свързан, но самостоятелен по своята методология показател, е индексът за 

икономическа свобода (Index of Economic Freedom) на фондация „Херитидж“ (Heritage 

Foundation, 2025). Според тази концепция икономическата свобода представлява 

основното право на всеки индивид да управлява собствения труд и собственост. В 

условията на икономическа свобода движението на труда, капитала и стоките е 

свободно, а ограниченията са оправдани дотолкова, доколкото защитават самата 

свобода. Индексът включва 12 фактора, групирани в четири категории: върховенство на 

закона, размер на правителството, регулаторна ефективност и отворени пазари. 

Категорията върховенство на закона включва право на собственост, почтеност на 

правителството и съдебна ефективност. Всеки от факторите се оценява по скала от 0 до 

100, а крайният резултат за съответната държава се формира чрез осредняване при равни 

тегла. Препоръката на авторите е държавите, които предприемат икономически 

реформи, да насочат усилията си към онези фактори, по които получават най-ниски 

оценки, тъй като именно те функционират като най-силни ограничения пред 

икономическия растеж. Агрегираният индекс за 2025 г. поставя на първите три места 

Сингапур, Швейцария и Ирландия с оценки в диапазона 83–84 точки. България се 

класира на 37-о място от 184 държави с общ резултат 68,8. Относително по-доброто 

класиране на страната се дължи в значителна степен на високите оценки по факторите 

данъчна тежест и фискално здраве, които надхвърлят 90 точки. Най-ниска е оценката за 

почтеност на правителството – 48,5, докато съдебната ефективност е оценена на 56,6. 

Съдебната ефективност е сред факторите, които в съществена степен предопределят 

равнището на правителствена почтеност. Ниската оценка за почтеност на 

правителството може в значителна степен да се интерпретира като следствие 

от слабата съдебна ефективност, която се очертава като централен структурен 

проблем. 

Резултатите, получени в изследването на Института „Фрейзър“, са сходни, а в 

определени отношения дори по-неблагоприятни. България се класира на 52-ро място от 

165 държави по общия индекс за 2022 г. В сравнение с държава като Чили България 

получава близо два пъти по-ниски оценки по показатели като безпристрастност на 

съдилищата, защита на правата на собственост, почтеност на правната система и правно 

прилагане на договорите. 
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Компонентът върховенство на закона е част от по-широката оценка за 

икономическа свобода. Независимо от това, той притежава и самостоятелна аналитична 

стойност. По-високите оценки по този показател свидетелстват за наличие на стабилни 

политически институции и силна съдебна система. Индексът измерва степента, в която 

съдилищата са независими, законите – прозрачни, правителството и бюрокрацията – 

безпристрастни, а корупцията – ограничена. Съществуват различни подходи към 

измерването на върховенството на закона в зависимост от използваната методология. 

Индикаторът на ICRG (International Country Risk Guide), разработван от PRS Group (PRS 

Group, 2025), е ориентиран към оценка на риска и проследява заплахи, произтичащи от 

правителствена нестабилност, експроприация на активи, забавяне на трансфери и 

плащания, както и вътрешни конфликти, вкл. тероризъм и корупция. 

За разлика от него, индексът за върховенство на закона на World Justice Project 

(WJP) използва обширни емпирични проучвания по осем основни фактора – 

ограничения върху държавните правомощия; отсъствие на корупция; отворено 

управление; основни права; ред и сигурност; регулаторно изпълнение; гражданско 

правосъдие и наказателно правосъдие – с цел да измери върховенството на закона в 

глобален мащаб (World Justice Project, 2025). През 2025 г. България заема 61-во място, 

при положение че през 2015 г. е била на 42-ро, а през 2020 г. – на 53-то място. Тази 

динамика очертава устойчива тенденция към влошаване на позицията на страната. 

Общата стойност на индекса за България е 0,55, като най-слаби са оценките по 

показателите отсъствие на корупция и наказателно правосъдие, и по двата – 0,45. 

Разработен е и индекс за оценка на върховенството на закона, приложим специално към 

преходните икономики (Karatnycky, 1998). В обхвата му са включени фактори като 

приемането на посткомунистическа конституция, защитата на правата на собственост и 

човешките права, реформата на наказателното законодателство, способността на 

съдилищата да правораздават справедливо и безпристрастно, свободата им от 

политически контрол и осигуряването на обществени защитници от държавата. 

Съществен принос за анализа на институционалната среда има индексът за 

политическа корупция, разработен и поддържан от института V-Dem (Varieties of 

Democracy) (V-Dem, 2025). Той се основава на експертни оценки за степента, в която 

изпълнителната, законодателната и съдебната власт приемат подкупи и злоупотребяват 

с повереното им публично имущество. Потенциална слабост на този подход е, че 

експертните оценки могат да бъдат повлияни от субективни фактори като политически 
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пристрастия, медийни наративи и ограничения в наличната информация. Въпреки това, 

когато експертите действат добросъвестно и разполагат с достатъчна емпирична 

осведоменост, те могат да проследяват непосредствено процесите в рамките на 

съответната юрисдикция, вкл. чрез собствени наблюдения, разследвания и разговори с 

информирани участници. Индексът се състои от четири основни компонента: корупция 

в изпълнителната власт, в законодателната власт, в съдебната система и в публичния 

сектор като цяло. Неговото методологическо предимство се състои в няколко важни 

разграничения: между корупцията в различните власти; между корупцията, основана на 

подкупи, и тази, изразяваща се в присвояване или злоупотреба с публични ресурси; 

както и между корупцията на високо политическо равнище и корупцията в по-ниските 

нива на администрацията. По този начин индексът позволява по-широкообхватна оценка 

на степента, в която създаването и прилагането на закона са подложени на корупционно 

влияние. 

Индексът приема стойности в интервала от 0 до 1, като по-високите стойности 

отразяват по-висока степен на корумпираност. През 2024 г. България е оценена с 0,58 

(V-Dem, 2025). Показателно е, че пред България в класацията се нареждат държави като 

Мексико (0,56), Южна Африка (0,56), Кения (0,54), Румъния (0,38), Полша (0,10) и Чехия 

(0,10). Средната стойност за Латинска Америка е 0,47, а за Европа – 0,24. Държави от 

Европейския съюз с високо равнище на благосъстояние като Франция, Германия, 

Швеция и Дания получават стойности в диапазона 0,01–0,05. Това поставя България в 

ясно неблагоприятна сравнителна позиция. 

За икономическата активност както на бизнеса, така и на домакинствата, особено 

значение има равнището на доверие в обществото и в институциите. В това отношение 

ценен източник на информация са данните за дела на лицата, съгласни с твърдението „на 

повечето хора може да се има доверие“, както и данните за доверието в институциите, 

включени в Интегрираните проучвания на ценностите (Integrated Values Surveys – IVS) 

на Европейското проучване на ценностите (EVS) и Световното проучване на ценностите 

(WVS). Първият индикатор (Integrated Values Surveys, 2024) се основава на анкетен 

въпрос дали, като цяло, на повечето хора може да се има доверие, или при работа с тях 

е необходимо повишено внимание. Индикаторът отчита дела на респондентите, които 

избират отговора „на повечето хора може да се има доверие“. Вторият индикатор се 

основава на въпроси относно доверието към различни организации, като се отчита 
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процентът на лицата, които заявяват „пълно доверие“ или „донякъде доверие“ към 

съответната институция. 

Според данните за 2022 г. (Integrated Values Surveys, 2024) в България едва 17% 

от респондентите приемат, че на повечето хора може да се има доверие. На първите пет 

места в света по този показател се нареждат Дания (74%), Норвегия (72%), Финландия 

(68%), Китай (63%) и Швеция (63%). Данните за доверието в институциите в България 

показват най-високи стойности при въоръжените сили (38,4%) и полицията (34,6%) и 

най-ниски – при съдебната система (14,5%) и политическите партии (13,6%). За целите 

на сравнението доверието в съдебната система на всички съседни страни на България е 

по-високо (Фиг. 9). В Турция достига 73,7%. Най-ниската стойност сред съседните 

страни е в Сърбия – 28,7%, където е почти двойно по-високо от доверието в България. В 

сравнение с други бивши социалистически страни като Русия, Беларус и Чехия 

изоставането на България е значително. По-ниски стойности от тези в България се 

установяват само в седем страни, една от които Колумбия. И в абсолютна стойност, 

и в международен сравнителен план е изключително ниско равнището на 

обществено доверие в съдебната система в България. 

 

Източник: Собствени изчисления по данни от Integrated Values Surveys, 2024 

Фиг. 9. Доверие към съдебната система, измерено в проценти 

На национално равнище статистическа информация за дейността на съдилищата 

може да бъде открита в годишните отчети на съдилищата – в годишните доклади на 

Върховния касационен съд, в специализираните статистически таблици за съдебната 

дейност, както и от Националния статистически институт. Тези източници съдържат 
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информация за броя на незавършените дела, броя на тълкувателните решения на ВКС, 

броя на осъдените лица на 100 хиляди души, както и за престъпления, класифицирани в 

отделни групи като пране на пари, организирана престъпна група, подкуп и измама. За 

международни сравнения особено ценни са дезагрегирани данни по видове 

престъпления и по различни категории дела. Въпреки че подобна статистика 

съществува на национално равнище, настоящото изследване не установява 

наличието на международни бази данни, които да я обединяват в сравним формат. 

Това вероятно се дължи на значителната сложност, свързана както с агрегирането, така 

и с международната класификация на различните престъпления и правонарушения. 

Наказателноправните системи, и по-специално категориите за класификация на 

престъпленията и правонарушенията, се различават съществено между отделните 

държави, което едновременно затруднява събирането на международно съпоставими 

данни и поставя под въпрос валидността на самите сравнения. 

 

1.2. Индикатори за несъвършената информираност, неравенството, 

благосъстоянието и икономическата активност 

В настоящото изследване се използват данни на Световната банка за оценка на 

равнищата на неравенство и несъвършена информираност. По отношение на доходното 

неравенство Световната банка разполага с различни показатели за доходите на 

отделните децилни и квинтилни групи от населението. Най-широко използваният 

индикатор за измерване на неравенството е коефициентът на Джини, разгледан в първа 

глава. Световната банка определя като икономики с високо неравенство тези, при които 

индексът на Джини надвишава 0,4 (World Bank, 2025a). Особеност на статистическото 

представяне в базите данни на Световната банка е, че коефициентът се изразява в 

проценти, а не в десетичен формат. В този вид стойност 0 съответства на съвършено 

равенство, а стойност 100 – на съвършено неравенство. Известно е, че през последните 

години в България се наблюдава тенденция към задълбочаване на доходното 

неравенство, като страната, въпреки сравнително кратката си история като пазарна 

икономика след 1989 г., достига първо място в Европейския съюз по този показател 

(Фиг. 10).2  Анализите показват, че социалните трансфери в България оказват слабо 

влияние за намаляване на бедността и неравенството (Цанов, 2015).  

 
2 От страните членки на ЕС липсват данни за Нидерландия и Унгария 
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Източник на данните: World Bank, World Development Indicators 

Фиг. 10. Европейски страни по коефициент на Джини 

За оценка на асиметрията на информацията не се установява наличието на 

агрегирани индекси, приложими на равнище национални икономики. Това може да 

се разглежда като съществен дефицит на съвременните статистически системи, предвид 

значението на информираността за функционирането на икономиката, разгледано в 

първа глава. В тази връзка може да се формулира препоръка за бъдещи изследвания, 

насочени към разработването на общ агрегиран индекс за оценка на информираността, 

респективно на асиметрията на информацията в националните икономики. Световната 

банка разполага с два показателя, които имат отношение към този проблем, но техният 

обхват е ограничен. В тях не се включва оценка на информираността на потребителите. 
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Независимо от това, тези показатели могат да бъдат използвани за формиране на 

приблизителна представа за общото равнище на информираност в дадена икономика. 

Единият от тези показатели измерва степента на разкриване на информация за 

бизнеса (Protecting Minority Investors: Extent of Disclosure Index). Чрез него се оценява 

степента на защита на инвеститорите посредством разкриването на информация относно 

собствеността и финансовото състояние на предприятията (World Bank, 2025b). 

Индексът се измерва по скала от 0 до 10, където по-високите стойности отразяват по-

широко разкриване на информация. По-високите оценки свидетелстват за по-голяма 

прозрачност и за по-добра защита на правата на миноритарните акционери чрез 

публичното и периодичното оповестяване на подходяща информация. 

Другият показател е индексът за дълбочина на кредитната информация (Getting 

Credit: Depth of Credit Information Index). Той се измерва по скала от 0 до 8 (World Bank, 

2025b) и се основава на качеството, обхвата и достъпността на кредитните данни, 

съдържащи се в кредитните регистри. По-високите стойности показват по-пълни и по-

достъпни масиви от данни, които подпомагат кредиторите при оценката на 

кредитоспособността на потенциалните кредитополучатели. 

Според последното налично измерване от 2019 г. България получава максимална 

оценка от 10 от 10 по първия индекс и 5 от 8 по втория. За сравнение, Румъния и Гърция 

са оценени съответно с 9 и 7 по двата показателя. Австрия получава 5 и 7, а Германия – 

5 и 8. Тези резултати показват, че България се представя много добре по отношение 

на формалното разкриване на корпоративна информация, но по-слабо по 

отношение на информационната обезпеченост на кредитния пазар. 

За оценка на благосъстоянието в икономиките се използват показателите на 

Международния валутен фонд за брутния вътрешен продукт по паритет на 

покупателната способност, изразен в международни долари на човек от населението 

(IMF, 2025). Брутният вътрешен продукт е утвърден и широко използван 

макроикономически индикатор. Предпочитанието към данните, изчислени по паритет 

на покупателната способност, се обосновава с това, че при тях са отчетени различията в 

ценовите равнища между отделните държави, което позволява по-коректни 

международни сравнения както на равнището на произведения продукт, така и на 

благосъстоянието, измерено чрез БВП по ППС на човек от населението. 
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Предпочитанието към БВП по ППС като измерител се подкрепя от изследвания в 

областта на международните сравнения (Rangelova, 1998).    

Икономическата активност се измерва чрез показателя на Световната банка 

„Бруто образуване на капитал“ като процент от БВП. Това е по-широк агрегат, който 

обхваща всички основни форми на капиталово натрупване в икономиката, вкл. 

инвестициите във фиксирани (дълготрайни) активи, измененията в запасите – суровини, 

незавършено производство и готова продукция – както и промените в държаните 

ценности като злато, произведения на изкуството и скъпоценности, когато те се 

поддържат под формата на актив.  

1.3. Метод на емпиричния анализ 

Анализът на данните показва, че липсва добра обезпеченост от международно 

хармонизирана и достатъчно дезагрегирана съдебна статистика за измерване на 

дейността на съдебната система, а надеждността на част от използваните данни е 

ограничена. По отношение на асиметрията на информацията не е създаден цялостен 

агрегиран показател, а тези които са налични са малко и с много ограничен обхват. 

Повечето индикатори, които могат да се използват, отразяват индиректно дейността на 

съда и нивото на информираност.  

При почти всички индикатори, подходящи за изследване на влиянието на 

дейността на съдебната система върху икономиката и пазарните дефекти, както и при 

индикаторите за измерване на информираността липсва редовно и продължително 

изчисляване и докладване от наблюдаваните юрисдикции. Част от данните се събират 

по временни проекти на Световната банка – напр. проектът „Doing Business“ продължава 

около 18 години. След 2019 г. поради прекратяването на проекта липсват данни както за 

индикатора „Прилагане на договорите: съдебен процес и съдебно решение (дни)“, така 

и за индекса „Получаване на кредит: дълбочина на кредитната информация“.  

Друга особеност на данните е, че се наблюдава стационарност през годините. 

Липсата на промяна през годините може да се обясни с тяхната зависимост от 

институционални фактори в отделните юрисдикции. Промяната им е консервативна и 

ако въобще се случва, не се свързва с резки промени в показателите. За важния за 

изследването индекс „Прилагане на договорите: съдебен процес и съдебно решение 

(дни)“ в статистическата база на Световната банка за България има данни само за 

периода 2011 – 2019 г. За всички тези години фигурира една и съща стойност – 334 дни. 
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За Италия ситуацията е подобна – за периода 2011 – 2014 г. стойността е 900, а за 2015 

– 2019 г. е 840 дни. Стойностите на индекса за дълбочина на кредитната информация (в 

%) в периода, за който има данни (2013–2019 г.) за Италия и за България също са 

неизменни – 87,5% и съответно 62,5%.   

Допълнителни затруднения създава нееднородната времева база и целевият 

характер на извадките. Някои данни почиват на анкетни проучвания на общественото 

мнение, които се събират и публикуват през големи период (на 5-6 години). Такъв 

пример е измерването на доверието в институциите, които са част от Интегрираните 

проучвания на ценностите (Integrated Values Surveys – IVS).   

Тези ограничения в изходните данни оформят и целта на настоящата глава. Тя е 

преди всичко диагностична и обосноваваща, а не каузално-иконометрична. На база на 

подбора на най-подходящите налични индикатори анализът в трета глава се насочва към 

формулиране на изводи, но не на база оценяване на устойчиви причинно-следствени 

зависимости. При тези ограничителни условия най-подходящият изследователски метод 

е дескриптивното проследяване на тенденциите и зависимостите, а не търсенето на 

формална статистическа значимост и строги причинно-следствени обобщения.  

Като алтернативни методи за провеждането на емпиричния анализ могат да се 

разгледат панелната регресия и линейната регресия. Панелната регресия има най-висока 

надеждност по отношение на доказването на причинно-следствените връзки 

(каузалността) и контрола на страничните и скрити фактори. Но тя се използва, когато 

са налични данни за множество единици и множество периоди. Тези условия не могат 

да бъдат изпълнени в настоящето изследване, тъй като липсват достоверни данни за 

достатъчно дълги периоди.  

Линейната регресия се подлага на критики по отношение на доказателствената 

сила на каузалността. Слабостите на метода се засилват от наличната силната 

институционална и геоикономическа хетерогенност между наблюдаваните държави и 

методологически двусмислените статистически индикатори, които могат да отразяват 

различни явления едновременно. Това обосновава търсенето на по-предпазлив 

аналитичен подход за установяването на ограничени по сила връзки, които не 

позволяват еднозначно потвърждение.  

Разгледаните причини налагат избора на дескриптивния анализ като метод на 

емпиричното изследване. Този метод има по-ниска чувствителност от грешки в модела 
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и винаги може да се разглежда като добра предварителна основа за провеждането, при 

необходимост от доказване на каузалност, на последващ регресионен анализ. Целевата 

група читатели на монографията включва и институционално ангажираните юристи, за 

които е важно да разбират значимата роля на правото и правоприлагането за 

балансираното развитие на икономиката. В това отношение дескриптивният анализ 

допринася за по-доброто онагледяване и разбиране на зависимостите и изводите. Една 

от силните му страни е ясната картина, която дава върху данните, което позволява още 

на този етап преди да се проведе регресионен анализ, да се откроят закономерностите. 

 

2. Съдебна система и асиметрия на информацията – логически и емпирични 

взаимовръзки 

В първа глава е представена теорията за асиметрията на информацията и е 

обосновано значението на този проблем за функционирането на икономиката. Към 

аргументите, изведени в рамките на съществуващата теоретична литература, ще бъдат 

добавени и някои допълнителни съображения с авторски характер. Анализът 

продължава с разглеждане на въздействието на дейността на съдебната система върху 

степента на информираност в икономиката, като се подлагат на емпирична проверка 

няколко конкретни хипотези. Проверява се наличието на положителна връзка между 

доверието в съдебната система и равнището на икономическа свобода, както и 

значението на скоростта на правораздаване за повишаването на равнището на 

информираност и инвестиционната активност. Разглежда се и връзката на по-високото 

доверие в съдебната система с по-голямата натовареност на съдилищата и съответно 

забавянето на производствата. 

Наред с конкуренцията добрата информираност в условията на пазарна 

икономика има особено значение, тъй като от нея зависи запазването на още едно от 

основните предимства на пазарния ред спрямо плановата (централизирана, командна) 

икономика. Известно е, вкл. и от българския исторически опит, че в рамките на 

плановата икономика съществуват множество ограничения върху извършването на 

сделки. По същество концептуалната логика на тези икономики е различна: те не 

разчитат в същата степен на потреблението и не са зависими от непрекъснатото 

разширяване на потреблението и производството така, както пазарните икономики, при 
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които поддържането на заетостта е тясно свързано с динамиката на икономическата 

активност, в т.ч. в контекста на зависимостите, описвани от закона на Оукън. 

Илюстративен пример в това отношение представлява чл. 2 от Закона за 

собствеността на гражданите (ДВ, бр. 26 от 30.III.1973 г.), действащ в условията на 

плановата икономика в България до 1989 г., съгласно който едно несемейно лице или 

едно семейство могат да притежават само един жилищен и един вилен имот на 

територията на страната (Shalamanov, 2024). В случай че бъде придобит втори такъв 

имот, например по наследство, собственикът е длъжен да го продаде в двугодишен срок 

от деня на придобиването или от узнаването за него (чл. 7, ал. 1 ЗСГ). Законът допуска 

вторият жилищен имот или втората вила да бъдат прехвърлени на едно от децата в 

семейството, ако такъв имот бъде придобит от съпрузите (чл. 2, ал. 3 ЗСГ). Подобен 

нормативен институт би могъл да се интерпретира и като инструмент с демографски 

ефект, доколкото създава допълнителен стимул в полза на семейства с деца. Независимо 

от това, неговият основен смисъл следва да се търси в логиката на социалистическия тип 

икономически отношения, характерни за съответния период от българската история. 

В условията на свободен пазар икономическите агенти разполагат с възможност 

да реализират значително по-голям брой сделки. Всеки договор по принцип следва да 

бъде сключван доброволно и въз основа на собствена преценка от страните по него. От 

двете страни на договорното отношение стоят свободни икономически агенти – купувач 

и продавач. Доколкото сделката е желана и от двете страни, тя по презумпция следва да 

води до повишаване на благосъстоянието и на двамата участници. В този смисъл всяка 

сделка би трябвало да съответства на критерия за Парето-оптималност, т.е. да подобрява 

положението на поне една от страните, без да влошава положението на другата, а в 

идеалния случай – да подобрява положението и на двете страни едновременно. 

Именно поради факта, че в пазарната икономика, при равни други условия, се 

реализират значително повече сделки, а всяка от тях по принцип следва да увеличава 

благосъстоянието на участниците, може да се обоснове изводът, че и общото 

благосъстояние в икономиката нараства. В това се състои едно от основните предимства 

на пазарната икономика спрямо плановата. Това предимство обаче почива върху 

критично важно допускане – достатъчна, а в идеалния модел и съвършена 

информираност на страните по сделката. Само ако и двете страни разполагат с пълна и 

вярна информация относно предмета, условията и последиците от сделката, може да се 

приеме, че и двете ще повишат благосъстоянието си. Ако едната страна е недостатъчно 
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информирана, а другата извлича полза именно от това информационно неравновесие, 

тогава първата може да понесе загуба, докато втората да подобри положението си. В 

такъв случай общото благосъстояние в обществото не нараства, а в най-добрия случай 

остава непроменено. При по-неблагоприятни сценарии, когато на ощетената страна са 

причинени вреди, вкл. върху здравето или живота, общественото благосъстояние може 

съществено да се понижи. По тази причина информираността следва да се разглежда 

като фундаментален проблем на пазарната икономика. 

В първа глава е изтъкнато, че пазарната икономика съдържа вътрешни стимули 

към прикриване на информация, доколкото тя сама по себе си представлява ресурс и 

източник на конкурентно предимство. От друга страна, успешното функциониране на 

пазарния ред в значителна степен зависи от добрата информираност на икономическите 

агенти. Поради това възниква вътрешно напрежение между интереса от задържане на 

информация и необходимостта от нейното разкриване за целите на ефективния обмен. 

Политиките, с които правителствата разполагат като инструменти за подобряване на 

информираността, често се оказват недостатъчни. В резултат на това споровете, 

възникнали по повод причинени вреди от прикрита информация, въвеждане в 

заблуждение, скрити намерения или недобросъвестни действия преди и след 

сключването на сделките, в крайна сметка се отнасят за разрешаване до съдилищата. 

Оттук следва, че ефективността на съдебната система е пряко свързана и с 

ефективността на пазарната икономика като механизъм за повишаване на 

благосъстоянието. Именно тази зависимост – между ефективността на съдебната 

система и благосъстоянието – е предмет на емпирична проверка чрез количествени 

данни на равнище национални икономики. 

Според някои автори почти всички правни проблеми по един или друг начин 

могат да бъдат разглеждани като непосредствена последица от проблема за 

несъвършената информация (Baird, 2003). Усложнения могат да възникнат в 

разнообразни хипотези: когато необходимата информация не е известна на никого; 

когато е известна само на една от страните; или когато не е достъпна за съда, който 

следва да разреши възникналия спор. Правните норми следва да бъдат изграждани така, 

че да създават стимули страните да предоставят, разкриват и проверяват достатъчна 

информация. Това обхваща широк спектър от правни механизми – от задължението за 

преддоговорно разкриване на информация до създаването на институционални условия 

за нейната проверимост и доказуемост. 
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Връзката между съдебната система и информацията е многопластова. От една 

страна, постановяването на оптимални съдебни решения зависи от степента на 

информираност на самия съдебен състав. От друга страна, решенията на съдилищата, 

особено в системите, в които съдебната практика има значително значение, се 

превръщат в част от информационната среда, върху която следва да се основават както 

бъдещите съдебни решения, така и икономическите решения на частноправните 

субекти. В този смисъл съдебната практика влияе върху поведението на фирмите, 

потребителите и органите на изпълнителната власт. Съдебните решения следва да 

отразяват обективната информация в контекста на историческата и институционалната 

среда, в която функционира правната система. Сериозен проблем възниква тогава, 

когато съдиите постановяват решения въз основа на непълна информация, субективни 

възгледи или при наличие на политически и корупционен натиск. 

От трета страна, за икономическите агенти допълнителните разходи за 

придобиване на информация неизбежно се съпоставят с очакваните допълнителни ползи 

от нея. Това означава, че в редица случаи те ще вземат решения при условия на 

съзнателно избрана непълна информираност и приемане на риск. Именно тук се 

проявява ролята на съда като последна инстанция, от която се очаква да разреши 

справедливо споровете, възникнали в резултат на неоптимални решения, обусловени от 

информационни ограничения. 

Свободното вземане на икономически решения в пазарната икономика 

предполага, че тези решения се формират по собствена воля и въз основа на автономна 

преценка на икономическите агенти. Това означава, че решенията следва да бъдат 

вземани без принуда и без заблуда. Последното предполага наличие на достатъчна, а в 

идеалния модел – пълна информация към момента на сключване на сделката. Това са 

условия, характерни за класическата икономическа теория и за идеализирания модел на 

икономическия обмен. Макар да не са напълно реалистични в съвременната 

икономическа практика, те запазват значението си като нормативен ориентир, към който 

икономическите отношения следва да се стремят. Следователно, икономическата 

свобода е тясно свързана със степента на информираност, вкл. с ролята на съдебната 

система при осигуряване на изпълнението на договорите. Тази концептуална връзка 

намира потвърждение и в двата индекса за икономическа свобода, разгледани в §1 от 

настоящата глава. Индексът на Института „Фрейзър“ (Fraser Institute, 2024) включва 

категорията „правна система и права на собственост“, съдържаща показатели като 
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защита на правата на собственост, правно прилагане на договорите, безпристрастност 

на съдилищата и независимост на съдебната система. Индексът на фондация 

„Херитидж“ (Heritage Foundation, 2025) включва категорията „върховенство на закона“, 

която обхваща правото на собственост и съдебната ефективност. И в двата случая е 

налице ясна концептуална връзка между икономическата свобода, качеството на 

правната среда и институционално гарантираната информираност. 

 

Източник: Собствена разработка по данни от World Bank, Fraser Institute, Integrated Values Surveys 

Фиг. 11. Доверие в съдебната система, икономическа свобода и бруто образуване на капитал % 

от БВП по данни за 2022 г. 

Като възможен индикатор за степента на информираност в една икономика би 

могъл да се разглежда броят на търговските и гражданските дела на човек от 

населението. Асиметрията на информацията в пазарната икономика може да доведе до 

ескалация на съдебните спорове, а в подобни икономически среди доверието между 

контрагентите обикновено е по-ниско. Същевременно претоварената съдебна система и 

състоянието на правна неопределеност, в което се намират множество икономически 

агенти по отношение на изхода от водените от тях дела, ограничават стопанската 

инициатива и намаляват готовността за поемане на риск. Въпреки това използването на 

броя граждански или търговски дела на човек от населението като директен показател 

за информационна асиметрия среща сериозни методологически затруднения. Както е 

посочено в §1 от главата, в много икономики, характеризиращи се с висока степен на 

несъвършена информираност, икономическите агенти избягват да водят съдебни 
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спорове поради липса на доверие в съдебната система. Това е причината ниският брой 

дела да не може автоматично да се тълкува като признак за по-добра информираност. 

Това, което може да бъде подложено на емпирична проверка, е наличието на корелация 

между доверието в съдебната система и икономическата свобода, както и между 

доверието в съдебната система и показатели за икономическа активност, напр. бруто 

образуване на капитал като процент от БВП (вж. Фиг. 11). 

За целите на анализа са подбрани държави от различни географски региони на 

света (вж. Приложение 2). Шест от тях се характеризират с по-ниски равнища на доверие 

към съдебната система – под 30%, като три от тези държави принадлежат към 

Балканския регион: Словения, Хърватия и България. Другите шест държави са с по-

високи равнища на доверие към съда – над 50%, като сред тях се включват и две държави 

от англосаксонската правна традиция (common law), а именно Австралия и Канада. 

Данните, представени на Фигура 11, в известна степен потвърждават хипотезата за 

наличие на положителна връзка между доверието в съдебната система и равнището на 

икономическа свобода. Въпреки че в извадката целенасочено са включени държави с 

отчетливи различия в доверието към съда, в почти всички от тях индексът за 

икономическа свобода се движи в относително тесен диапазон – приблизително между 

7 и 8 единици. Съществено изключение представлява Аржентина. Единствено при нея 

едновременно се наблюдава както ниско доверие в съдебната система, така и ниска 

стойност на индекса за икономическа свобода – използваните данни са за 2022 г., т.е. 

предхождат встъпването в длъжност на президента реформатор Хавиер Милей. 

Средната стойност на индекса за икономическа свобода в държавите с високо 

доверие към съда възлиза на 7,6, докато в държавите с ниско доверие към съдебната 

система тя е 6,8. Обстоятелството, че при подбраните държави не се установява по-силна 

корелация между икономическата свобода и доверието в съда, може да се обясни с това, 

че страните с по-ниско доверие в съдебната система компенсират този дефицит 

чрез по-високи резултати по други компоненти на индекса, като напр. ниско 

данъчно облагане или по-ограничена държавна намеса в икономиката. България, 

Хърватия, Албания, Перу и Словения получават високи оценки по компонента „свобода 

на международната търговия“ – над 8,40, докато Аржентина има стойност едва 4,22 по 

същия показател. 

На базата на разглежданата извадка може да се установи и известна 

положителна връзка между доверието в съдебната система и инвестиционната 
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активност, измерена чрез показателя бруто образуване на капитал като процент от 

БВП. Средната стойност на инвестициите в държавите с високо доверие към съда е 

25,1% от БВП, докато в държавите с ниско доверие към съдебната система тя е 23,3% от 

БВП. На фигура 9 се открояват както по-ниското равнище на инвестициите в Аржентина, 

така и най-високото им равнище в Австрия – държавата с най-високо доверие в 

съдебната система в рамките на разглежданата извадка. 

По отношение на държавите от англосаксонската правна традиция – Канада и 

Австралия – се наблюдава значителна близост в стойностите както на доверието към 

съда (съответно 58,1 и 58,9), така и на индекса за икономическа свобода (8,0 и за двете 

държави). Австралия обаче отчита по-ниско равнище на инвестиции. Въз основа на тези 

данни не могат да бъдат изведени отчетливи специфични характеристики, които да 

отличават тази група държави по разглежданите показатели. 

Освен от доверието в съда, информираността на икономическите агенти относно 

изхода от възникналите между тях спорове зависи и от скоростта на правораздаване. 

Икономическата теория отдавна е установила значението на настоящата стойност на 

бъдещите приходи, както и факта, че не е без значение дали определен доход ще бъде 

реализиран незабавно или след една, две или повече години. Макар при воденето на 

съдебни дела по правило да се начислява законна лихва върху спорното вземане – 

основният лихвен процент плюс десет процентни пункта – невъзможността вземането 

да бъде реализирано в кратки срокове може в определени случаи да застраши 

платежоспособността на дадено предприятие. Липсата на навременна престация по 

сключен договор е в състояние да блокира производствения процес или поне съществено 

да го затрудни. 

Показателен пример в това отношение е хипотезата на сключен договор за 

доставка на скъпа машина, чиято стойност представлява значителна част от оборота на 

дадено предприятие. Ако цената е платена, но доставката не бъде осъществена, 

изправната страна е принудена да предяви иск срещу неизправната. Дори при наличие 

на високо доверие в съдебната система и при допускането, че съдът ще постанови 

безпристрастно и справедливо решение, до последния момент за ищеца е възможно да 

не бъде напълно ясно какъв ще бъде изходът по делото, особено ако договорът не е бил 

изготвен с необходимата правна прецизност. Възможно е предприятието да не знае дали 

съдът ще постанови реално изпълнение на договора, или ще присъди единствено 

връщане на платената сума. През този период то не може да разполага нито със 
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средствата си, нито с поръчаното оборудване, нито да прецени с достатъчна сигурност 

коя алтернатива е икономически по-рационална – да изчака изпълнение след 

приключването на делото или да изтегли кредит и да възложи доставката на друг 

контрагент. Колкото по-дълго продължава това състояние на неопределеност, толкова 

по-голяма е вероятността финансовото състояние на предприятието да се влоши. 

Самата продължителност на съдебните производства поражда и самостоятелни 

рискове. В хода на едно дело може да настъпят промени в макроикономическата среда, 

в технологичните условия на производство или в конкурентната позиция на съответното 

предприятие. Съществува и възможност длъжникът да изпадне в несъстоятелност или 

да се освободи от имуществото си, така че дори при благоприятно решение вземането 

да не може ефективно да бъде удовлетворено. 

Съдопроизводственото време следва да се разглежда като форма на 

транзакционни разходи за страните по спора. Загубата на време, свързана със съдебното 

производство, намалява общото благосъстояние в обществото. По-бързото 

правораздаване води до по-висока степен на информираност, тъй като конфликтът, 

възникнал вследствие на неизпълнение на правни норми или частни задължения, се 

разрешава в по-кратък срок. Това позволява както по-бързо коригиране на поведението 

на неизправната страна, така и по-ранно реализиране на правото на обезщетение от 

страна на увредения субект. В този смисъл средната продължителност на делата има 

отношение както към благосъстоянието в обществото, така и към привлекателността на 

икономиката за инвестиции. Следователно, съдебната ефективност, разглеждана от 

гледна точка на бързината на правораздаването, допринася за повишаване на 

равнището на информираност в обществото. 

Изложените хипотези се проверят чрез фигура 12, която съпоставя средната 

продължителност на делата – измерена чрез индикатора на Световната банка 

„Прилагане на договорите: съдебен процес и съдебно решение (дни)“ – с индекса за 

дълбочина на кредитната информация (Depth of Credit Information Index) и с показателя 

за инвестиционна активност – бруто образуване на капитал като процент от БВП. 

За анализа се използват данни на Световната банка за съответните показатели за 

2019 г. След тази година, поради прекратяването на проекта Doing Business на 

Световната банка, липсват данни както за индикатора „Прилагане на договорите: 

съдебен процес и съдебно решение (дни)“, така и за индекса „Получаване на кредит: 
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дълбочина на кредитната информация“. Данните на Световната банка относно 

продължителността на съдебния процес (World Bank, 2025b) обхващат периода от 

връчването на исковата молба или призовката на ответника до изтичането на срока за 

обжалване. Тези данни не се основават на официална съдебна статистика, поддържана 

от националните съдилища, а се събират чрез стандартизирани въпросници, попълвани 

от експерти в съответните юрисдикции. Това обстоятелство поставя под известно 

съмнение степента на тяхната прецизност и емпирична достоверност. Когато държавите 

не предоставят готови данни за средната продължителност на делата и когато липсват 

данни за продължителността на всяко дело в дадена юрисдикция ОИСР и Европейската 

комисия за ефективност на правосъдието използват специална формула за 

приблизително определяне на продължителността на производствата (OECD, 2013):    

Продължителност на съд. процес = (
Висящи𝑡−1  +  Висящи𝑡

Входящи𝑡  + Решени𝑡
) ∗ 365 

Горната част от формулата (числителят) показва средният „запас“ от висящи дела 

от настоящия и предходния период, а долната част от формулата (знаменателят) показва 

потока от дела (колко дела влизат и излизат от съдебната система). Умножава се по 365, 

за да се получи резултатът в дни. Формулата е построена на база теорията за опашките 

(законът на Литъл), според който средният брой клиенти в системата (висящи дела 𝐿) e 

равен на средната скорост, с която клиентите влизат или излизат от системата (потока 

дела през годината λ) по средното време, което даден клиент прекарва в системата 

(продължителност на делата W).  

L = λ * W 

или 

𝑊 =
𝐿

𝜆
  

Резултатите, до които достига ОИСР, се различават от използваните оценки и 

вероятно се характеризират с по-висока степен на достоверност, но са с по-ограничена 

актуалност, тъй като се отнасят за 2012 г., и освен това не включват данни за България. 

Поради тази причина в настоящия анализ се използват данните на Световната банка за 

2019 г. 
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Източник: Собствена разработка по данни от World Bank  

Фиг. 12. Продължителност на съдебния процес, кредитна информация и инвестиции по данни за 

2019 г. 

Подборът на държавите е организиран в две групи (вж. Приложение 3). Първата 

група обхваща държави с бавно съдопроизводство: Италия, Бангладеш, Колумбия, 

Кипър, Гърция и Шри Ланка, при които продължителността на съдебния процес варира 

от 840 дни в Италия до 1400 дни в Гърция. Втората група включва държави с 

относително по-бързо съдопроизводство: Мексико, Беларус, Индонезия, България, 

Монголия и Нова Зеландия, при които стойностите варират от 334 дни в България до 

124 дни в Мексико. Бързото съдопроизводство може да се дължи на множество фактори: 

по-ниската натовареност на съдебната система, в резултат на по-малко съдебни спорове 

и по-малко наказателно преследване; наличието на съкратени съдопроизводствени 

правила (бързо производство); използването на информационни технологии (наличието 

на електронно деловодство); по-добра организация в т.ч. специализация и прилагане на 

дисциплинарни мерки върху съдиите при забавяне на делата и др. България по правило 

не се възприема като държава с бързо съдопроизводство и стойността от 334 дни, дори 

да бъде приета за достатъчно достоверна, не съответства напълно на обичайните 

представи за висока бързина на правораздаването. Независимо от това, тя остава под 

средната стойност от 420 дни за всички държави, изследвани от Световната банка, 
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поради което България е отнесена към групата на страните с относително по-бързо 

съдопроизводство в рамките на настоящата сравнителна извадка. 

Средната продължителност на делата в групата на държавите с бавно 

съдопроизводство е 1007 дни, докато в групата на държавите с относително бързо 

съдопроизводство тя е 180 дни. Разликата между двете групи е приблизително 5,6 пъти. 

Държавите от първата група показват средно равнище на кредитна информираност от 

75%, докато при държавите от втората група средната стойност достига 89,6%. По-

бързото съдопроизводство е свързано, макар и не непременно пряко, с по-висока 

степен на обща информираност в икономиката. 

По сходен начин се откроява и разлика по отношение на инвестиционната 

активност. При държавите с бавно съдопроизводство показателят бруто образуване на 

капитал като процент от БВП е средно 22,9%, докато при държавите с по-бързо 

съдопроизводство той достига средно 27,5%. Това наблюдение подкрепя и хипотезата, 

че по-ефективната съдебна система, както и по-високото равнище на информираност в 

икономиката, се свързват с по-голяма инвестиционна активност. 

Известни отклонения от тази зависимост се наблюдават при Бангладеш и Шри 

Ланка. И в двете държави се регистрират сравнително високи равнища на инвестиции, 

въпреки продължителните съдебни производства и ниските стойности по показателя за 

кредитна информираност, като Бангладеш отчита и най-ниската стойност в рамките на 

разглежданата извадка. Тези различия могат да бъдат обяснени частично с влиянието на 

геоикономически фактори. Макар и сравнително по-слабо развити, и двете държави се 

намират в района на Бенгалския залив, в непосредствена близост до едни от най-

динамично развиващите се икономически зони през последните десетилетия. Резонно е 

инвестиционната активност в тези случаи да се определя не само от вътрешните 

институционални характеристики, но и от външни регионални фактори. 

Друго обстоятелство, което прави впечатление в рамките на разглежданата 

извадка, е, че сред развитите държави се откриват три – Италия, Гърция и Кипър – с 

бавен съдебен процес и едва една – Нова Зеландия – с относително бързо 

съдопроизводство. В предходния параграф вече бе посочено, че в развитите държави е 

напълно възможно да се водят повече съдебни дела поради по-високото доверие в 

съдебната система. Това може да доведе до по-голяма натовареност на съдилищата и 

съответно до по-голяма продължителност на производствата. Тази хипотеза изглежда 



151 
 

теоретично обоснована, но наличната международно съпоставима статистика за 

съдебните системи не е достатъчно изчерпателна, за да позволи нейното пълно 

емпирично доказване. Във връзка с това би било особено полезно, ако бяха налични 

данни по държави за броя дела, падащи се на един съдия, тъй като подобен показател би 

позволил по-уверено обяснение на наблюдаваните различия. 

С оглед на ограниченията на наличните данни, е уместно да се сравни степента 

на доверие в съдилищата със средната продължителност на делата, за да се провери 

хипотезата дали по-високото доверие в съдебната система е възможно да води до по-

голяма натовареност на съдилищата и съответно до забавяне на производствата (вж. 

Фиг. 13). 

 

Източник: Собствена разработка по данни от World Bank, Integrated Values Surveys 

Фиг. 13. Доверие в съда и продължителност на съдебните дела по данни за 2014 г. 

Поради липсата на съпоставими данни за равнището на доверие към съда и 

продължителността на делата за една и съща година в по-ранен период, в анализа се 

използват стойностите и по двата индикатора за 2014 г. Подбрани са седем държави с 

ниско доверие в съда – под 25%, и седем държави с високо доверие в съда – над 55%. 

Средната продължителност на делата в държавите с ниско доверие в съдебната система 

е 416 дни, докато в държавите с високо доверие към съда тя възлиза на 310 дни (вж. 

Приложение 4). Върху получените резултати вероятно съществено влияние оказват 

някои крайни стойности в извадката, по-специално Аржентина и Словения, които се 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Доверие в съда % от населението

Съдебен процес и съдебно решение (дни/10)



152 
 

отличават с много продължителни съдебни производства, както и Узбекистан, при който 

се наблюдава изключително кратка продължителност от 90 дни.  

За сравнение средната продължителност на делата в световен мащаб за 2014 г. 

според Световната банка е 425 дни. По-близо до тази стойност се намира групата на 

държавите с ниско доверие към съда, включени в настоящата извадка. На тази основа 

разглежданата хипотеза не се потвърждава. Напротив, по-скоро може да се направи 

изводът, че държавите с по-високо доверие в съдебната система се характеризират 

с по-кратка средна продължителност на делата. Този резултат показва, че по-

високото доверие към съда не следва непременно да се интерпретира като предпоставка 

за по-голям брой съдебни дела. Напълно възможно е в тези общества общото равнище 

на доверие между икономическите агенти също да е по-високо, което би означавало по-

рядко неизпълнение на договори и съответно по-малка необходимост от съдебно 

разрешаване на спорове. Наред с това по-големият брой дела не води непременно до по-

голяма средна продължителност на производствата. Възможно е организацията на 

съдебната власт в съответните държави да е по-ефективна, така че да се обработват 

повече дела за единица време, без да се допуска натрупване на прекомерна натовареност 

и забавяне на правораздаването. 

 

3. Съдебна система и неравенство в доходите – логически и емпирични взаимовръзки 

В първа глава се представя теорията за неравенството в доходите, обоснована е 

значимостта на този проблем и характеристиката му като пазарен дефект. В този 

параграф се изследва влиянието на съдебната система върху неравенството. 

Изследването обосновава тезата, че високото неравенство в доходите има по-сложни 

причини и не може да бъде сведено единствено до данъчната система, пазарната свобода 

и неадекватно преразпределение на доходите. В страните със слаби институции като 

България до известна степен неравенството се дължи на престъпността и по тази линия 

на липсата на безпристрастно и ефективно съдопроизводство.  

Корупцията, когато е във високите нива на властта, може да доведе до приемането 

на законодателство, което облагодетелства олигархията 3 . Съдебната система има 

съществена роля за ограничаване на престъпността в т.ч. корупцията и по тази линия за 

 
3 За такъв пример могат да бъдат посочени данъчните привилегии за хазартния бизнес в България, с които 

се ползваше секторът преди години. 
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ограничаване на неравенството. Независимостта на съдебната власт, като един от 

основните критерии за качеството на институционалната среда, е фундаментална за 

способността на държавата да се справя с организираната престъпност и корупцията. 

Може да се очаква, че държавите с по-независима съдебна власт се характеризират с по-

ниско равнище на доходно неравенство. Качественото правораздаване е фактор, който 

съществено допринася за ограничаването на по-малките по размер правонарушения в 

икономиката като неизпълнението на законови и договорни задължения. Може да се 

формулира предположение, че и то влияе на неравенството. Тези хипотези се проверяват 

с анализ на емпирични данни.  

 Преди да се пристъпи към изясняване на взаимовръзките между съдебната 

система и неравенството, към аргументите, развити в съществуващата литература, могат 

да бъдат добавени и някои допълнителни съображения с авторски характер, насочени 

към по-цялостно изясняване на неблагоприятните последици от високото неравенство. 

Неравенството в доходите оказва влияние върху демографските процеси и върху 

качеството на човешкия капитал както в бедните, така и в богатите държави. В 

значителна част от страните с високо средно равнище на благосъстояние се наблюдава 

тенденция към по-висока раждаемост в семействата с по-ниски доходи и съответно по-

ниска раждаемост в семействата с по-високи доходи. Това обстоятелство има 

потенциала да задълбочава проблемите, свързани с възпроизводството на населението, 

вкл. отрицателния естествен прираст, както и да усилва неравенството в следващите 

поколения. Средно на всеки богат наследодател се падат по-малко наследници, 

отколкото на всеки беден наследодател. При равни други условия това означава, че 

разликата в богатството между наследниците на богатите и наследниците на бедните 

може постепенно да се увеличава, което впоследствие поражда допълнителни 

неблагоприятни последици за пазара на труда и за инвестиционната активност. 

Същевременно богатите наследници, въпреки че разполагат с най-добро 

образование и начален капитал, който често включва вече изградени и високо оценени 

стопански структури, в значителна част от случаите се оказват недостатъчно 

мотивирани дори да поддържат равнището на наследеното богатство. Потвърждение за 

подобно твърдение може да бъде открито в отсъствието на трайно присъствие на богати 

наследници в класацията Forbes 400. Големите американски богатства, които са загубени 

в периода 1982–2006 г., значително надвишават онези, които продължават да присъстват 

в тази класация. Причината не се свежда единствено до раздробяването на богатството 
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между множество наследници, а и до липсата на мотивация за усърдна работа и 

предприемачески талант сред част от тях (Шаламанов, 2024). Показателен пример е 

семейство Рокфелер, което през 1982 г. има 14 представители в класацията, докато през 

2006 г. остава само един – Дейвид Рокфелер-старши. Той дори увеличава богатството си 

от 1 млрд. щ.д. през 1982 г. до 2,6 млрд. щ.д. през 2006 г. Този контраст може да бъде 

обяснен и чрез неговата лична интелектуална и професионална подготовка, вкл. 

защитената от него докторска дисертация в Чикагския университет, озаглавена Unused 

Resources and Economic Waste. В нея той акцентира върху икономическото и моралното 

значение на активността и продуктивното използване на ресурсите, като подчертава, че 

сред различните форми на разхищение бездействието е особено укоримо (Бърнстейн, 

Суон, 2008). 

Силно изразени отрицателни ефекти на неравенството върху човешкия капитал 

се наблюдават и в държавите с ниско благосъстояние и слаби образователни 

институции. В тези страни бедността често означава пълна липса или силно ограничен 

достъп до образование. По този начин неравенството създава бедност и впоследствие се 

възпроизвежда и задълбочава чрез процеси на образователна сегрегация. Подобни 

процеси могат да бъдат наблюдавани и в България след 1989 г. През 2022 г. резултатите 

от изследването PISA на ОИСР показват, че приблизително 50% от българските ученици 

в различните оценявани области могат да бъдат определени като функционално 

неграмотни, като страната се нарежда на последно място в Европейския съюз. Въз 

основа на тези данни може да се направи предположението, че България, наред с най-

високото доходно неравенство в Европейския съюз, се характеризира и с особено силно 

образователно неравенство, както и с едни от най-неблагоприятните демографски 

тенденции по отношение на намаляването на населението. 

В обобщен вид може да се заключи, че голямото неравенство в доходите, при 

равни други условия, води до свръхконцентрация на богатство, което се предава по 

наследство и поражда два основни типа неефективност: от една страна – 

немотивирани свръхбогати, а от друга – сегрегирани и нископроизводителни 

свръхбедни. 

За да изясним влиянието на дейността на съдебната система върху неравенството,  

разглежда взаимовръзките между неравенството и високите нива на престъпност, 

ниската защита на правата на собственост, корупцията и други проблеми на 

институционалната среда.  
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В литературата е добре изследвана връзката между високото неравенство, 

увеличаването на престъпността и отслабването на защитата на правата на собственост. 

Значителна част от изследванията потвърждават, че при високи равнища на неравенство 

престъпността се превръща в относително по-привлекателна дейност за част от бедните 

слоеве на обществото. Тя може да се разглежда като една от малкото възможности за 

подобряване на материалното положение, докато наличието на силно концентрирано 

богатство прави привлекателни престъпните посегателства (Butler, 2014). 

Престъпният сектор може да се явява като своеобразен „работодател от 

последна инстанция“. Бедността, съществуваща редом с демонстративно изобилие, и 

закономерно създава психологически стимули за престъпно поведение. При подобна 

социална структура алтернативните разходи на престъпната дейност, изразени в 

пропуснатите ползи от законна заетост, са ниски, особено за индивиди с ограничена 

способност да генерират доходи по легален път (Познер, 2004). Сред демографско-

социалните предпоставки за престъпно поведение се посочват именно ниските 

перспективи за законни доходи, по-ниското образование, по-високата безработица и по-

голямото неравенство (Freeman, 1996). 

Съществуват и противоположни възгледи. Някои изследователи поддържат 

тезата, че когато богатството е по-широко разпределено, престъпниците разполагат с 

повече привлекателни цели, докато при по-голяма концентрация на богатството 

разходите за защита срещу престъпни посегателства могат да бъдат по-ниски, а общите 

равнища на престъпност – съответно по-ниски (Ehrlich, 1974). Подобна зависимост би 

могла да има по-голяма приложимост към по-бедни страни. Именно в такива държави 

значителна част от престъпността изобщо не се декларира и не се отчита в официалната 

статистика, поради което подобни заключения трудно могат да се основават на 

надеждни емпирични данни. 

В литературата се откриват и многобройни доказателства за връзката между по-

високото неравенство и по-ниската степен на защита на правата на собственост, вкл. на 

договорните права (Keefer, 2000), както и за връзката между неравенството и 

корупцията. По отношение на корупцията се установява, че тя корелира не само с по-

нисък БВП на човек от населението, но и с по-ненадеждна полиция, липса на публично 

оповестяване на източниците на доходи на политиците и с по-високо доходно 

неравенство, измерено чрез дела на доходите, притежавани от най-богатите 20% от 

населението (Cheung, 2012; Dobson, 2010). Според някои изследвания връзката между 
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корупцията и неравенството не е линейна, а има формата на обърната U-образна 

функция. Логиката тук напомня на кривата на Лафер: ако исканите подкупи са твърде 

високи или твърде ниски, общият доход от подкупи ще бъде ограничен и съответно 

преразпределението чрез корупционни механизми ще бъде по-слабо изразено (Li, 2000; 

Gupta, 1998). 

Ефектът от ограничаването на корупцията, напр. в сферата на обществените 

поръчки, върху намаляването на неравенството може да се прояви чрез понижаване на 

цените и повишаване на достъпността на публичните услуги в здравеопазването и 

образованието. В наличната литература обаче не се извежда напълно ясно логиката и 

посоката на причинната връзка между корупцията и неравенството. По-същественото за 

настоящото изследване е, че взаимозависимостите между престъпността, вкл. 

корупцията, и неравенството очертават наличието на важна връзка между 

съдебната система и доходното разслоение. Това, което е от особен интерес, е именно 

ролята на съда за ограничаване и преодоляване на високото неравенство. 

До този момент бяха приведени достатъчно аргументи в подкрепа на тезата, че 

бедността и неравенството допринасят за нарастването на престъпността. Възможно е 

обаче да се постави и обратният въпрос: дали обществата с по-висока престъпност, 

по-ниска защита на правата на собственост и по-слабо върховенство на закона не 

произвеждат и по-високо неравенство. В значителна степен неравенството се 

формира и чрез богатства, придобити по престъпен начин, особено в развиващите се 

държави и в страните с икономики в преход, в които през последните десетилетия се 

наблюдават процеси, напомнящи т.нар. първоначално натрупване на капитал. Като 

историческо явление този процес често е бил съпътстван от различни форми на насилие, 

принуда, присвояване и незаконно облагодетелстване, което обяснява и трайното 

присъствие на тезата, че зад всяко голямо богатство често стои някаква форма на 

престъпление. 

Неравенството в икономики в преход като българската се задълбочава не само 

поради особеностите на данъчната система, ограничения преразпределителен капацитет 

на държавата и недостатъците на социалната и образователната политика, но и под 

въздействието на криминалната престъпност и корупцията. Съществена част от 

високото неравенство може да се обясни не само с отслабените механизми на публично 

преразпределение, но и с действието на незаконни форми на присвояване и 

концентрация на ресурси. Оттук произтича и особено важната роля на съдебната власт, 
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вкл. прокуратурата 4 , за ограничаването на неравенството. В случаите, когато 

демократичните механизми на политическа отчетност не водят до достатъчно 

ефективна обществена санкция срещу корупционните практики, съдебната 

система се явява основен институционален инструмент за противодействие на 

незаконното обогатяване и на задълбочаването на социално-икономическите 

различия. 

Въздействието на съда върху ограничаването на престъпността и корупцията се 

реализира преди всичко чрез налагането на наказание по конкретното дело чрез 

съдебната присъда. Съгласно чл. 36 от българския Наказателен кодекс наказанието 

преследва три основни цели: първо, да превъзпита осъдения към спазване на законите и 

добрите нрави; второ, да въздейства предупредително върху него и да му отнеме 

възможността да извършва други престъпления; и трето, да въздейства възпитателно и 

предупредително върху останалите членове на обществото. Втората и третата цел в 

наказателноправната теория обичайно се обозначават като специална и обща превенция. 

Чрез реализирането на тези функции ефективната съдебна власт оказва пряко и цялостно 

въздействие върху равнището на престъпността, вкл. и върху корупцията. Макар 

разходите за разкриване на престъпленията и за изпълнение на наказанията, особено при 

лишаването от свобода, често да надвишават преките материални щети от конкретните 

престъпления, тези обществени разходи са оправдани, тъй като ефективното разкриване 

и санкциониране има силен възпиращ ефект спрямо извършването на множество други 

престъпления. 

Пряката роля на съдебната система по отношение на неравенството не се 

изчерпва единствено с превенцията и санкционирането на престъпленията. Тя се 

проявява и чрез разрешаването на спорове в областта на гражданското и 

административното право. Показателен пример в това отношение е положението на 

самотните майки в САЩ, които съставляват една от най-уязвимите социално-

икономически групи. Значителна част от тях са млади жени, родили в ранна възраст и 

разделили се с партньора си; често са с ниско образование, мигрантски произход и 

ограничена семейна подкрепа (Parkin, 2010). През 2009 г. статистиката отчита 14 

милиона самотни майки, като около 30% от тях не получават финансова подкрепа от 

бащите на децата си, в резултат на което се натрупват над 10 милиарда щатски долара 

 
4 Прокуратурата в Република България се приема за част от системата на съдебната власт (чл. 117, ал. 2 от 

Конституцията на РБ), макар и да е независим орган с особен статут (Закон за съдебната власт).   
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неизплатени издръжки. В подобни случаи ефективността на съдебната система има 

пряко отношение към ограничаването на бедността и социалното изключване.  

За конституирането на правова държава в условията на демокрация 

независимостта на съдебната власт и балансът между трите власти представляват 

задължително условие. Не може да се говори за реален демократичен процес и за 

ефективна пазарна икономика без практическо разделение на властите и без 

функциониращ механизъм на взаимен контрол между тях. Изграждането на правова 

държава е първата и най-важна предпоставка за ограничаване на престъпността и 

корупцията, особено на високите равнища на властта, където злоупотребите оказват най-

силен отрицателен ефект върху общото благосъстояние и върху разпределението на 

благата в обществото. 

С оглед на изложеното, независимостта на съдебната власт се разглежда като 

един от основните измерители на институционалната среда, която влияе върху 

способността на държавата да ограничава престъпността и корупцията. За нейното 

емпирично оценяване се използват данните от годишния индекс за икономическа 

свобода в света за 2022 г. (Economic Freedom of the World), публикуван от Института 

„Фрейзър“ (Fraser Institute, 2024), в който е включен и показателят за независимост на 

съдебната власт (Judicial Independence). Този индикатор се конструира въз основа на три 

основни източника: данни от Global Competitiveness Report на Световния икономически 

форум, в т.ч. въпроса „Независима ли е съдебната система във вашата страна от 

политическото влияние на членове на правителството, граждани или фирми?“ (World 

Economic Forum, 2020); данни от V-Dem Institute по показателите „съдебни чистки“ 

(отстраняване на съдии по политически причини), „правителствени атаки срещу 

съдебната система“, „независимост на висшите съдилища“ и „независимост на низшите 

съдилища“ (V-Dem, 2025); както и данни от изследването Update: A Global Measure of 

Judicial Independence (Staton, 2019). 

Може да се очаква, че държавите с по-независима съдебна власт се 

характеризират с по-ниско равнище на неравенство. По-високата независимост на съда 

означава по-ограничени възможности за политическо и корупционно влияние върху 

съдебните решения. В условията на безпристрастно правораздаване следва да бъдат 

съществено ограничени възможностите за извършване на престъпления и за натрупване 

на богатство чрез незаконни механизми. Стесняват се възможностите за политическа 

корупция, за формиране на олигархични структури, за монополизация и картелизация 
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на пазарите, а правата на собственост на малките инвеститори и правата на 

потребителите получават по-висока степен на защита. Независимият съд може да бъде 

разглеждан като съществен фактор за ограничаване на тежките правонарушения 

и престъпления, които усилват социално-икономическото разслоение. 

За измерване на неравенството се използват данни на Световната банка за 

коефициента на Джини за 2022 г. (World Bank, 2025a). Световната банка определя като 

икономики с високо неравенство тези, при които индексът на Джини надвишава 0,4. За 

целите на сравнението са подбрани седем икономики с високо и седем икономики с 

ниско неравенство, които се съпоставят по отношение на показателя за независимост на 

съдебната власт (вж. Фиг. 14). България не се отнася изцяло към една от двете групи, 

тъй като за 2022 г. тя се намира в гранична позиция с резултат 38,2. Наличните данни по 

коефициента на Джини за 2022 г. позволяват сравнително ясно разграничаване на две 

по-широки географски групи, които в значителна степен съвпадат и с наблюдаваните 

равнища на неравенство: латиноамерикански държави с високо неравенство и 

западноевропейски държави с ниско неравенство. 

 

Източник: Собствена разработка по данни от: World Bank и Fraser Institute 

Фиг. 14. Взаимовръзка между нивото на неравенство и независимостта на съдебната система по 

данни за 2022 г. 

Средната стойност на показателя за независимост на съдебната власт при седемте 

държави с високо неравенство е 58,7, докато при групата на държавите с ниско 
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неравенство тя достига 77,7 (вж. Приложение 5). Разликата е съществена и подкрепя 

хипотезата, че независимостта на съдебната власт е фактор, който допринася за 

ограничаване на неравенството в доходите. Резултатът на България (57,6) е дори по-

нисък от средната стойност за групата на държавите с високо неравенство. Макар 

страната все още да не попада формално сред икономиките, класифицирани с високо 

неравенство по този критерий, наблюдаваната тенденция е неблагоприятна. Стойността 

на коефициента на Джини за 2023 г. достига 39,5, а за 2024 г. към момента не са налични 

данни. България се нарежда на първо място в Европейския съюз по доходно неравенство, 

което показва влошаване на положението, докато съдебната реформа, която би могла да 

окаже положително въздействие върху тези процеси, продължава да бъде отлагана. 

При всички държави с ниско неравенство, представени на Фигура 14, се 

наблюдава високо равнище на независимост на съдебната власт. Независимостта на 

съдебната власт представлява необходимо условие за ограничаване на 

неравенството. От друга страна, се срещат и държави като Коста Рика, Чили и 

Съединените американски щати, при които е налице висока независимост на съдебната 

власт, но въпреки това неравенството остава значително. Това показва, че съдебната 

независимост, макар и съществена, не е достатъчна сама по себе си за преодоляване на 

неравенството. За неговото ограничаване са необходими и редица други политики, 

преди всичко във фискалната, социалната и образователната сфера, вкл. подходящо 

данъчно облагане, ефективна социална подкрепа и адекватна образователна политика. 

На следващо място се изследва взаимовръзката между неравенството и индекса 

за качеството на съдебните процеси (Quality of the Judicial Processes Index). Този индекс 

е въведен в доклада Doing Business на Световната банка в рамките на категорията, 

измерваща изпълнението на договорите (Enforcing Contracts). Той обобщава 

информация за различни характеристики на съдебните системи, сред които структурата 

на съдилищата, управлението на делата, степента на автоматизация и възможностите за 

алтернативно разрешаване на спорове. По-високите стойности на индекса се асоциират 

с наличие на по-добри институционални условия за по-бързо, по-евтино и по-

предвидимо разрешаване на спорове, вкл. чрез електронно подаване на документи и 

други механизми, които повишават ефективността и справедливостта при прилагането 

на договорите. 

Може да се очаква, че по-качественото правораздаване е фактор, който 

съществено допринася за ограничаването на по-малките по размер правонарушения в 
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икономиката. Макар те да са свързани с по-нисък материален интерес в отделните 

случаи, тяхната честота е значително по-висока и поради това превенцията им може да 

оказва не по-малък общ икономически ефект от превенцията на тежката престъпност. 

Неизпълнението на договорите често причинява вреди и може да доведе до сериозни 

финансови последици както за потребителите, така и за малкия бизнес. В този обхват се 

включват не само вземанията по търговски и граждански договори, но и обезщетенията 

по различни облигационни отношения, вкл. при непозволено увреждане. Качеството на 

правораздаването има отношение и към реализирането на вземанията за издръжка, които 

са фактор, свързан с неравенството и бедността. 

За целите на този анализ се използва сходен подбор от държави, разделени отново 

на седем икономики с високо и седем икономики с ниско неравенство, като в състава на 

извадката са направени три промени поради липса на данни за Индия, Мексико и Чили. 

България се включва в изследването. Поради прекратяването на проекта Doing Business 

най-новите налични данни, с които може да се работи по този показател, са за 2019 г. 

(вж. Фиг. 15). 

 

Източник: Собствена разработка по данни от World Bank  

Фиг. 15.  Взаимовръзка между нивото на неравенство и качеството на съдебните процеси по 

данни за 2019 г. 
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Установява се, че индексът за качество на съдебните процеси при държавите с 

високо неравенство има средна стойност 63,6, докато при държавите с ниски равнища 

на неравенство средната стойност е 65,9 (вж. Приложение 6). Разликата между двете 

групи е минимална и не може да бъде приета като достатъчно убедителна за 

потвърждаване на съществена зависимост между двата показателя. И в двете групи – 

както сред държавите с високо, така и сред тези с ниско неравенство – се наблюдават 

както страни с високи стойности на индекса за качество на съдебните процеси, така и 

страни с по-ниски стойности. На тази основа не може да се потвърди хипотезата, че 

качеството на организация и провеждане на съдебните процеси само по себе си оказва 

съществено влияние върху намаляването на неравенството. 

Едно възможно обяснение за този резултат е, че в някои държави с добре развити 

социални институции и ефективни механизми за преразпределение на доходите, като 

Белгия и Финландия например, съдебните системи могат да проявяват по-голяма 

институционална консервативност по отношение на реформите и модернизацията, вкл. 

по отношение на адаптирането към възможностите, предоставяни от развиващите се 

информационни технологии. Това означава, че по-ниската степен на технологична и 

организационна модернизация на съдебния процес не води непременно до по-високо 

неравенство, когато са налице други силни институционални механизми за социална 

корекция. 

Оттук може да се направи изводът, че за ограничаването на неравенството по-

важно значение имат безпристрастността и независимостта на съда като 

основополагащи принципи на правораздаването, отколкото добрата организация 

на самото съдопроизводство. Проблемите, свързани с неравенството, не произтичат 

пряко от по-бавното, по-скъпо или по-труднодостъпно съдебно производство, т.е. от по-

високите транзакционни разходи, а преди всичко от възможността за външно 

въздействие върху съдебните решения. Именно подобни намеси създават условия за 

формиране на олигархични структури и престъпни мрежи, за тяхното корупционно 

обвързване с изпълнителната власт и в крайна сметка за натрупване на богатства, 

несъразмерни на действително положените икономически усилия. 

Конституирането на независима съдебна власт, способна да упражнява ефективен 

контрол върху останалите две власти, се очертава като съществена предпоставка за 

ограничаване на високите равнища на неравенство. Важен елемент в тази връзка е и 

крайната цел на съдебното производство в наказателноправната сфера, а именно 
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налагането на наказание. За да се достигне до постановяване и изпълнение на наказание, 

обществото понася значителни транзакционни разходи, които в много случаи 

надхвърлят прекия материален интерес от решаването на конкретното дело. Независимо 

от това налагането на наказания остава необходимо, тъй като чрез него се осъществява 

общата превенция – предупредителното въздействие на наказанието върху останалите 

членове на обществото. По тази причина санкционирането на правонарушенията може 

да бъде разглеждано като своеобразна институционална инвестиция в ограничаването 

на бъдещата престъпност. Такава инвестиция обаче може да има висока обществена 

възвръщаемост само когато се реализира върху обективна, безпристрастна и независима 

основа от страна на съдебната власт. 
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Заключение и препоръки 

 

Настоящото изследване започва от въпроса защо пазарни икономики, които 

разполагат с част от класическите предпоставки за растеж, не винаги успяват да 

превърнат този потенциал в устойчиво развитие, висока инвестиционна активност и по-

високо обществено благосъстояние. Анализът показва, че отговорът на този въпрос не 

може да бъде търсен единствено в сферата на традиционните макроикономически 

фактори. Съществена част от обяснението се намира в институционалната среда, а в 

рамките на тази среда особено значение има съдебната система като гарант за правовата 

държава, за предвидимостта на стопанския оборот и за реалното действие на правните 

норми. Така изследването потвърждава изходното разбиране, че без независим, 

предвидим и ефективен съд пазарната икономика трудно може да ограничава 

собствените си дефекти по начин, съвместим едновременно с икономическата свобода, 

обществената справедливост и устойчивото развитие. 

Поставената цел да бъде изградена цялостна аналитична рамка за изследване на 

мястото на съдебната система в институционалния механизъм на пазарната икономика 

може да се счита за постигната. Формулираната теза, че съдът не е само последна 

инстанция при разрешаването на правни спорове, а системообразуващ фактор за 

ограничаване на пазарните дефекти, се потвърждава в основните си части. Това 

потвърждение не се основава на един-единствен тип аргументация, а на съвкупност от 

теоретични, институционални, съдебно-практически и емпирични съображения, 

разгърнати последователно в трите глави на монографията. 

Първата глава показва, че проблематиката на пазарните дефекти продължава да 

бъде сравнително фрагментирано разглеждана както в научната литература, така и в 

академичното преподаване. Макар отделни дефекти да са изследвани задълбочено, 

особено монополизацията, по-трудно се открива единна концептуална рамка, в която 

петте основни пазарни дефекта да бъдат разглеждани като взаимносвързани проявления 

на ограничената способност на свободния пазар да достига самостоятелно до 

обществено оптимални резултати в приемлив времеви хоризонт. Именно в тази насока 

настоящото изследване предлага обединяваща перспектива. Съдебната система се 

очертава като общ институционален механизъм, чрез който обществото реагира на 

монополизацията, външните ефекти, дефицитите при създаването на публични блага, 

информационната асиметрия и неравенството в доходите. 
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Втората глава обоснова по-ясно самостоятелното значение на съда в 

икономическата теория. Анализът потвърди, че в сравнение със законодателната и 

изпълнителната власт съдебната система остава по-слабо концептуализирана в 

икономико-правните изследвания, въпреки че именно чрез нея се гарантира 

изпълнението на договорите, защитата на правата на собственост, ограничаването на 

административния произвол и практическото действие на конкурентното, екологичното 

и административното право. Съдебната намеса обаче не е еднакво интензивна при 

всички пазарни дефекти. При външните ефекти и публичните блага ролята на съда се 

проявява по-непосредствено, тъй като той разрешава спорове с пряко значение за 

отговорността, обезщетението и законосъобразността на публичните решения. При 

монополизацията ролята му остава по-скоро опосредствана, тъй като в значителна 

степен зависи от дейността, експертизата и доказателствената обезпеченост на 

специализираните органи по защита на конкуренцията. Този извод не намалява 

значението на съда, а показва, че тежестта на неговото въздействие варира в зависимост 

от институционалния механизъм, чрез който се проявява съответният пазарен дефект. 

Третата глава, изградена върху дескриптивен сравнителен подход, допълва 

теоретичните и съдебно-практическите аргументи с емпирични наблюдения относно 

връзките между съдебната система, несъвършената информираност, инвестиционната 

активност и неравенството. Изследването потвърждава, че доверието в съдебната 

система е свързано с по-висока икономическа свобода и с по-висока инвестиционна 

активност в разглежданите икономики. Установява се също, че по-кратката 

продължителност на съдебните производства е свързана с по-висока кредитна 

информираност и с по-благоприятна среда за инвестиции. Наред с това се проверява и 

хипотезата дали по-високото доверие към съда води неизбежно до по-голяма 

натовареност и забавяне на производствата, но такава зависимост не се потвърждава. 

Напротив, резултатите позволяват да се приеме, че по-високото доверие в съдебната 

система може да съществува съвместно с по-добра организация на правораздаването и с 

по-ниски транзакционни разходи за икономическите агенти. 

По отношение на неравенството анализът също води до съществени уточнения. 

Установява се връзка между по-ниските равнища на неравенство и по-високата 

независимост на съдебната власт, което позволява независимият съд да бъде разглеждан 

като необходимо, макар и недостатъчно само по себе си, условие за ограничаване на 

доходното неравенство. Не се установява убедителна връзка между неравенството и 
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качеството на организацията на съдебните процеси. Това насочва към важния извод, че 

за ограничаването на неравенството безпристрастността, независимостта и 

способността на съда да противодейства на незаконното натрупване на богатство са по-

съществени от чисто процедурната рационализация на производствата. Добрата 

организация на съдебния процес е необходима за намаляване на транзакционните 

разходи, но сама по себе си не е достатъчна, за да преодолее дълбоките причини за 

икономическата и социалната поляризация. 

Изследването ясно показва и пределите на наличната емпирична база. Липсата на 

разработени агрегирани показатели за общото равнище на информираност в 

националните икономики, ограниченият набор от международно съпоставими данни за 

качеството на съдебната система и недостатъчната дезагрегираност на съдебната 

статистика не позволяват изграждането на строг каузален статистически модел с висока 

степен на доказателствена претенция. Поради това възприемането на дескриптивен 

сравнителен анализ в трета глава не следва да се разглежда като слабост на 

изследователския замисъл, а като методологически по-коректен избор, съобразен с 

реалните възможности на наличните данни. В този смисъл едно от съществените 

постижения на труда е, че той не само използва съществуващите индикатори, но и 

критично разкрива техните граници. 

На приложно равнище достигнатите изводи имат особено значение за България. 

Ако в началото на изследването се поставя въпросът защо икономика с наличен човешки 

и пазарен потенциал не успява устойчиво да постигне по-висока инвестиционна 

активност и по-добри резултати по отношение на благосъстоянието, то направеният 

анализ позволява да се формулира по-ясен отговор. Дефицитите в качеството, 

независимостта и общественото доверие към съдебната система са сред ключовите 

институционални фактори, които възпрепятстват пълноценното използване на този 

потенциал. Оттук следва, че съдебната реформа не бива да се разглежда като тясно 

секторен въпрос на правната политика, а като централен проблем на икономическото 

развитие, инвестиционния климат и социалната справедливост. 

От изложеното произтичат и няколко по-общи препоръки. Необходимо е 

значително усъвършенстване на съдебната статистика както на национално, така и на 

международно равнище, така че да станат възможни по-прецизни и по-дълбоки 

сравнителни изследвания върху ефективността на съдилищата и въздействието им върху 

икономиката. Трябва да се разработи агрегиран индекс за общото равнище на 
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информираност в икономиката, който да обхваща не само кредитната и корпоративната, 

но и потребителската информираност. Следва да се насърчават политики за намаляване 

на транзакционните разходи в правораздаването чрез по-добра организация и 

специализация на съдилищата, по-висока прозрачност и отчетност, по-качествена 

статистическа база и по-активно въвеждане на информационни технологии. В 

областите, в които съдът е поставен в по-зависима позиция спрямо специализираната 

администрация, както при конкурентноправните спорове, е необходимо да се обсъжда 

укрепване на неговия експертен и институционален капацитет. Необходимо е да се 

търсят институционални решения, които едновременно укрепват независимостта на 

съдебната власт и засилват нейната публична отчетност и легитимност като власт, 

призвана да контролира останалите власти и да защитава обществения интерес. 

В обобщение може да се приеме, че съдебната система не е периферна или 

вторична институция по отношение на стопанския живот, а една от основните 

предпоставки за неговото нормално и обществено приемливо функциониране. Там, 

където съдът е независим, предвидим и ефективен, пазарната икономика разполага с по-

голяма способност да ограничава собствените си дефекти. А където съдебната власт е 

слаба, зависима или обществено недоверена, нарастват транзакционните разходи, 

правната неопределеност, инвестиционният риск и социалната несправедливост. 

Именно поради това значението на съдебната система следва да бъде мислено не само в 

границите на правото, а и като централен въпрос на икономическата теория, на 

институционалния анализ и на политиките за развитие. При отсъствието на независима, 

предвидима и институционално стабилна съдебна система пазарната икономика среща 

съществени затруднения да ограничава собствените си дефекти по начин, който 

едновременно съчетава икономическата свобода, обществената справедливост и 

принципите на устойчивото развитие. 
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Приложения 

 

Приложение 1. Убийства на 100 хил. души и общо престъпления на 1000 души 

население по страни за 2023 г.  

Държава Убийства на 

100 хил. души 

Общо престъпления 

на 1000 души 

Австрия 0,82 36,0 

Германия 0,80 27,0 

Ирландия 0,64 20,5 

Португалия 0,70 16,7 

Белгия 1,38 16,5 

Унгария 0,72 16,0 

Гърция 0,73 15,7 

Швейцария 0,60 14,7 

Словения 0,61 7,5 

България 1,15 7,2 

Словакия 1,14 6,3 

Хърватия 0,68 6,0 
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Приложение 2. Индекси за доверие в съдебната система, икономическа свобода и бруто 

образуване на капитал % от БВП по страни за 2022 г. 

Държава 

Доверие в 

съда % от 

населението 

Индекс за 

икономическа 

свобода на 

института Фрейзър 

Бруто образуване на 

капитал % от БВП 

Аржентина 19,2 4,6 17,4 

Албания 22,3 7,5 26,8 

България 14,5 7,2 22,7 

Хърватия 13,7 7,1 26,2 

Перу 9,6 7,4 22,4 

Словения 22 7,1 24,6 

Австралия 58,9 8,0 23,7 

Малайзия 62,7 7,6 23,6 

Австрия 72,2 7,6 29,2 

Канада 58,1 8,0 25,3 

Франция 58,3 7,5 24,0 

Казахстан 63,1 6,9 25,0 
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Приложение 3. Продължителност на съдебния процес, кредитна информация и 

инвестиции по страни за 2019 г.  

Държава 

Прилагане на 

договорите: 

съдебен процес 

и съдебно 

решение 

(дни/10) 

Индекс за 

дълбочина на 

кредитната 

информация 

в % 

Бруто 

образуване на 

капитал % от 

БВП 

Италия 84 87,5 18,4 

Бангладеш 104,7 50,0 32,2 

Колумбия 85,5 87,5 21,4 

Кипър 90 62,5 19,5 

Гърция 140 87,5 12,1 

Шри Ланка 100 75,0 34,1 

Мексико 12,4 100,0 22,1 

Беларус 13,5 87,5 29,1 

Индонезия  14,3 100,0 33,8 

България  33,4 62,5 20,7 

Монголия 18 87,5 35,6 

Нова Зеландия 16,7 100,0 23,8 
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Приложение 4. Доверие в съда и продължителност на съдебните дела по страни за 

2014г. 

Страна 
Доверие в съда % от 

населението 

Съдебен процес и 

съдебно решение 

(дни/10) 

Аржентина 18,6 54,0 

Албания 23,8 30,0 

България 24,1 33,4 

Хърватия 18,9 36,5 

Перу 17,4 22,3 

Словения 24,7 91,0 

Литва 22,7 24,0 

Австралия 58,1 32,8 

Малайзия 80,2 27,0 

Австрия 62,8 27,7 

Канада 64,3 50,0 

Дания 85,3 36,5 

Германия 71,3 34,0 

Узбекистан 82, 9,0 
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Приложение 5. Ниво на неравенство и независимост на съдебната система по страни за 

2022 г. 

Страна Неравенство – Gini index 
Индекс за независимост 

на съдебната власт (*10) 

Колумбия 54,8 55,24 

Коста Рика 47,2 73,50 

Чили 43 75,56 

Еквадор 45,5 43,43 

Мексико 43,5 45,45 

САЩ 41,7 78,04 

Турция 44,5 39,58 

Белгия 26,4 77,27 

Чехия 25,9 68,91 

Австрия 30,9 78,73 

Финландия 27,9 85,96 

Дания 29,3 85,66 

Норвегия 26,9 84,58 

Индия 25,5 62,62 

България 38,2 57,69 
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Приложение 6. Ниво на неравенство и качеството на съдебните процеси по страни за 

2019 г. 

Страна Неравенство – Gini index 
Индекс за качество на 

съдебните процеси 

Колумбия 51,3 50,0 

Коста Рика 48,2 52,8 

Бразилия 53,5 72,7 

Еквадор 45,7 36,1 

Аржентина 43,3 69,4 

САЩ 41,9 81,1 

Турция 43,8 83,3 

Белгия 27,2 44,4 

Чехия 25,3 52,8 

Австрия 30,2 72,2 

Финландия 27,7 47,2 

Дания 27,7 77,8 

Норвегия 27,7 77,8 

Казахстан 28 88,9 

България 40,3 58,3 
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