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Р Е Ц Е Н З И Я  
 

от доц. д-р Пресиян Марчев Марков, преподавател в катедра 

„Наказателноправни науки“ на Юридическия факултет на УНСС 

 

за дисертационен труд за придобиване на образователната и 

научна степен „доктор“ в област на висше образование 

3. Социални, стопански и правни науки, професионално 

направление 3.6. Право, докторска програма „Наказателно 

право“ в Юридическия факултет на СУ „Св. Кл. Охридски“ 

 

с автор Силвия Пламенова Петкова, докторант на 

самостоятелна подготовка в катедра „Наказателноправни науки“ 

 

на тема „Наказателноправното положение на зависимите 

лица (сравнително-правен анализ)“ 

 

с научен ръководител доц. д-р Николета Кирилова Кузманова 

 

Рецензията се представя на основание заповед № РД-38-

659/03.12.2024 г. на Ректора на СУ, с която съм утвърден за 

външен член на научното жури и протокол № 1/09.12.2024 г. от 

заседание на научното жури, на което съм определен за 

рецензент 

 

 

Силвия Петкова е магистър по право от Юридическия факултет на 

СУ „Св. Кл. Охридски“ от 2013 г., а през 2015 г. е завършила 

следдипломна квалификация във Философския факултет. Работила е 

като юрисконсулт в отдел „Нормативни актове“ на Правната дирекция в 

Министерството на земеделието, храните и горите, а по настоящем е 

адвокат. През 2023 г. е зачислена като докторант на самостоятелна 

подготовка в катедра „Наказателноправни науки“. 
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Докторантът е автор на четири статии свързани с темата на 

дисертацията, като изводите от едната („Наказателната отговорност по 

чл. 354, ал. 3 и 5 НК при синдром на зависимост от наркотични 

вещества“) са инкорпорирани в текста на труда, а останалите три 

разглеждат следните допълнителни аспекти на проблема:  

- в статията „Алтернативи на лишаването от свобода за 

престъпления, извършени поради зависимост от психоактивни 

вещества“ е разширен сравнителноправният анализ и са направени 

нови и приносни предложения de lege ferenda за прилагане на 

принудителните медицински мерки и спрямо нелишени от свобода 

зависими субекти на престъпления, предвиждане на привилегировани 

състави на престъпления, осъществени от такива лица (като са 

анализирани и проблемни аспекти на този подход), както и въвеждане 

на възможност за замяна на лишаването от свобода с пробация и 

отлагане изпълнението на наказанието, ако зависимият се лекува; 

- в статията „Признакът „след употреба на наркотични вещества 

или техни аналози“ по чл. 343б, ал. 3 НК“ е направено разграничение 

между извършване на престъплението „след употреба“ и „под 

въздействие“ на психоактивни субстанции, а след сравнително 

изследване законодателствата на 19 държави е предложена 

обоснована нова редакция на анализираната норма; 

- в статията „Хазартната зависимост по българското наказателно 

право“ е аргументирано изменение на чл. 92 НК, което доразвива 

предложенията от първата статия. 

Предоставените справка и доказателства по конкурса 

недвусмислено водят до извода, че всички необходими наукометрични 

нормативни изисквания са успешно изпълнени. Няма данни за 
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плагиатство в дисертационния труд и съпровождащите публикации, от 

което е явно, че всички изводи и приноси са лично дело на автора. 

Авторефератът коректно отразява целите, задачите, 

съдържанието и изводите от изследването. Избраният методологичен 

подход е правилен и адекватен на темата (прави впечатление 

посочването на индукцията, чийто научен статус е дискусионен). 

Текстът на автореферата е майсторски синтез на дисертационния труд, 

от който става видно, че, първо, докторантът е достигнал кристална 

яснота за изследвания проблем като цяло и проникновена дълбочина 

за отделните му аспекти, и второ, всички поставени цели и задачи са 

напълно реализирани. Включената справка за научните и приложни 

приноси е лаконична, вероятно поради научна скромност. 

Горните констатации налагат заключението, че са налице всички 

необходими предпоставки за публична защита. 

Дисертационният труд е с обем от 309 стандартни машинописни 

страници (оформени в 264 печатни страници) и включва титул, 

съдържание, увод, три глави с подразделения на параграфи (779 

бележки под линия, коректно цитиращи използваната литература), 

заключение и библиография със 114 научни заглавия, от които 13 на 

кирилица и 101 на латиница. Съотношението на източниците на 

български и чужд език се дължи на следните причини: 1) темата е 

сравнителноправна и предполага преобладаването на съчинения на 

иностранни автори; 2) авторът не е допуснал самоцелно цитиране на 

източници със страничен на темата предмет (напр. български статии 

относно съставомерното пияно състояние); 3) цитирането на различни 

автори, които споделят общо становище, е минимално и ограничено до 

необходимата степен да се покаже наличието на научен консенсус по 
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разглеждания въпрос; 4) не са цитирани различни трудове на един и 

същи автор, в които тезите му са непроменени, а правилно се цитира 

само първата по време публикация (напр. цитирана е студията на проф. 

Р. Марков за вменяемостта, но не и учебникът, в който тя е 

синтезирана); 5) в статиите си докторантът цитира допълнителни 

източници на български език, което доказва, че изборът на 

библиография е обмислен и целенасочен.  

В синтезиран вид е представена есенцията от впечатляващо 

количество американски (с. 83, бел. 268) и немски (с. 207-8, бел. 714-

718) съдебни актове. 

Асиметрията в обема на главите е съобразена с предмета на 

изследване, както и с необходимостта от въвеждане на читателя в 

медицинския контекст и същността на американската и германската 

правни системи. Текстът посветен на действащата у нас МКБ и 

директните сравнения на българското с чужди законодателства 

самостоятелно надхвърля законовото изискване за минимален обем на 

монографично изследване. 

По стил изложението е ясно, открояващо се с логична смяна на 

повествувателност и аналитичност, и едновременно с това – 

задълбочено и детайлно, без редуциране на сложността на проблема 

или пренебрегване на аспекти от него. Боравенето с научния апарат е 

свободно, а методологията е правилно използвана (не се установява 

употреба на спорния индуктивен подход), с което авторът демонстрира 

изследователски зрялост и умение. Нарочни адмирации заслужава 

предприетият преводачески подход правните термини от чужди 

юрисдикции да не се означават с аналогичните им български термини, 

а да се превеждат по смисъл (напр. „познавателен/когнитивен елемент“ 
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вместо „интелектуални способности“ на вменяемостта), като по този 

начин се подчертават непрестанно съдържателните различия в 

понятийния апарат на отделните държави и липсата на пълна 

понятийна тъждественост в националните правни системи. Разликата в 

използваната терминология помага читателят непрекъснато да е 

ориентиран за коя правна система се отнася текстът.  

Актуалността на темата и обхватът на изследването са правилно 

и достатъчно обосновани в увода. Въвеждането на читателя в темата 

е плавно и изкусно, а интердисциплинарният й характер показва 

същественото й значение за наказателноправната наука. Препоръчвам 

аргументите за избор на държави за сравнителното изследване също 

да се включат тук (респ. да отпаднат от текста на с. 78), а повторението 

на терминологичните уточнения за хазартното разстройство (с. 4) да се 

избегне (като текстът се остави само на с. 19). По отношение тезата за 

съдебния прецедент в края на увода (с. 8) следва да обърне внимание, 

че в Германия такъв е въведен само за колективни искове за 

обезщетение на 30.10.2024 г. и затова е извън предметния и времеви 

обхват на изследването. Контекстът навежда, че авторът визира 

съдебната практика. 

Посветената на изясняване на медицинската терминология (§ 1), 

причините за използване на психоактивни вещества в миналото, 

механизма на формиране на синдрома на зависимост (§ 2) и 

проявленията му (§ 3 и 4) първа глава съдържа редица приносни 

моменти.  

Още на първата страница (с. 9) на § 1 е установено (и в бел. 643 

на с. 176 – допълнително уточнено), а в последствие показан пътят за 

отстраняването му (с. 192), съществено несъответствие на 
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психиатрично-психологическите изследвания в съдебната практика с 

медицинските и психологическите стандарти за диагностициране на 

състояния на зависимост. Изяснени са необходимите за разбиране 

същността на проблема специализирани понятия, като особено 

съществена новост са установените промени в номенклатурата на 

болестните класификатори по отношение на термина „зависимост“ (с. 

12), разграниченията на „пристрастяването“ от „привикването“ (с. 13) и 

на „психоактивни“ от „наркотични вещества“ (с. 21), както и акцентът 

върху най-съвременната терминология – „отнемане“ замества 

„абстиненция“ (с. 20 и 62, бел. 202), а „синдром на зависимост“ се 

изоставя (с. 66). Уточненията допринасят за разбиране на труда и 

улесняват последващ прочит на специализирана литература от 

различни периоди. Въпросът, който остава неизяснен докрай, е за 

разликата между „зависимост“ и „пристрастяване“, като от текста (с. 13) 

може да се предположи, че те се отнасят като част към цяло 

(зависимостта е симптом на пристрастяването), но е препоръчително 

авторът да отговори изрично (както е направил със „синдром на 

зависимост“ и „на отнемане“ на с. 20). Споменато е, че съществуват 

признаци на „хазартното разстройство“ (с. 15) и диагностични критерии 

за „злоупотреба“ (с. 16), но за по-голяма илюстративност на текста е 

добре те да се посочат в бележка под линия или в отделни приложения, 

ако са значителен брой. Терминологията е разделена на 

специализирана (с вътрешно подразделение отново на специализирана 

и обща – с. 11, но термините са обяснени по азбучен ред без оглед на 

това подразделяне) и на термини с общоупотребимо съдържание (с. 20, 

разгледани без откроен критерий за подредба), като остава неясна 
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разликата на последните с общата терминология (като част от 

специализираната). 

В § 2 очевидна новост за наказателноправната наука е 

таксономията на водещите до формиране на зависимост фактори в 

четири групи (с. 26). В хода на изясняването им е показан смисълът от 

разглеждането на всичките – никоя отделна група фактори не може 

самостоятелно да обясни причините за зависимостта (с. 35). По-голяма 

яснота на изложението ще се постигне, ако параграфът се подраздели 

с подточки (2.1-2.4) подобно на следващия. 

§ 3 е приносен с оценката на разликите между американския и 

международния класификатори на болестите (с. 62 и 66), но най-вече с 

поставеното начало на изясняване на връзката на правото с 

медицината (с. 67 – изводът, че не всички предизвикващи зависимост 

субстанции са в обхвата на наредбата за наркотичните вещества), което 

изясняване продължава по-нататък (с. 176, бел. 643; с. 192; с. 231). Това 

интердисциплинарно постижение не само показва, че текстът с 

психиатрична, физиологична и психологическа тематика не е 

самоцелен, а е необходим за изясняване на проблема, но и изпълнява 

постмодерния критерий за новост на научното знание – то да е резултат 

от синтез (Тофлър, А. Третата вълна. С: ИК „П. Яворов“.1991, с. 176). 

Посветената на правото на САЩ и сравнението му с българското  

втора глава съдържа в заглавието си израза „обичайно право на САЩ“, 

който авторът приема за синоним на „прецедентно право“ (с. 74, бел. 

233). Считам това уеднаквяване на двата коренно различни източника 

на правото за терминологично смешение и препоръчвам навсякъде в 

текста „обичайно право“ да се замени с „общо право“ (смисловият и 
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възприет у нас превод на „common law“, което включва правила и от 

двата източника). 

В § 1 е направено безспорно необходимото разграничение между 

„невменяемост“ и „лудост“ в английския юридически и медицински език 

(с. 79), като е обърнато внимание на изоставянето на последното в 

психиатричната номенклатура. Още по-голяма яснота ще се постигне с 

обяснението, че на английски и двете се означават с думата „insanity“ 

(респ. отпада необходимостта от двете еднакви бележки под линия с № 

255 и 256). Тук може да се направи и отлична аналогия, че в българската 

наказателноправна доктрина се прави същото разграничение и се 

подчертава юридическия характер на понятието „невменяемост“ 

(Марков, Р. и кол. Наказателно право на РБ. Второ актуализирано 

издание. С: Сиела. 2024, с. 93). 

В § 2 е направено сполучливо и увлекателно историческо 

изследване на развитието на правилата за определяне невменяемостта 

чрез синтез на основните прецеденти по този въпрос. Аналогията по 

делото „US v. Sickles“ с патологичен афект (с. 85, бел. 281) обаче е 

неточна. Поведението при патологичен афект е следствие от налуден 

импулс (докато Д. Сикълс има обективно обоснован мотив), не 

позволява планомерност (а Сикълс целенасочено се уверява в 

истинността на подозренията си и отива при жертвата) и се следва от 

пълна амнезия (докато Сикълс отива при адвоката си веднага след 

убийството и му разказва извършеното). 

Общият принос в § 3 е класификацията и илюстрацията чрез 

примери на деянията, свързани със състоянието на зависимост, 

вторичните такива и тези, извършени в условията на фармакологична 

принуда. Специален приносен момент в две отношения е изводът за 
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проблематичния характер на изискването вещите лица да се 

произнасят дали зависимият субект страда от психично заболяване, за 

да се определи годността му да носи наказателна отговорност (с. 176, 

бел. 643). От една страна се уточнява и доказва констатацията за 

несъответствие на експертизите с модерните медицински стандарти (от 

с. 9), а от друга се разкрива още един аспект на връзката медицина-

право (от с. 67), респ. се разкрива ново поле за научни дискусии. 

В § 4 се прави сравнение между българското и американското 

право. Класификацията от предходния параграф е допълнена с 

категорията „поведение, извършено при установена невменяемост“ (с. 

181, където е допусната техническа грешка като вместо „поведение“ е 

изписано „престъпление“, каквото няма при липса на годен субект) и е 

съотнесена към българския НК и съдебна практика. На следващо място, 

приносен характер има уточнението, че съгласно съвременната 

медицинска терминология умствената недоразвитост (по чл. 33, ал. 1 

НК) се нарича „умствена изостаналост“ и се дели на четири степени с 

наименования различни от известните в наказателноправната 

литература три степени, които са заимствани от остаряла диагностична 

класификация (с. 182 – препоръчвам тук да се направи референция и 

към най-новата МКБ-11, макар тя все още да не се прилага у нас). По-

нататък, на два пъти (с. 185 и 187) уместно се подчертава 

самостоятелният характер на юридическия критерий за 

невменяемостта в контекста на разглеждания проблем, което е и 

необходимата основа за отстраняване неадекватността на 

експертизите спрямо медицинските стандарти за диагностициране, 

респ. формулирането на въпросите към експертите от съда (с. 192). 

Ново знание се разкрива в извода, че зависимостта, която причинява 
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психическо разстройство, но не води до невменяемост, следва за се 

отчита като смекчаващо обстоятелство. Тази теза може се доразвие в 

класификация с оглед причината (подобно на немската практика 

описана на с. 214) – ако зависимостта е самопричинена, тя смекчава 

отговорността, но ако е невиновно причинена, има характера на 

изключително смекчаващо обстоятелство. Следва да се обърне 

внимание, че ако зависимостта е довела до пълно изключване на 

способност, съставяща вменяемостта, отговорност не възниква и няма 

какво да се смекчава (срв. с. 185 in fine и с. 186 in principio). Особено 

съществен, но все още завоалиран и аморфен принос, чието значение 

беше двукратно подчертано, е налице в изводите за разликата в 

обхвата на медицинския критерий за невменяемостта в американското 

и българското право (с. 192) и възможността зависимостта да причини 

краткотрайно разстройство на съзнанието (с. 193-194). За да може 

приносът да кристализира, препоръчвам в отделна статия докторантът 

да направи критичен анализ на констатациите си за проблемния 

характер на експертизите (на с. 9, с. 176, бел. 643 във връзка с тезите 

на с.192-194). Отлична основа за такова изследване и предлагане на 

цялостно решение е съчинението „Анормалните“ (С: Лик. 2000, с. 13-

56), в което М. Фуко показва механизма на подмяна на юридическата 

справедливост с медицински диагнози – извод, който напълно подкрепя 

прозренията на дисертанта. Други безспорни приноси, с пряко 

отношение към горната препоръка за нова статия, са изводите за 

необходимостта от изследване на алтернативните възможности за 

поведение по делата срещу зависими лица (с. 197 и 201). Относно 

претендираната разлика в психологическия критерий за невменяемост 

обаче (неспособност на дееца да спази закона в САЩ и неспособност 
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да осъзнава фактическата и обществена същност на проявата си – с. 

193) ми се струва, че иде реч по-скоро за прилика, изразяваща се в 

необходимостта от съотнасяне на фактическото поведение с правилата 

(а разликата е само в езиковия израз). Непрецизност е допусната в 

тезата за понижаване на обществената опасност на дееца действал при 

фармакологична принуда (с. 200). Както докторантът сам правилно е 

посочил (6 реда по-нагоре в текста и на с. 209), това състояние 

мотивира към осъществяване на престъпното поведение и 

следователно то намалява укоримостта на подбудите. Но доколкото 

създава по-висока вероятност и за следващи противозаконни прояви, 

то повишава обществената опасност на дееца. 

В третата глава е направено сравнение между немските и 

българските законодателни решения по темата на дисертацията. 

Приносна в § 1 е идентификацията на два проблема от немската 

психиатрична литература във връзка с наказателноправното 

положение на зависимите лица (с. 203) – за комбинацията между 

зависимост и шизофренна психоза, и за зависимите рецидивисти 

(последният за съжаление не се разглежда по-нататък в текста). 

§ 2-5 са необходима основа за формулиране на по-нататъшните 

изводи и предложения по отношение на българското законодателство и 

създават необходимия за читателя контекст за тяхното обосноваване. 

Ново знание съдържа обосновката на утежняването на наказателната 

отговорност на вменяемия зависим субект (поради повишения му 

толеранс) в сравнение с лице със същата концентрация на алкохол в 

кръвта, което не страда от алкохолизъм (с. 213). Към тезата, че 

съдържанието на вината в немското право се извежда от доктрината (с. 

218), може да се допълни, че разпоредбите за грешката (§16 и 17 StGB) 
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са нормативно основание, от което по аргумент за обратното се достига 

до същите изводи като теоретичните (Марков, Р. Изключващи вината 

обстоятелства по българското наказателно право. Теоретичен модел за 

усъвършенстване на законодателството. С: Сиела. 2019, с. 75-76). 

Съществено е уточнението за по-голямата вероятност за успех на 

доброволното лечение и отчитането й в разглежданите немски 

наказателноправни институти (с. 225, бел. 759 и с. 231). Изводът за 

недостатък в правилата за отлагане изпълнението на наказанието в 

немския НК в сравнение с тези по специалния Закон за наркотични 

вещества (с. 228) има нужда от допълнителна аргументация чрез 

анализ на съотношението между приложното им поле на двете 

разпоредби, както и чрез поставяне на въпроса в контекста на правата 

на човека, и на принципите на хуманизма и ultima ratio. 

Централните приноси на последната глава са в сравнителния § 6. 

Той логично започва с разглеждане на вменяемостта по българското 

наказателно право, където е важно да се направи уточнението, че 

съставящите я способности не са самостоятелни (срв. с. 234 in 

principio), а взаимосвързани и всяка следваща се предпоставя от 

предходните (Марков. Р. Вменяемост и невменяемост. С: Сиела. 2016, 

с. 24). Съществено за наказателноправните теория и практика е 

извеждането на хипотезите на невменяемост при зависимите лица (с. 

236-237, б. „а“-„в“). Тази част от труда съдържа поредния аргумент за 

последователно проведената в изследването и правилна теза, че за 

признаване на невменяемостта е ирелевантна причината за 

медицинското състояние на лицето. Значим принос се съдържа в 

анализа на въпроса за намалената вменяемост на субектите (с. 239-

241) и особено в извода за неоправданото утежняване на наказателната 
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им отговорност (с. 243). Отчитането на зависимостта като смекчаващо 

обстоятелство (с. 240 in fine) е подходящо да се аргументира 

допълнително чрез обосноваване на по-ниската степен на вина при 

деянията извършени в такова състояние. Описаната разлика в 

характера на института на отлагане изпълнението на наказанието 

(императивен в Германия и дискреционен у нас – с. 244 in fine) всъщност 

е само в използваната юридическа техника за формулиране на 

нормите. И в двата закона изискват да се прогнозира дали лицето ще 

се поправи и без да изтърпи наказанието, а когато съдът достигне до 

утвърдителен извод, той е длъжен да отложи изпълнението на 

наказанието. В противен случай ще наруши материалния закон и ще е 

в невъзможност да мотивира неприлагането на института при 

изпълнени предпоставки. 

В заключението са обобщени изводите от изследването и е 

доказано постигането на целите му. Важен принос е предложението за 

изменение и допълнение на чл. 66 и 68 НК, което е разумно и 

заслужаващо законодателно внимание. 

Рецензираното научно изследване съществено обогатява 

теорията и практиката в наказателното право. То е полезно за юристите, 

студентите по право и дори за широката общественост предвид 

значимостта на темата и яснотата на изложението. Бележките и 

препоръките са отправени с оглед бъдеща публикация, каквато 

препоръчвам, и не намаляват високата научна стойност на труда, а 

целят да полират няколкото малки несъвършенства на завършеното 

изследване на автора. 

В заключение, имайки предвид всички приведени съображения, 

давам категорична положителна оценка на представения за защита 
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дисертационен труд на дисертанта Силвия Пламенова Петкова на тема 

„Наказателноправното положение на зависимите лица (сравнително-

правен анализ)“. Дисертационният труд отговаря на изискванията на чл. 

6, ал. 3 от Закона за развитието на академичния състав в Република 

България и на чл. 27, ал. 2 от Правилника за прилагане на ЗРАСРБ за 

получаване на образователната и научна степен „доктор“, поради което 

убедено предлагам на уважаемото научно жури да бъде присъдена 

образователната и научна степен „доктор“ в научна област 

3. Социални, стопански и правни науки, професионално направление 

3.6. Право, научна специалност „Наказателно право“ на Силвия 

Пламенова Петкова. 

 

 

10.02.2025 г.  РЕЦЕНЗЕНТ: ……………………………. 

гр. София /доц. д-р Пресиян Марков/ 

 


