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СТАНОВИЩЕ 

 

относно дисертационния труд "Наказателноправното положение 

на зависимите лица (сравнително-правен анализ)" за придобиване на 

образователната и научна степен "доктор" в научна област 3. социални, 

стопански и правни науки; професионално направление 3.6. право; 

Юридически факултет, катедра "Наказателноправни науки"  СУ "Св. 

Климент Охридски", докторска програма „Наказателно право”, с автор 

Силвия Пламенова Петкова 

 

от проф. Лазар Груев, ЮФ на СУ „Св. Климент Охридски” 

 

Не познавам докторанта лично, а единствено от нейните съчинения. 

Нямаме съвместни публикации, нито са налице други основания за 

конфликт на интереси. 

Приложената към конкурсната процедура документация дава 

основание за извода, че са изпълнени формалните изисквания на ЗРАСРБ и 

подзаконовите актове по приложението му. 

Публикуваните от докторанта до момента статии показват траен 

интерес и задълбочено вникване в темата и разглеждат съществени 

аспекти от нея. Те не са предмет на обсъждане в това становище, доколкото 

съм убеден, че това ще бъде сторено от рецензентите. 

Дисертационният труд е в обем от 264 страници и структурно е 

подразделен на увод; три глави; заключение и списък на използваната 

литература. Ще се въздържа от преразказването им дори в съкратена 
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форма (работата е публично достъпна) и ще концентрирам вниманието си 

единствено върху анализа. 

Дисертационният труд "Наказателноправното положение на 

зависимите лица (сравнително-правен анализ)" е посветен на 

изключително актуална тема, сравнително слабо разработена в 

българската наказателноправна доктрина. В този смисъл авторът следва да 

бъде поздравен за избора ѝ и същевременно насърчен да продължи 

изследването, доколкото проблемите, свързани с нея се множат и това е 

тенденция, ясно очертана в съвременната обществена действителност. 

Дисертантът ясно посочва предметния обхват на своето изследване, 

а именно „наказателноправните проблеми, възникващи вследствие на 

зависимостта от психоактивни вещества или от патологично 

влечение към хазарт“ и уточнява, че „те касаят както проблемите за 

вменяемостта . . ., така и възможностите за намаляване размерите на 

наложените наказания. . . и за отлагане изпълненията на наложените 

наказания при определени условия.“ (с. 6). Акцентът (впрочем уточнен и в 

заглавието) е върху сравнителноправното изследване между 

наказателното право на САЩ, ФРГ и българското наказателно право. 

Така формулираната тема и така очертания предметен обхват 

очевидно налагат извода, че тя е част от по-големия проблем, свързан с 

наказателната политика по отношение на престъпленията, свързани със 

(извършени от) зависими лица. Но дори и част, темата, сама по себе си, така 

както е формулирана, е достатъчно обемна. Впрочем, за 

(не)съответствието между заглавието и съдържанието на работата ще стане 

дума след малко. 

Темата е трудна и причините за това твърдение са няколко.  
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Тя е слабо разработена в доктрината на наказателното право, като 

освен в основополагащи съчинения – най-вече учебници, рядко е била 

предмет на обсъждане в самостоятелни монографични изследвания от 

автори юристи, още по-малко в „стеснения“ ѝ вариант с акцент върху 

проблематиката на зависимите лица. Ето защо трябва да отдадем 

заслуженото на автора дори само за избора ѝ, както и за куража да се 

захване с нея в по-голяма дълбочина. 

Тя е трудна и защото предпоставя навлизане в дълбочината на 

проблематика извън строгите рамки на наказателния закон. Разпоредбата 

на чл. 33 (относно понятието (не)вменяемост) е бланкетна, при това от този 

тип, който предпоставя връзка не само с нормативни актове извън НК, но и 

– това е без съмнение – с общопризнати, утвърдени и основополагащи 

научни достижения на психиатрията на съвременния етап от нейното 

развитие. А това е област, белязана от изключителна динамика, особено в 

последните десетилетия, при това, с редица спорни моменти. Само едно 

от многобройните доказателства за това твърдение е непрекъснатата 

промяна (множество допълнения, изменения и уточнения) в 

основополагащи в тази материя актове – Диагностично-статистическото 

ръководство на психическите разстройства (DSM), използвано в САЩ и 

Международната класификация на болестите (МКБ) – класификация за 

кодиране на медицински диагнози, съставена и издавана от СЗО, които 

периодически търпят нови и нови редакции. 

Авторът е положил огромни усилия. Оценявам ги положително и 

отбелязвам на първо място, че докторантът е проучил, интерпретирал и 

отчасти анализирал значителен брой специализирани съчинения (на 

български, английски и немски език), коректно посочени и цитирани в 

разработката. В този смисъл е изпълнил едно от основните изисквания към 
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всяко подобно изследване. На второ място е необходимо да се посочи и 

значителния обем съдебна практика (решения, присъди и становища), 

които понякога са подробно пресъздавани и интерпретирани в 

съчинението. Така, само изследването на правилата за определяне на 

невменяемостта в САЩ се основава – по думите на автора – на анализа на 

повече от 200 съдебни решения (с. 83, бел. 268). Множество са и 

посочените решения на върховната съдебна инстанция на ФРГ (BGH); и 

разбира се решенията на нашия ВКС и българските съдилища. 

Систематизацията на тази по същество огромна база данни, съдържащи се 

в актовете на съдебните инстанции е едно от достойнствата на труда, което 

също следва да бъде отбелязано. 

Въпреки (очевидно по необходимост) преобладаващата специфична 

(специализирана) терминология, съчинението се чете сравнително лесно, 

което допринася и за безпроблемно възприемане на тезите, които авторът 

му представя или застъпва. 

Като положителен момент следва да се отбележи и опита на 

дисертанта да предложи в края на своето съчинение някои необходими, 

според нея, промени de lege ferenda за усъвършенстване правната уредба 

на българския НК (с. 252). 

Смисълът, а и ползата от всяка рецензия (становище) на което и да е 

съчинение е в добросъвестното посочване на основните негови слабости, 

доколкото такъв подход способства, при желание от автора, разбира се, за 

неговото подобряване при бъдещи занимания с темата. Ще посоча само 

най-важните според мен. 

Има несъответствие между заглавието и съдържанието на труда. 

Наказателноправното положение на зависимите лица не се изчерпва 
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единствено с проблемите относно „вменяемостта на зависимите 

извършители и възможностите за намаляване размерите на 

наложените им наказания“ (с. 6), а е значително по-широко. То включва 

освен визираните, още и (например) въпросите относно: правната рамка 

(разгледана в динамика) относно престъпленията свързани с наркотични 

вещества и други зависимости (в частност хазарт) с фокус върху зависимите 

извършители (например анализ и предложения относно дискусионния 

въпрос относно „притежаването за лична употреба“; „еднократната доза“ 

и др.п.); ефективността на предвидените наказания; особеностите при 

изпълнението на наказанията по отношение на зависимите лица; 

принудителното лекуване и т.н. Казано с други думи – заглавието (в 

първата му част) предпоставя по-цялостно разглеждане на проблемите 

относно цялостната наказателна политика в тази област. Втората част (в 

скобите) също е в известен смисъл неточно, доколкото става въпрос не за 

по-всеобхватно сравнителноправно изследване, а до разглеждане (вярно, 

в подробности) на правното положение единствено в САЩ и ФРГ. Трябва да 

призная същевременно, че авторът коректно „центрира“ и оповестява 

предметния обхват на своето съчинение (с. 6) и разгледано от тази гледна 

точка съдържанието му е в съответствие с това оповестяване, но по-добре 

би било ако това бе отбелязано още чрез заглавието на труда. Тогава, 

съвсем примерно, то (заглавието) може би щеше да звучи така: „Проблеми 

при вменяемостта и наказването на зависими лица според 

наказателното право на България, САЩ и ФРГ“. 

Има проблем и със структурата на съчинението и баланса между 

отделните му части. Правилно, а и логично първата глава е посветена на 

понятието за синдром на зависимост, т.е. с общите положения; 

терминологичните бележки и проявленията на синдрома както към (най-
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общо казано) вещества и поведение. Проблемът е в другите две глави – 

наказателноправното положение на зависимите лица по обичайното право 

на САЩ (глава втора) и наказателноправното положение на зависимите 

лица по правото на ФРГ. Във всяка от тях е обособен отделен параграф за 

сравнителен анализ по българското наказателно право. Този подход, дори 

чисто структурно, „принизява“ анализа посветен на българското право, 

лишава го от единство и възможност за по-задълбочени изводи по 

проблеми, актуални на настоящия етап за нашата страна. Следваше, 

според мен, сравнителноправната част (САЩ и ФРГ) да бъдат обединени в 

една глава, а третата и последна част от съчинението да се посвети 

единствено на анализ на нашите, българските проблеми по разглежданата 

тема. Това вероятно щеше да даде възможност за по-обширен, а и по-

добре структуриран анализ на някои проблеми, които сега само са 

маркирани (например: дискусията в нашата доктрина относно понятието 

„намалена вменяемост“, сега отбелязана единствено в бел. 773, с. 239). То 

би позволило и разгръщане на анализа по някои образци в чуждото 

законодателство и възможността (предложението) за възприемането му и 

у нас (например: проблематиката относно разгледаното виновно 

поставяне в състояние на опиянение, като самостоятелно престъпление по 

наказателното право на ФРГ – чл. 323а  от немския наказателен кодекс). 

Въпреки опита на автора да обоснове неравностойния обем на 

отделните глави (с. 81) все пак следваше да бъдат направени някои 

съкращения в глава втора – преди всичко да се ограничи разказвателния за 

сметка на интерпретативния и аналитичен подход при представянето на 

особеностите на формулирането на правила, касаещи 

наказателноправното положение на зависимите лица. 
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Без да изглежда дребнаво ще направя накрая и една препоръка към 

автора относно прецизиране на някои – на пръв поглед – дребни пропуски. 

Така например: заглавието на глава първа въобще не е отбелязано в 

съдържанието (с. 1), а това на глава втора е посочено непълно; в 

автореферата (с. 17) е посочено, че (т.5) „направени са предложения за 

усъвършенстване на българската наказателноправна уредба във връзка 

с наказателноправното третиране на зависимите лица чрез 

разширяване приложното поле на института на условното предсрочно 

освобождаване.“, което очевидно не съответства на действителното 

положение относно предложенията de lege ferenda в дисертационния труд. 

Въпреки тези бележки, казаното ми дава основание да дам следното 

Заключение:  

Като вземам предвид изложеното и като се основавам на качествата 

на представения за публична защита дисертационен труд 

"Наказателноправното положение на зависимите лица (сравнително-

правен анализ " заявявам като цяло положителната си оценка за него и 

предлагам на уважаваните колеги членове на научното жури да вземем 

решение, с което да дадем на Силвия Пламенова Петкова - докторант на 

самостоятелна подготовка към катедрата по наказателноправни науки, в 

ЮФ на СУ „Св. Климент Охридски" образователната и научна степен 

„доктор“. 

 

 

05.02.2025 г.                                      проф. Лазар Груев 

 


