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Увод

Актуалност и мотивация

Почти сто години след основаването на Института за социални изследвания

(Institut für Sozialforschung) във Франкфурт (през 1923 г.), или т.нар. Франкфуртска

школа, изследванията в България върху критическата теория на Адорно и Хоркхаймер

са недостатъчни. В последните десет години интересът специално към Бенямин се

засилва все повече сред философи, социолози, филолози. Характерно за изследванията

върху Франкфуртската школа (Адорно, Маркузе) в България е, че са традиционно

социологизирани. Това е напълно нормално, предвид факта, че критическата теория

използва метода на социален анализ, наследен от Карл Маркс; това се дължи и на други

две причини: едната е, че самата критическа програма, разработена от Хоркхаймер през

1931 г. със своята встъпителна лекция като директор на Института, предполага

критическата теория да бъде интердисциплинарна теория, съчетаваща чисто научни

изследвания с философска теория; втората причина е, че основният програмен,

доминиращ текст на критическата теория е бил винаги Диалектика на Просвещението,

което също е оправдано. Тук не искам да разбивам или опровергавам този подход и

традиция, а да ги допълня: да се изведе теоретично по-ясно чисто философският

елемент, чисто философските “основания”, без които критическата теория на Адорно и

Хоркаймер остава непълна.

Ще очертая първо няколко повода за това да избера да изследвам критическата

теория на Хоркхаймер и Адорно. Първият повод е вече споменатият - недостатъчно

изследвания върху критическите теории на Франкфуртската школа в българското

академично поле. Вторият по-конкретен и теоретичен повод е един въпрос, който

Юрген Хабермас повдига като обвинение към теориите на Адорно и Хоркхаймер:

критическата теория не обосновава теоретично своята (крипто)нормативност; казано

още по-засилено: нормативността в теорията, която включва всички оценки, диагнози,

критики, не е основана на по-обща теория, която дава критериите на тази

нормативност. Ако трябва да се конкретизира още повече “обвинението” на Хабермас,

можем да обърнем внимание на едно изречение от неговия послеслов към Диалектика

на Просвещението: “Щом Просвещението се схваща в неудържим процес на

саморазрушение, откъде тогава критиката, която установява това, извлича правото си за
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такава диагноза?” (Хоркхаймер, Адорно 1999, 325). Всъщност изследването може да се

приема като опит за отговор на този въпрос, позовавайки се на текстовете на Адорно и

Хоркхаймер, както и на опит за (ре)конкструкция на онова, което не е ясно изявено в

самите текстове като източник на тази нормативност, но присъства имплицитно.

Предмет и цели на изследването

Предметът на изследването е критическата теория на Хоркхаймер и Адорно от

текстовете, разглеждани в рамките на дисертацията. По-конкретно предметът включва

и самата трансформация на тази теория и нейните основни специфики:

контекстуалност и нормативност.

Една от основните цели на изследването ще бъде да поставя този проблем, който

Хабермас повдига към теориите на Адорно и Хоркхаймер (и други философи от тази

традиция), на още по-абстрактно ниво. Проблемът за това откъде една иманентна

критика черпи основанията за своите оценки, диагнози, отричания, е поставен през

понятията за контекст и нормативност. Въпросът се простира до това да се запитаме

какво представлява критика изобщо: философската социална критика на критическата

теория на Адорно и Хоркхаймер. Ако една критика е напълно иманентна, как е

възможно в същото време да бъде нормативна, оценъчна или утопична? Този въпрос не

предполага, че съдържа парадокс, а че връзката между контекстуалност и нормативност

на критическата теория се нуждае от допълнително обосноваване. Така кристализира

основното първоначално противоречие: между контекстуалност (или иманентност) и

нормативност (или утопичност) на критиката. Целта в изследването е да се покаже как

не само, че това противоречие “се снема” в рамките на критическата теория, но и

контекстуалността (иманентността) и нормативността (утопичността) на критиката

функционират заедно и са специфични именно за критическите теории на Адорно и

Хоркхаймер и служат за обяснение и по-добро разбиране на теорията.

По отношение на въпроса на Хабермас: на него не се отговаря пряко, както той е

поставен, а идеята ми е да покажа, че съдържа определени предпоставки, които са

неоснователни или поне не са очевидни; те ще бъдат опровергани в изследването.

Основната такава предпоставка е, че за (об)основаването на една нормативна позиция,

на оценките, които теорията съдържа, е нужна по-генерална (рационална) нормативна

теория.
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Методология

Да се експлицира и очертае метода на изследването, предполага да допуснем, че

има различни начини за извършване на историкофилософско изследване, които

различни начини в крайна сметка се основават на различните начини, по които може да

се чете и разбира текст. Не само, че има различни начини за четене на текстове, но има

и различни цели, употреби, ефекти от четенето, говоренето и писането за текстове. Зад

всичко това стоят множество теории, в които е непосилно да се навлезе тук. Само ще

очертая няколко начина, на четене, разбиране и употреба на текстовете на Адорно и

Хоркхаймер, които могат да отговорят на въпроса за метода на изследването. Можем да

четем и говорим за един текст критически, диалогично, реконструиращо,

идеологически, практически (инструментално) и вероятно по други начини; в повечето

случаи четенето на текстове, говоренето и писането за текстове е някаква комбинация

от различни подходи. Приемам, че всички те включват интерпретация (по Гадамер), а

не вживяване (по Дилтай). В настоящото изследване ще съчетавам няколко подхода. На

първо място изследването включва един базов елемент на реконструкция, която

винаги включва интерпретация и в този смисъл е винаги конструкция. На второ място

четенето ще бъде идеологическо в един много общ смисъл: подхода ми към текстовете

на Адорно и Хоркхаймер ще има за основна задача извличането, оголването,

(ре)конструирането на “идеологията” в текстовете, или на основната идея на теорията.

Доколкото това изследване може да даде отговор на въпроса каква е ролята и

потенциалът на критическата теория днес, какви ефекти теорията може да има за

практиката, дотолкова и изследването може да включва практически елементи: четене

на теорията за целите на настоящето. Методът на изследване на места влиза в диалог с

текстовете на Адорно и Хоркхаймер и в още по-малка степен е критическо изследване.

Методът включва и опит за реконструкция на един по-общ контекст, които да послужи

за разбиране на теориите на Адорно и Хоркхаймер. Методът на изследване няма да

бъде компаративистки: сравнение на теориите на Адорно и Хоркхаймер, както и не се

фокусира върху прилики и разлики, а има за цел да (ре)конструира една обща теория; в

някакъв смисъл теорията, представена в текстовете на Хоркхаймер и на Адорно

образува една цялостна традиция, която се нарича критическа теория в специфичния

смисъл на понятието за критика. Затова една от основните задачи на изследването ще

бъде да се отговори на въпроса какво представлява критическата теория. Ако един

традиционен отговор на въпроса какво представлява критическата теория, е че тя е
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иманентна критика, то разбирането тук за критическа теория най-малкото предлага

допълнения към тази интерпретация; предположението е, че тя не е достатъчна.

Теза

Централната теза за интерпретацията на критическата теория, предложена в това

изследване, е че философията на Адорно и Хоркхаймер не може да бъде изчерпана и

разбрана без да се улови и разпознае моралния сантимент и ангажимент, който

присъства под общото понятие нормативност.

Разбирането за контекст и нормативност в рамките на дисертацията

“Контекстуализъм” реферира към теорията и към цялостната “парадигма”, в която

се помества критическата теория; разбира се, това поместване не е историческо и

иманентно, а наложено външно за изследователски цели. Контекстуалистките теории,

каквато е критическата теория, изследват, описват и обясняват чрез контекста,

изследват самия контекст, контекстуалната зависимост и/или обусловеност (на нещата),

формирането, трансформирането и унищожаването на контекстите. Този подход на

контекстуализация има смисъл в рамките на една многовековна философска традиция,

която предимно е използвала метода на заскобяване, абстрахиране и/или

трансцендиране на контекста, тъй като философията има претенцията да изследва

нещата “сами по себе си” (в смисъла на Платон, а не на Кант), “като такива” извън своя

контекст. През по-голяма част от своята история философията се е опитвала да

деконтекстуализира, а не да контекстуализира.

В първоначалното и най-общо понятие за контест ще се разбира следното:

културните условия за действителност или възможност на нещо.

1) “Контекст” в рамките на дисертацията отпраща към една определена и

конкретна културна ситуация, която присъства и обхваща творчеството на Макс

Хоркхаймер и Теодор Адорно; и по-точно: това е една историческа линия от културни

ситуации, които имат обща характерна черта, започваща от Просвещението.

2) “Контекст” отпраща към историята и трансформацията на критическите

подходи и по-специално на марксизма.

8



Генезисът на нормативността в теорията е контекстуален - тя е отговор на

определени условия и има предимно негативни формулировки. Излизането извън

контекста чрез нормативността винаги се е предполагало в една критическа теория,

защото се критикува самия контекст и залогът е той да бъде трансформиран. Но това,

че критиката - чрез разкриване на възможността за друго състояние на нещата, или чрез

нормативност - препраща извън контекста и към друг възможен контекст, не е

нарушаване на контекстуаността. Критиката в този специфичен смисъл не е само

разкриване на възможността за това нещата да не са така, както са, но и залог те да

бъдат променени: това е разликата между “възможно е” и “трябва” - това са различни

модалности. В критическото отношение има едно негативно “трябва”, а именно - “не

трябва” и това тук се нарича нормативност на теорията.

Първа глава: Контексти и влияния

Първата глава “Контексти и влияния” има за цел да очертае контекстът, в рамките

на който критиката се поражда и функционира. Контекстът включва исторически,

културни и интелектуални полета, които се опосредяват, т.е. не са отделени едно от

друго, а се формират и трансформират взаимно. Освен един общ контекст като

културната и историческа ситуация, която теорията критикува, първата глава ще има за

цел да очертае чисто философския контекст - традицията, която критическата теория

продължава и трансформира.

Тази първа и въвеждаща глава имаше за цел да тематизира контекста на

критическата теория на Адорно и Хоркхаймер, разбиран в (първия) конкретен смисъл

като различните пластове от контексти, които оказват влияние на критическата теория,

които се застъпват и в рамките на които би могло да се изгради по-добро и пълно

разбиране за тази теория, отколкото ако бъдат заскобени. По-нататък ще се проследи

как този контекст (контексти) има двойна функция: основаваща и негативна. Това

означава, че критическата теория е разработена в рамките на определен контекст, тоест

е зависима от него, но основната й роля е критика на този контекст и “желание” за

неговото преодоляване (трансформация); и още по-точно: негативното отношение,

изразяващо се в абстрактното му (морално) отричане: че той не трябва да бъде, че

нещата не трябва да бъдат по този начин. Засега това е заявено без да бъде
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аргументирано; това ще бъде повтарящ се мотив и теза, която постепенно ще бъде

аргументирана, особено след като бъдат обсъдени късните текстове на Адорно.

Ще повторя, че изборът на определени моменти от различни контексти, оказали

влияние върху теориите на Адорно и Хоркхаймер, са както поради невъзможност да се

обхване всичко, така и целенасочено повече или по-малко включващи или изключващи;

преди всичко те са твърде типични, целта не е да се проследи някое нетипично и

неизследвано влияние, което без съмнение би направило изследването по-интересно.

Теоретичното по-широко присъствие на Маркс в тази глава е оправдано, поради

това, че темите, които бяха разгледани при Маркс, присъстват и в критическите теории

на Адорно и Хоркхаймер и е добре генезисът на тези теми да бъде проследен; този

генезис, разбира се, не включва само Маркс. Въпросът е, че това, което е на фокус тук,

е как тези теми и проблеми се поместват и трансформират в рамките на марксизма, или

в по-широкото поле на подходи, използващи социалния анализ; и още по-конкретно: в

рамките на критическите подходи. По-общата тема е как самото критическо отношение

се трансформира.

Втора глава: Ранната критическа теория на Макс Хоркхаймер

Втората глава, посветена на ранната теория на Макс Хоркхаймер, би могла и да се

чете самостоятелно, но в същото време тя поставя на фокус основни моменти и

понятия от теорията, ключови за цялостното изследване. Тази ранна теория на

Хоркхаймер не е съвсем систематична, но със сигурност е по-систематична от

по-късните важни текстове за класическата критическата теория: Диалектика на

Просвещението, текстовете и книгите на Адорно и по-късните книги на Хоркхаймер.

Наред с разпадането на рационалността, сякаш и самата теория се разпада: става

хаотична, емоционална, по-песимистична, по-минималистична като залог и все

по-фрагментарна. В тези ранни текстове на Хоркхаймер все още се откриват

традиционни (в съвсем друг смисъл) похвати на философско теоретизиране.

Беше показано как факта на страданието може да се приеме като (практическо)

начало на теорията; от друга страна практическият залог за преодоляване на условията

на определен вид страдание - социалните условия, може да се приеме като начин за

обосноваване на нормативността в ранната теория на Хоркхаймер. Страданието беше
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поставено като референтна точка в двете посоки на теорията: като начало и като

финален залог на теорията. Страданието като факт, който е тематизиран на много места

в критическите текстове, стои на границата на теорията: като начало и като финален

залог, тъй като критическата теория има практически залози и е вид практика. Този

практически залог на теорията е свързан със социална трансформация и ако трябва да

се зададе въпросът кое е онова, което обосновава този залог (желание, стремеж), то

един от възможните отговори, един от начините за обосноваване, би бил залогът

страданието да бъде преодоляно. Друг начин за обосноваване на този залог на теорията

- социалната трансформация - би бил да се каже, че светът е ирационален и не отговаря

на своето понятие. Вторият вид обосноваване е свързан с интерпретацията на

критическата теория като социална диагностика. В рамките на тази интерпретация, на

въпросът кое обосновава нуждата, желанието, стремежът към социална

трансформация, отговорът би бил, че в социалния свят се пораждат проблеми

(“болести”), чието решаване се изисква системна промяна: промяна на причините за

тези проблеми, а не справяне на ефектите от тях. Затова тези две линии на

интерпретация на критическата теория и нейния практически залог би трябвало да

бъдат впрегнати за конструиране на едно общо и по-комплексно разбиране. Защото ако

страданието на групи от хора представлява някакъв ефект на типа

социално-икономически отношения, то залогът на теорията е не да облекчи

страданието като ефект, а да се променят условията, които водят до това страдание.

Беше показано как ранната теория на Хоркхаймер стъпва на няколко традиции,

които са разнородни: младия Маркс, Шопенхауер, Лукач, Кант, Хегел. Съвместяването

на метода на социален анализ на Маркс с песимизма и обръщането към темата за

страданието при Шопенхауер дава интересни резултати: песимизмът при Хоркхаймер

ранния Хоркхаймер, който не е толкова засилен, колкото при Шопенхауер, ще го

съпровожда като теоретична нагласа и до късните му текстове. Песимизмът сякаш се

обръща срещу моменти (или определен вид интерпретации) от теорията на Маркс:

моменти, свързани основно с детерминизма и субординираното отношение между база

и надстройка. Стъпвайки и на анализите на Лукач, това отношение става все

по-гъвкаво. И поради променените исторически условия, и поради рецепциите на

Маркс през Лукач, в ранната теория на Хоркхаймер сякаш ролята на теорията и на

критическия теоретик става все по-важна, но в същото време по-минималистична като

залог. Основната задача и цел на теорията, която е наследена от Маркс - критиката на
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идеологията - придобива все по-централно значение, тъй като самата идеология

придобива по-централно място в социалния свят.

Отношението на теорията към практиката в ранните текстове на Хоркхаймер

може да се разбере чрез различните видове и “нива” на модалност, с които теорията се

ангажира. Първо, първият и основният залог на теорията се състои в представянето на

света, контекста, настоящето, като имащо определен исторически генезис; с това се

разкрива неговата трансформативност, т.е. възможност за трансформация. Второ, тази

възможност не е абстрактна логическа или физическа възможност, а е реална

историческа възможност. За да обоснове този анализ, Хоркхаймер използва метода за

социално-исторически анализ, наследен от младия Маркс и повлиян от

интерпретациите на Лукач. Третият важен момент от ранната теория на Хоркхаймер е

преходът от възможността за трансформацията на света към нуждата от (желанието за)

трансформация, това е моментът, в който теорията става нормативна в този “слаб”

утопичен смисъл на това понятие. Възможно този подход да води към репонятизация за

понятието за нормативност.

Беше показано как, за да се разбере по-добре ранната теория на Хоркхаймер,

трябва да се проследи постоянно присъстващият още от самото начало морален

ангажимент в противовес на универсалните рационално обосновани морални теории.

Този морален ангажимент ще присъства и до най-късните текстове на Адорно. Този

морален ангажимент черпи своите основания от контекста и няма претенция за

универсалност. По подобен начин нормативността в теорията, която се състои в това,

че светът (контекстът) трябва да бъде трансформиран, също има контекстуални

основания, а не на генерална нормативна теория.

Трета глава: Диалектика на Просвещението и критиката на

инструменталния разум

Третата глава от изследването е фокусирана най-вече върху книгата Диалектика

на Просвещението; наред с това, мотивът и подходът за критиката на инструменталния

разум е водеща линия в интерпретацията на тази книга, но няма да бъде единствената -

тя е по-близка до философията на Хоркхаймер отколкото до тази на Адорно. Книгата на

Хоркхаймер Критика на инструменталния разум има съпътстваща роля в изследването
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на проблематиката, но по-важен ще бъде самият подход на критика на

инструменталния разум, а не самата книга, тъй като тази книга е фокусирана върху

критика на различни проявления на инструменталния разум, но не предоставя някаква

теория за инструменталния разум. В този период и в тази линия на критика, обърната

към определен вид рационалност, е важна книгата на Хоркхаймер ot 1947 г. Залезът на

разума (Eclipse of Reason), която е публикувана в същата година, в която и Диалектика

на Просвещението.

Книгата Диалектика на Просвещението не може да бъде пропусната, когато се

изследва критическата теория на Франкфуртската школа; тази книга представлява

някаква емблема на теорията и понякога теорията бива свеждана до тази книга. В

настоящото изследване насочването на вниманието към Диалектика на

Просвещението се прави поради няколко причини. Първо, пишейки за двама автори,

разработили по сходен, но и различен начин една теория, съвместните проекти са

изключително важни: там най-добре се открояват пресечните точки, припокриванията

и разминаванията между позициите и подходите на Хоркхаймер и Адорно. Второ,

Диалектика на Просвещението бележи етап от трансформацията на самата критическа

теория: от един по-близък до Маркс проект на ранния период на Хоркхаймер, към една

културна критика и критика на (и)рационалността; и от друга страна - от един

по-близък до Бенямин стил на философстване на Адорно, към един по-марксистки

подход, силно повлиян от теорията за овещняването на Лукач, приложен към

културната сфера. Трето, в книгата може да се проследи начина на контекстуализация в

теорията и обръщането на внимание на културния контекст. Четвърто, темата за

нередността е изключително важна с оглед на изследването на нормативността:

основната ми теза що се отнася за нормативността в Диалектика на Просвещението, е

че в тази книга нормативността е проявена като критика на нередността в

множество исторически, социални и културни сфери; има някаква базова и

всеобхващаща нередност, която най-общо се проявява в провал на рационалността, и

прочитът, който предлагам е, че тази книга описва именно това. Разбира се, може да се

спори дали “разкриването” и/или описанието, диагнозата за нередност трябва да се

разбира нормативно или просто като диагностика.

Третата глава проследява трансформацията на критическата теория по няколко

линии, които бележат една тенденция.

Първо, отношението към практиката: връзката между критическа теория и

практика става все по-опосредена. Опосредена през културата и идеологията:
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(псевдо)културата и идеологията се превръщат в толкова централни медиатори и

легитимиращи инструменти на социално-икономическите отношения, че фокусът в

критическата теория пада основно върху тези сфери. (Контекстът на) културата и

рационалността се превръщат в основен предмет на критическата теория на Адорно и

Хоркхаймер от този етап.

Второ, от една изцяло иманентна критика, включваща интердисциплинарни

изследвания, иманентността става все по-недостатъчен източник на критически

потенциал. Иманентната критика разкрива противоречието между идея (понятие) и

реалност, или - критика на нещо спрямо собствените му стандарти (понятие, идея). Тъй

като обаче критиката на Адорно и Хоркхаймер е насочена основно към доминиращата

модерна рационалност - инструменталната, която също не отговаря на своето понятие,

затова е и ирационалност, критиката не може да остане единствено на иманентно ниво.

Може да се направи следната разлика: от една страна, иманентната критика е основата,

на която стъпва критическата теория, но, от друга страна, тъй като контекстът, светът е

до такава степен увреден, то посочването на противоречието между идеи и тяхната

действителност вече не е достатъчно. Необходима е критика, която не е нито външна

(трансцендентна), нито се занимава единствено с основите на системата. Тази критика

ще се опира на ценности (затова е нормативна), които неизбежно се споделят в целите

и функционирането на системата (въпреки че не са в нейната основа).

Четвърта глава: Критическата теория като негативна диалектика

Четвъртата глава има за цел да предостави самия метод на критическата теория

като негативно-диалектически, като негативна диалектика, тъй като негативността,

негативният момент в теорията е онази differentia specifica, която отличава

критическата теория на Адорно и Хоркхаймер от другите течения и направление в

критическата традиция - Маркс, Вебер, Лукач, Маркузе, Бенямин, Хабермас и др. Това

е теза, която е съпътствана от първоначалната интуиция и предположение, че именно

негативността е нещо централно за критическите подходи, диспозиции, методи по

начало. Критическото винаги предполага някакъв негативен момент, специфичното тук

е, че негативният момент е най-ясно видим в критическата теория (на Адорно, но и на

Хоркхаймер). При Хоркхаймер негативният момент е винаги прозиращ като някаква
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отправна точка в текстовете му, но той не е тематизиран теоретично, а често се

проявява под формата на песимизъм. При Адорно негативността е обговорена

теоретично, тя е централен момент, но би било грешка тя да бъде превърната в

“принцип” на теорията, тъй като негативността не е принципна, а е контекстуална.

Вече беше проследено как основните теоретични влияния при Адорно и

Хоркхаймер намират корените си в немския идеализъм и критическата линия на Маркс,

Лукач, Вебер, и следователно, те възприемат и настояват на диалектиката като подход в

своите изследвания; Адорно наследява диалектическата традиция на Хегел и на Маркс,

но извежда негативният момент като централен за диалектиката, тъй като я

контекстуализира; диалектиката е правилният теоретичен подход, но тъй като светът е

неправилен (falsche), тогава диалектиката може да бъде единствено негативна; в един

радикален прочит на Адорно може да се твърди, че за него негативността е неотделима

от диалектиката; какво точно означава това, ще бъде обяснено в настоящата глава.

За да се проследи диалектическия подход на Адорно, фокусът в настоящата глава

ще бъде основно върху по-късните му текстове (след 50-те години), тематизиращи

самата критическа теория, както и нейното отношение с практиката. В книгите му Към

метакритика на теорията на познанието и Жаргонът за автентичността Адорно

критикува респективно Хусерл и Хайдегер именно в липсата на диалектика в техните

подходи, търсенето на първото и основното, неопосреденото. Негативната

диалектика ще бъде основен фокус в тази част от изследването, но за да се разбере

какво представлява негативната диалектика ще бъдат използвани и лекциите на Адорно

(Лекции по негативна диалектика, Въведение в диалектиката, Онтология и

диалектика, Лекции по морална философия, както и други текстове от този период).

Въпросът пред критическата теория - отношението й към практиката и

отношението на практиката към теорията, или обобщено - отношението между теория

и практика, ще бъде централен, когато се изследва негативната диалектика на Адорно.

Така ще бъде пропусната една голяма част от изследванията на Адорно, които биха

могли да дадат отговор на въпросите “какво може да се направи”, “какъв е изходът от

увредения живот”, “кои практики имат трансформативен потенциал” и др.: това са

изследванията му, посветени на естетиката и на изкуството. Фокусът ще бъде основно

върху ролята на теорията: какво е, какво може да бъде и какво би трябвало да бъде

отношението на критическата теория (като негативна диалектика) към практиката, към

контекста, към света. Този въпрос стои пред критическата теория след единадесетия

тезис за Фойербах, в който разграничението между описателна, чисто теоретична
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философия и практическа философия, е снето. От друга страна основните обвинения

към философията на Адорно и Хоркхаймер са в липсата на практическа ангажираност,

резигнация; тук още веднъж този централен въпрос ще бъде поставен: какъв е

практическият потенциал и ангажимент специално на негативната диалектика на

Адорно.

В привидното противоречие между контекстуалност и нормативност в

критическата теория, негативността е онзи момент, който позволява тяхното удържане,

тъй като нормативността в теорията е единствено негативна, тя се състои в отричане на

контекста; затова винаги, когато се говори за нормативност тук, се предполага, че става

дума единствено за негативна нормативност.

Ако негативната диалектика е “онтология на неправилното/погрешното състояние

на нещата” (Adorno 2004, 11), то социалната онтология и практическата философия -

етиката или философията на морала, не могат да бъдат отделени една от друга. Така

една от основните цели в настоящата глава ще бъде да се изследва етиката на Адорно,

която е поначало обвързана с негативната диалектика и как тя може да даде по-ясен

отговор на първоначалния въпрос за основанията на теорията.

Негативната диалектика като теория съчетава в себе си един контекстуален “фон”

- иманентна критика и една нормативност, която на повечето места се среща като

(морална) оценка или утопия. Онова, което прави възможна подобна комбинация, е

негативността. Нормативността, утопията, етиката (или моралната философия) в този

контекст - в късната философия на Адорно - са и могат да бъдат единствено негативни.

Така става възможно да се преодолеят два основни проблема, които се поставят като

въпроси по отношение на критическата теория на Адорно и Хоркаймер: 1) как е

възможна критика, диагноза, изход от тоталния контекст, който теорията представя -

това е въпросът, който Хабермас повдига; 2) как е възможно една негативна теория да

дава положителен “резултат”, или как е възможно една теория да се изгражда

негативно. Отговор може да бъде даден, когато двата момента на теорията се мислят

като функциониращи заедно: критиката, диагнозата, изходът от един тотален (увреден,

неправилен) контекст, са възможни чрез отричане; за разлика от Хегеловото

определено отрицание (Bestimmte Negation) тук негативността е нормативна в морален

смисъл: отричането няма за резултат “снемане”, а единствено негативната нормативна

констатация, че контекстът, светът, тоталността не трябва да бъде така, както е; в

този смисъл теорията единствено отваря възможности пред практиката, но не се

превръща в практика. От своя страна тази негативност може да бъде конститутивна
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единствено в рамките на някакъв контекст, но не може да бъде принцип на теорията;

негативността не може да функционира самостоятелно, а единствено в контекст.

Заключение

Проследихме как негативната нормативност съпътства критическата теория още

от ранните текстове на Хоркхаймер, в които фактът на страданието заема централна

роля за “началото” на критическата теория. В ранните текстове на Хоркхаймер ролята

на критическата теория, наследена от Маркс, като критика на идеологията

(Ideologiekritik) се запазва и дори се засилва, поради засилването на ролята на

идеологията в късния капитализъм. Основното, което една критика на идеологията има

за цел да разкрие е историко-социалния характер на света, което означава и

показването на възможността за неговата трансформация. За разлика от критическата

теория на Маркс, която показва логиката и принципите на възможната трансформация

на света, Хоркхаймер извежда на преден план нуждата от трансформация -

въвеждането на нормативен елемент в теорията: светът не само може да се промени, но

и трябва да се промени.

В периода след като Адорно и Хоркхаймер напускат Германия фокусът на

теорията е предимно върху критика на инструменталната рационалност и културна

критика. Ангажираността на критическата теория с практиката започва да става все

по-опосредена, тъй като теорията на този етап се налага да извърви повече стъпки, за

да има някаква роля за практиката. Все по-трудно става за теорията да застане на

някаква автономна позиция, да се “провре” между сферите на социалната тоталност.

Критическата теория постепенно губи своя адресат - това отдавна не е пролетариатът,

тъй като едновременно идеологията обхваща всеки субект и той губи своята автономия.

Тенденцията за тотализацията на обществото, която Адорно и Хоркхаймер описват

основно в Диалектика на Просвещението засяга и деформира и самата критическа

теория: освен че губи способността си да бъде директно ангажирана с практиката, тя

става все по-негативна, за да се запази тази деформация колкото се може

по-минимална. Всъщност това е и отговорът, който предлагам тук на честите

обвинения в примирение, отдръпване от практиката и негативност на критическата

теория: критическата теория не стои и не може да стои в една автономна
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привилегирована позиция и да остане незасегната от контекста. Онова, което може да

направи е да се съпротивлява: негативността (заедно с моралната оценка) е

съпротивата на нивото на теорията.

В заключение искам да добавя някои неща, които излизат извън тясното поле на

изследването и очертават някои последствия, възможности и хоризонти на мислене от

този текст.

В това изследване има една (вероятно) натрапваща се липса: естетическите

текстове на Адорно, текстовете му върху изкуството, естетическата му теория. Ако този

елемент се въведе в изследването, вероятно ще успее да разсее мрачната и

песимистична картина, която се представя в чисто теоретичните му текстове. Утопията,

за която Адорно периодично говори в Негативната диалектика, би намерила своето

продължение в избавлението, което може да се потърси в сферата на изкуството.

Естетиката на Адорно липсва тук поради няколко причини. Първо, фокусът на

изследването е специално върху критическата теория: какъв е потенциалът и ролята на

(чистата) критическата теория за и в контекста, който самата теория описва; в този

смисъл тезата тук е, че решението на проблемите, които теорията поставя, не е нужно

да се търсят автоматично и непременно извън теорията: в практиката или в изкуството.

В това се състои и призивът на Адорно за връщане към теорията. Второ, фокусът

върху Адорно е доминиран от изследвания на неговата естетика и философия на

изкуството.

Една от по-широките цели на изследването всъщност се ръководеше от идеята, че

критическата теория на Хоркхаймер, а особено тази на Адорно трябва да бъде върната

обратно при философията, тъй като в българското академично поле интересът към

Адорно е бил предимно социологически; Адорно се е изследвал предимно в сферата на

социологията като социолог; Адорно е по-познат с анализите си на музиката и други

изкуства; Адорно в някаква степен е изследван и от филолози. Хоркхаймер, като един

от директорите на Института за социални изследвания, който извършва

методологически обрат в критическата теория, който задава основната програма на

Института, който през цялото време е играл ролята на двигател на Института, и не на

последно място, който успява да предаде сложните идеи на критическата теория на

достъпен език, не е достатъчно (ако не и изобщо) изследван в България. Без да звучи

нескромно, надявам се, в този смисъл, изследването да е запълнило някакви липси.

Липсите постепенно, но бавно се запълват и благодарение на преводите, които се

правят: по време на писането на този текст излезе Minima Moralia в превод на Стилиян
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Йотов. С това не искам да кажа, че Адорно, Хоркхаймер и други критически теоретици

не бива да се изследват социологически, филологически, музиковедски и т.н., а че

трябва да се изследват и философски, преди всичко философски, тъй като те са

философи; следвайки и самата програма на критическата теория, зададена от

Хоркхаймер през 1931 г., трябва да удържаме идеята, че критическата теория е

интердисциплинарна теория и единствено интердисциплинарното изследване може да

предостави едно добро, ако не пълно, разбиране.

Интерпретацията и четенето на теориите на Хоркхаймер и Адорно, които са

предложени тук, са доста класически от една страна, а от друга на някои читатели

могат да се сторят некласически, осъвременени. Класически, защото линията на

критическата теория, която се проследява тук, е традицията на немския идеализъм и

марксизма: Кант, Хегел, Маркс - това е традицията на Адорно и Хоркхаймер; всяко

четене и интерпретация са и в някакъв смисъл целенасочени и избирателни: избор и

полагане на онова, което е важното и основното за традицията на Адорно и

Хоркхаймер и “заскобяване” на по-маловажното; традициите имат своя център и

периферия и интерпретацията може да размества местата на централното и

периферното за една философска традиция. Подборът на фигурите и основните идеи,

формиращи една традиция, дава резултат и във възможното нейно продължение.

Немският идеализъм и марксизмът, който от своя страна също е продължение на

традицията на немския идеализъм, е формиращ теоретичния контекст на самата

критическа теория. Може да има алтернативни редици: Ницше, Фройд, Маркс;

Шопенхауер, Лукач, Вебер; Хегел, Ницше, Маркс; Хегел, Ницше, Фройд или много

други. Класическият избор на Кант, Хегел и Маркс, като основните философи заедно

със своите теории, извежда диалектиката като основен подход за критическата теория

на Хоркхаймер и Адорно; в някакъв смисъл изследването, проследявайки

трансформацията на критическата теория от Маркс до Хоркхаймер и Адорно, с това

проследява и трансформацията на диалектическия подход - диалектиката става

негативна.

От друга страна “некласическият” момент в прочита и интерпретацията на

критическата теория на Адорно и Хоркхаймер е в разглеждането й като контекстуална

и негативно-нормативна теория и изобщо начина, по който тези два елемента заедно

обясняват теорията. Въпросът е, че контекстуализмът и нормативността са доста

по-широки понятия и “парадигми” от диалектическата и критическата “парадигма”; те

сами по себе си все още нищо конкретно не казват за спецификите на теорията.
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Задачата беше да се покаже конкретния тип контекстуалност и конкретния тип

(негативна) нормативност в теорията и как тези понятия могат да послужат за

разбирането на критическата теория на Адорно и Хоркхаймер.

Една водеща хипотеза, или идея, която съпътстваше цялото изследване беше, че

критиката, философската социална критика на критическата теория, дори и още тази на

Маркс, би трябвало да съдържа нормативен елемент: слаб, негативен, минималистичен,

утопичен. Ако критическият метод на Кант най-общо казано отговаря на въпроса защо

нещата са така както са, тоест изследва условията за възможност и действителност, то

критиката на Маркс, заради историческия характер на изследване на тези условия,

критиката му разкрива възможността, реалната възможност за изменение на света,

както и логиката, по която би се случила тази промяна. И ако възможностите за

трансформация на света в теорията на Маркс израстват от иманентните противоречия,

които би трябвало да се разрешават, то негативната диалектика на критическата теория

ни казва, че това не е задължително да се случи, че няма никаква необходимост

противоречията да бъдат разрешени. Щом няма такава необходимост, повече от всякога

има такава нужда; нуждата, трябването, онова, което тук се нарича с общото понятие

нормативност, придобива характера на утопия. Няма необходимост от това светът да

бъде изменен, но има такава нужда и утопия.

20



Приноси

1. Откриване, обосноваване и изследване върху ролята и мястото на нормативността

в критическата теория на Макс Хоркхаймер и Теодор В. Адорно. Съответно

критическата теория се интерпретира като едновременно контекстуална и

нормативна.

2. Историкофилософска реконструкция и интерпретация на основни моменти от

философията на Адорно в контекста на критическата традиция. Извеждане на

мястото на негативността като концептуално и централно в критическата теория

на Адорно.

3. Изследване върху основните моменти от критическата теория на Хоркхаймер,

нейният генезис, роля и трансформация; като това се прави за първи път пред

българската академична общност.

4. Предоставяне на отговор и аргументация срещу основната критика на Юрген

Хабермас срещу критическата теория на Адорно и Хоркхаймер: липсата на

основание нейната нормативност. По този начин дисертацията е ангажирана и

участва в съвременните дебати за критическата теория.

5. Проследяване на трансформацията на критическата философия от Карл Маркс до

критическата теория на Адорно и Хоркхаймер.

6. Извеждане на етическа (морална) теория от критическата теория на Хоркхаймер и

Адорно.
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