РЕЦЕНЗИЯ
на проф. д.и.н. Рачко Иванов Попов – член на научното жури за провеждане на конкурс за заемане на академичната длъжност „професор“ по ПН 3.1 Социология, антропология и науки за културата (Етнология- Локални традиции и култури), обявен в ДВ, бр. 48 от 28.06.2022 г. за нуждите на СУ „Св. Климент Охридски“.

Единствен кандидат в конкурса е доц. д-р Мира Николаева Маркова, завършила магистърската си степен в Софийски университет „Св. Климент Охридски“ като магистър  по история със специализация „Етнология“ и втора специалност португалски език. Дисертационния си труд, под ръководството на проф. д.и.н. Иваничка Георгиева, тя защитава отново в Алма Матер през 2001 г. Между 2003 г. и 2005 г. е избрана за старши асистент, а от 2005 г. е назначена като главен асистент към катедра „Етнология“ в Историческия факултет при СУ „Климент Охридски“. От 2011 г. до момента тя е на длъжност „доцент“ към същата катедра. От 2004 г. до 2017 г. е специализирала в пет институции в България, Европа и Русия.


От представените документи и от своето лично познанство с кандидатката споделям своята висока оценка за голямата ѝ роля за развитието на етнологията в българската академична среда. От 2005 г. насам доц. д-р Мира Маркова е титуляр и създател на учебното съдържание на 8 дисциплини (лекционни курсове и един практико-приложен семинар) за бакалавърските и магистърските курсове не само в специалност „Етнология“, но и за студенти от специалностите „Хебраистика“ (заедно с доц. д-р Румяна Маринова – Христиди) и „История и чужд език“. Особено приносен за видимостта на българската наука в чужбина е и подготвеният курс „Regional Traditions and Museology”, воден на английски. Той е достъпен за студенти от бакалавърска и магистърска степен и всички специалности, в които се обучават „Еразъм+“ студенти, избрали България, като така те получават възможност да опознаят българската култура. 

В допълнение кандидатката подготвя и ръководи 6 лекционни курса за няколко магистърски програми в Историческия факултет – „Музеология“, „Етнология и културна антропология“, „Културен туризъм“, но и от 2022/2023 осъществява съвместна програма с ВТУ „Св. Св. Кирил и Методий“. Последното е ново доказателство за нейната отдадена работа, тъй като поддържането на междуакадемичния обмен в България, гарантира бъдещето и развитието на етнологията. Учебната и преподавателската ѝ дейност се простира и извън Историческия факултет чрез съръководството на МП „Културен туризъм“ към специалност „Туризъм“ в Геолого-географския факултет.

В този дух трябва да се отбележи и успешното ръководство на 14 дипломанти и 3 докторанти, всички защитили успешно. Нейната дейност продължава като към момента тя има трима редовни, един задочен и двама, отчислени с право на защита докторанти.

Трябва да се отбележи, че кандидатката е била и Еразъм координатор в периода между 2007 г. и 2018 г. За тези 11 г. тя съдейства за подписването на 84 договора за мобилност на преподаватели и студенти. Активното ѝ участие в обогатяването на академичния живот не само на катедра „Етнология“, но и на целия факултет, трябва да бъде оценено по достойнство. Представянето ѝ като гост-лектор в множество университети в Полша, Хърватия, Гърция, Латвия и Корея и участието и ръководството ѝ на 14 проекта за последните 8 г. подкрепя междуакадемичния обмен в по-широк мащаб и съдейства за разширяването на кръгозора на учените.

От казаното до тук проличава, че кандидатката е отдадена на науката и на своите студенти, обогатява академичната среда, предложена от университета и в част от Историческия факултет.

След своята хабилитация доц. д-р Мира Николаева Маркова е активен автор и изследовател, за което говори описанието на богатата ѝ научна продукция: 2 монографии ( една от 2011 г. и една от 2022 г.), 59 статии и студии в научни списания (реферирани, индексирани и нереферирани), поредици и сборници. За значимостта на нейните трудове свидетелстват откритите и посочените 37 цитата. За периода тя участва в 41 български и международни конференции със секционни и пленарни доклади (четири) и коментари и дискусия. 

1. Научните изследователски полета на доц. д-р Мира Маркова са многообразни, като сред тях се откроява работата и приносите ѝ в сферата на проучванията на динамиката и променливостта на локалната култура в настоящето с поглед към обичайно-обредните комплекси (вкл. и в малкия български град). От етноложка гледна точка бих започнал с приносите, които монографията „Локални култури и традиции. Културна трансформация на обредни системи през XXI век“, публикувана през 2022 г., има за развитието на съвременното научно познание. Книгата има комплексна структура и насочва читателя по пътя от академичното, през ритуалното и сравнителното и човешко-рефлексивното. Тя се стреми да изгради задълбочен анализ върху традицията като жива и динамична структура. Именно тук за мен се крие едно от основните постижения на текста. Трудът прави решителна крачка в модернизирането на анализите върху традиционната култура – нерядко разглеждана или като отмираща, или като статична, частична, или пък осъдително преобразувана от съвременния човек. Нерядко такъв е и прочита на обществото. Следвайки неколкократно цитираните думи на папа Йоан Павел II: „Традицията не е нещо неподвижно или статично, а е жива и динамична, защото укрепва интелигентността на вярата“, авторката влага аналитичност, за да проследи тази гъвкавост, но и устойчивост на ритуалността и вярата, без да дава такава оценка. Проследяването на обичайно-обредните комплекси на нестинарството, на Еньовата буля и на модела на съвременното поклонничество, тя успешно показва мястото и необходимостта от ритуала като един вид „заземяване“  на съвременния човек (чрез поддържането и обвързването от паметта), но и по-широката му идейна основа, върху която се крепят общностните и личностните взаимоотношения. Чрез тях пък съвременният човек търси своето място (при първите два комплекса) и себе си (особено при поклонничеството). Това авторката разглежда и през призмата на колективистични и индивидуалистични общества (българско, гръцко и полско). 

Богатият етнографски материал допълва и надгражда съществуващата литература, която е немалко, особено когато стане дума за нестинарството. Структурите на главите помагат на читателя, дори и да не притежава специализирано познание, да се ориентира лесно. Съществен и приносен е приложеният сравнителен подход към проследяването на „миграцията“ на нестинарството от Странджа в Северна Гърция. Тя по безспорен начин доказва устойчивостта на локалната култура на първата чрез представените от авторката елементи на обредния модел, които запазват в голяма степен общи характеристики и осмисляне от двете страни на границата. Там, където тази близост отсъства, съвсем ясно проличава и липсата на оригинална локална култура. На местно ниво тя е заместена с „копие“. Такъв е примерът на някои от селищата в Северна Гърция, в които при липсата на аязмо се случа „изнамерването му“ и нарочното му построяване (с. 89). Въпреки това основната структура и цел на обичайно-обредните комплекси остават непроменени независимо от изменението на мястото (миграцията на нестинарството), така на времето (маркирани са историческите и административните препятствия, въпреки които обичаите се запазват), демографските предизвикателства (като се наблюдава промяна в пола и възрастта на обредните лица и при Еньовата буля, и при нестинарството), профанизацията и извеждането на дадени елементи (от страна на туризма при нестинарството) и измененията във всекидневието.

Тук искам да обърна внимание на линията, която обединява както академичната и преподавателската дейност на кандидатката, така и нейната научна работа, а именно стремежа към обективен и наднационален подход. Организацията на цялата книга е поставена в един по-общ контекст като разглежда обредните комплекси от локална перспектива в три държави: България, Гърция и Полша. Сложността на изследване на толкова многообразен терен е голяма, но авторката успява да я преодолее и да постигне ширококонтекстуален анализ, прокарващ линии на сходство между трите култури в техните локални, но и модерни измерения. Тази диалогичност доц. д-р Мира Маркова следва и по още един начин, като в първа глава отправя поглед към локалната култура в работата на Иван Хоич, Степан Радич и Евдокия Петева-Филова. Така тя обосновава необходимостта от изследвания върху нея и в съвременността, проследявайки ролята ѝ като мост между националното и локалното в „зората на формиране на модерно осмисляне на значението на локалните традиции“ (с. 10). Така тя обръща осмислянето на етноложката работа от такава от единствено национално или локално значение, към имаща определено място в славянския свят.

Натрупаният важен емпиричен материал води авторката до две интересни обобщения в рамките на проучения случай на поклонничество. Разглеждайки съвременното поклонничество в Калвария Пацлавска, тя групира образите и поведението на поклонниците (с. 159), следвайки мъжките и женските траектории на житейския разказ. По този начин тя прави особено любопитен анализ на съвременния човек, живял по-близо или по-далече от „традицията“. Сблъсъкът на динамиката на поклонничеството, следващо „официална“ ритуализация, но и собствена такава на всеки участник, и локалната обредна система, която е показана като устойчива, но и в развитие, добре защитава идеята за устойчивостта на локалната култура. От друга страна анализът оставя място за „подвижността на нейните елементи“ в глобалния свят. Тази възможност и липсата на строго религиозна ритуалност подпомага съвременния човек в търсенето му на себе си. 

Второто обобщение касае образът на Дева Мария, чиито вариации в образа и функции са широко разпространени в множество европейски страни, конфесии и етнически групи. Историческата перспектива, наложена чрез български ръкописни паметници от XVII – XIX в., е важна, за да информира научната общност за съществуващите паралели в този религиозен образ и може да постави нови перспективи пред установяването на близостта в локалните култове.
Критичният читател вероятно би си задал въпроса дали и доколко именно обичайно-обредните комплекси са идейната основа, върху която се градят стратегии за оцеляване в съвременността. Макар и изграждаща „първични пластове“ на социума и индивида, дали те не осигуряват просто допълнителна предпазна функция, изпълнявана почти автоматично, наред с нарастващата силна рационализация на ежедневието (каквато авторката определя като основна мотивация и за изпълнението на обредите) и подчиняването му на демокрацията, икономиката и т.н. В допълнение пътят на човека обратно към човека или с други думи, себепознанието в модерния свят следва траекторията на източните вярвания и религии, а не на „завръщането към корена“. Това са възможни дискусионни точки, които да последват труда и работата на учения.

2. Трябва да отбележа и работата на кандидатката по популяризирането на съчинението „Картини от общата география“ от Иван Хоич,  което освен че следва избраната от нея методологична парадигма в съчетаването на историческия и етноложкия подход, дава достъп на академичната и неакадемичната публика до пълния текст за първи път. Така тя отново успява не само да постави България в по-широк балкански контекст чрез текста на Хоич, но и да „открехне вратата“ към неговия подход в опознаването на другия. Нейният анализ проследява описаното историческо развитие на българите като важна роля играе локалната култура. Изборът на доц. д-р Мира Маркова да работи именно с този автор, вярвам е обусловен и от нейния интерес в темата за стереотипите като един вид „механично“ разсъждение, което не касае необходимостта от доказателства. Народните вярвания и обичаи, описани в последната монография на авторката, носят сходство с темата, доколкото, тя правилно ги разглежда, като неподлежащи на рационални според съвременния свят обяснения. От друга страна те формират и пряка връзка с нейни изследвания върху локалната религиозна култура, чиято устойчивост и място в съвременния живот на човека са авторова теза още през 2014 г. и 2015 г.
3. Тези нейни изследвания са свързани в анализационния подход и в предмета на изследване с трудовете на кандидатката върху градската среда и култура в София от XIX и XXI век, които тя разкрива като задаващи тенденциите в развитието на българския град и общество. Освен изброените шест статии (в прил. 14), пет от които са публикувани след хабилитацията авторката, нейната хабилитационна монография Локалните градски култури, представя поглед към тази тема на базата на исторически и архивен материал, но и на биографични интервюта, които безспорно обогатяват анализа и го правят приносен.
4. Интересът на доц. д-р Мира Маркова към музеологията и славянската етнология намират своето проявление в нейните изследвания върху Първата Руска етнографска изложба от 1867 г. Като политически проект, чийто център са славянските народи в средата на XIX век, авторката разглежда мястото на артефактите в изложбата, като обръща внимание на българското наследство в контекста на етнографското богатство на славянските народи. В три свои статии кандидатката разработва темата за образователните етнографски и исторически музеи от гледна точка на музейната педагогика. Тази тема съчетава успешно преподавателската и научната ѝ работа, като чрез ръководството на своя докторантка, тя подпомага осмислянето на междукултурния диалог и образователната мисия на музеите в съвременността. 
В заключение не бих искал да отмина важен принос на доц. д-р Мира Маркова в нейните изследвания. Това е нейната „човеколюбивост“ в работата, както би уточнил проф. д.и.н. Веселин Тепавичаров. Във всяка нейна разработка проличава нейното застъпничество за естествения стремеж на човека към креативност, към промяна, но и избрано обвързване с традицията и това, което го държи „здраво стъпил на земята“.

Оценявайки напълно положително цялостната научна продукция, академичната и преподавателската дейност на доц. д-р Мира Николаева Маркова, ще гласувам положително за присъждането ѝ на научното звание и академична длъжност „професор“ по ПН 3.1 Социология, антропология и науки за културата (Етнология – Локални традиции и култури) към катедра „Етнология“, Исторически факултет, СУ „Св. Климент Охридски“. Призовавам убедено и другите членове на научното жури да гласуват положително. 

София, 4.10.2022 г. 





Проф. д.и.н. Рачко Попов
