РЕЦЕНЗИЯ
по конкурс за получаване на академична длъжност „професор“
професионално направление 2.1 Филология (антична култура), обнародван в Държавен вестник бр. 58 от 26.07.2016.
Участник в конкурса: д-р Виолета Петрова Герджикова– доцент в Катедра Класическа филология, ФКНФ на СУ „Св. Климент Охридски“. 
Рецензент: проф. д-р Мария Костова Илиева, пенсионер от СУ „Св. Климент Охридски“ (от 2014), Факултет по класически и нови филологии, Катедра „Класическа филология“
1. Информация за конкурса Конкурсът е обявен за нуждите на Катедра Класическа филология, ФКНФ на СУ „Св. Климент Охридски“. Със заповед на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски“ No РД 38-585/20.09.2016 г. участвам в състава на научното жури, а на неговото първо заседание съм определена за председател на журито и за рецензент по конкурса.

2. Информация за кандидата Единствен участник в обявения конкурс е Виолета Петрова Герджикова. Тя е родена на 24.06.1963 г. Завършила  е средно образование в Националната гимназия за древни езици и култури „Константин Кирил Философ“ в гр. София през 1982 г. и магистърска степен по Класическа филология, с втора специалност Английска филология в СУ „Св. Климент Охридски“  през 1987 г.  Защитава дисертация на тема „Идеи и понятия за култура в старогръцката проза V–IV в.“ през 1998 г., с диплома за ОНС „доктор“ № 26302 от 08.09.1999 През 2006 г. получава научното звание „доцент“. 
Конкурсът е обявен от СУ „Св. Климент Охридски“, където д-р Герджикова работи от 1991 г. Освен тези факти, свързани с образованието и академичното развитие на кандидата, важно значение в конкурса за „професор“ имат още няколко обстоятелства от професионалната й дейност след хабилитацията. Първо, участието й в 10 изследователски и научно-приложни проекти, в 4 от които като ръководител. Второ, участие в административната дейност на 2 комисии – Атестационна и Комисия по избори. Трето, Герджикова е организатор на академични форуми, участва в редакционни колегии и научни журита. 
3. Оценка на учебно-преподавателската дейност на кандидата за „професор“. Доц. д-р Виолета Герджикова изнася лекции и води упражнения по 5 дисциплини, които попадат в обхвата на конкурса за „професор“. Всички те са заложени в учебните планове на две специалности – Класическа филология и Новогръцка филология към СУ „Св. Климент Охридски“ в ОКС „бакалавър“. Петте дисциплини са: - Увод в класическата филология; - Старогръцка култура; - Римска култура; - Академично писане; - Старогръцка култура в специалност Новогръцка филология. Годишната аудиторна натовареност на доц. д-р Виолета Герджикова надхвърля изисквания минимум за обявяване на конкурс за „професор“. Освен това тя е ръководила двама кандидат-доктори, които са защитили успешно своите дисертации през 2012 г. За оценката на учебно-преподавателската дейност на кандидата за „професор“ Герджикова има значение и участието й в написването на учебници и учебни помагала (независимо, че не са включени за участие в конкурса) – учебници по литература и христоматии по литература за гимназиалния курс. 
4. Общо описание на представената за рецензиране научна продукция От списъка на научната продукция на доц. Виолета Герджикова на рецензиране в конкурса за „професор“ подлежат: - една самостоятелна монография Пространството на града в поезията на Марциал в общ обем от 138 стр. (електронен вариант); - 21 статии, от които 2 в съавторство; 6 от статиите са на английски език. Публикувани са в издания като Studia Classica Serdicensia, Словото – класическо и ново, Societas Classica. Култури и религии на Балканите, Средиземноморието и Изтока, Класическото образование в контекст. Сборник от международна научна конференция, Lucida intervalla. Časopis za klasične nauke и Хеленске свеске (Белград) и други, които са посочени изчерпателно в приложената Справка. 

 Описанието и научният преглед на трудовете на кандидата за професор ми позволяват да направя няколко общи извода с оценъчен характер: Първо, представена е за рецензиране достатъчна научна продукция, в която има сериозен монографичен труд, студии и статии. Второ, обемът на научната продукция е в съответствие с изискванията. Трето, тематиката на публикациите съответства на обявения конкурс и третира интересни и значими за съвременните изследвания въпроси в областта на античната култура. 
5. Характеристика и оценка на научните публикации и научните приноси на кандидата за професор Анализът на рецензираната научна продукция на кандидата за професор ми дава основание за групирането й в две части. I. Монографичният труд Пространството на града в поезията на Марциал е посветен на един малко изследван в България римски автор. Анализирани са пространствени реалии в редица епиграми на Марциал (конкретни топографски места от градския пейзаж, региони, монументи, отстояния, пространствени метафори),  който анализ е позволил на авторката чрез нови и различни концепции да разсъждава за самоидентифицирането на римските граждани от епохата на Принципата. Защото, както тя споделя, „майсторът на най-скромния и нископоставен жанр може да ни каже повече от всеки друг документ на епохата“. 

Въведението запознава читателя с по-стари и по-нови изследвания върху творчеството на Марциал. Посочва се целта на изследването, а именно „забележителното присъствие на външното пространство във вътрешното пространство на текстовете, как пространствените референции функционират като изграждащи тъканта и смисъла на литературния текст елементи, как пространството дефинира саморазбирането на личността и как личността възприема пространството и организира пространственото си поведение според визията за собствената си идентичност“. За обект на изследване са избрани неголям брой епиграми от книгите с номерация от 1 до 12, които са анализирани според зададената тема и са подредени по преценка на автора. 
„Противоречията в образа на града говорят много за себеусещането и себепозиционирането на гражданина на имперската столица, пише Герджикова.. Пространствените противоречия и парадокси могат да поемат в себе си значенията на сложното самоиденетифициране като римлянин и неримлянин, свободен и несвободен, интегриран и неинтегриран, удовлетворен и неудовлетворен от това, което имаш, и това, което си. Те са един от начините да се говори за желанието да знаеш кой си и къде принадлежиш, но също и за копнежа да не си само това, да бъдеш и другаде, да има нещо повече“. Безспорен и значителен е приносът на този труд в областта на научните изследвания на античната култура у нас.  

Изследването съдържа три основни глави – Градски пейзажи, Градски маршрути и Пространство и време. Коментирани са отношенията между публично и частно пространство в градската среда, различните измерения на пространственото позициониране на персонажите, тяхната мобилност и положеност в пространствено-времеви граници. Интересна в това отношение е разгледаната епиграма 7.61 в главта Градски пейзажи (32 стр и сл.). Епиграмата показва пъстра мозайка от градския пейзаж – отваряне на пътища (vicos, semita, via, vias) и поставяне на граници (limine, limen, limina), нечистотия, бъркотия и хаос – търговецът застава където му падне (temerarius), бръсначът не знае кого ще уцели (caeca novacula), магистратът гази в калта, частното пространство завзема общественото (abstulerat, occupat), нещата не са по местата си, градската среда е претъпкана и опасна. Но намесата на императора, както е написано в текста, ще възстанови истинската идентичност на града. Тази епиграма лично за мен е интересна и защото би могла да бъде отлично косвено свидетелство за преторското римско право. Известно е, че преторът в Рим създава така наречените actiones populares, искове, които всеки римски гражданин е можел да предяви – actio de positu et suspensu, actio de deiectis vel effusis, свързани с поддържането на чистота и безопасност по улиците на Рим. Възможно е в действителност това да не е било точно заслуга на император Домициан, а разбираемо хвалебствие на поета към владетеля. 
Във втора глава Градски маршрути чрез детайлно коментираните епиграми, в едни от които по един перфектен начин е персонифицирана книгата, авторката представя интересни разсъждения относно идентичността на автора-персонаж, между неговата творческа автономност и житейска зависимост, както и за жанровото и литературно позициониране на Марциал. Чести са препратките и сравненията с текстове на Хораций, Катул, Плиний Млади и други автори.

Пространствената образност е съотнесена към жанровата специфика, към някои от значимите тематични кръгове в корпуса на Марциал, както и към проблемите на конструиране на идентичности и на техните по-твърди или по-гъвкави реализации. 
Герджикова изследва преживяваното пространство и време. В трета глава Пространство и време тя разсъждава върху управлението и структурирането на своето/лично време, което според нея е един от важните начини за самоидентифициране и себеизразяване. Интересна в този смисъл е епиграмата 4.8, в която Марциал описва час по час живота в Рим, като в първата част на текста ни се представя забързания град, а във втората част – времето на пира в двореца на императора, което сякаш е спряло. Много умело и в най-малки детайли авторката разсъждава за това, как се самоидентифицира фигурата на поета-клиент. 
Така след обилието от информация и анализи на авторката върху градската поезия на Марциал читателят добива представата за Рим като град на постоянно движение в търсене на неща, хора и връзки, и с това и на търсене на себе си. Използвана е богата литература. 

II. По отношение на статиите, с които Герджикова участва в конкурса, тя е направила прегледна справка за приносните моменти в тези по-кратки нейни изследвания. Това е темата за антитезата природа – култура и нейното осмисляне или интуициите за нея, които присъстват в различни антични текстове, както старогръцки, така и латински. Такава е например статията Културното пространство в речите на Изократ на фона на „Одисея“, където се сравнява и съпоставя конструирането на културното пространство в епоса и в ораторската проза на Изократ. 
Други част от публикациите е свързана с темата на монографията като Природа и култура в римската villa urbana, в която статия се анализира феномена на римската вила като културно дефинирано пространство на взаимодействие с природата.
 Трета група публикации може да се отнесе към областта на филологическата традиция и рецепцията на античността в съвременната култура. Лично на мен много ми харесват Quidquid Latine dictum altum videtur. Метъл поезия и латински и Латинските фрази в текстовете на Moonspell, където се правят стъпки към изследване на рецепцията на античните езици в съвременната рок култура.
Напълно одобрявам и приемам и съм съгласна с представените от Герджикова приноси.

6. Критични бележки и препоръки Нямам критични забележки, но бих препоръчала в трите глави на монографичното изследване да бъдат изведени някакви подзаглавия във всяка от тях с обобщаващ акцент. 
Анализът на научната продукция на кандидата за професор показва, че в нея се съдържат сериозни приноси в областта на класическите изследвания. Познавайки кандидата от началото на нейната кариера дължа да споделя, че съм много удовлетворена от постиженията във времето както в изследователската работа, така и в преподавателската и организационна дейност на колегата Герджикова, свързана с научния живот на цялата колегия – преподаватели и студенти от катедрата по Класическа филология. Като човек се отличава със своята отзивчивост, коректност и чувство за справедливост.
С пълна убеденост давам положителна оценка за цялостната дейност на кандидата и препоръчвам на членовете на уважаемото научно жури по конкурса да предложат на Факултетния съвет при ФКНФ на СУ „Св. Климент Охридски“ да избере за „професор“ по професионално направление 2.1 Филология (антична култура) доц. д-р Виолета Петрова Герджикова. 
23.11.2016г. 
Рецензент: /проф. д-р Мария Костова Илиева/
