РЕЦЕНЗИЯ
по конкурс за доцент по 2.1. Филология (японски език), обявен в ДВ, бр. 55/04.07.2014, с единствен кандидат гл. ас. д-р Антон Стойчев Андреев
Рецензент: проф. д.ф.н. Мария Димитрова Китова-Василева
(Нов български университет)
Освен всички необходими по закон документи, кандидатът е представил и следните материали: 1. Подробна автобиография; 2. Служебна бележка, от която е видно, че към 21.07.2014 г. д-р Андреев има общ трудов стаж по специалността 4 г. 1 м. и 25 работни дни; 3. Списък на всички научни публикации (общо 17) на български, английски и японски език, 9 от които са представени за участие по обявения конкурс; 4. Авторска справка за приносния характер на научните трудове; 5. Справка, отразяваща научните публикации на кандидата в наши и чуждестранни списания.

І. Образователно и професионално развитие
През 1995 г. Антон Андреев завършва висшето си образование (магистърска степен по специалността „Японистика” в СУ „Св. Климент Охридски”) с общ успех от семестриалните и държавните изпити Отличен (6.00). Освен филологическа специализация, Антон Андреев има и преводаческа специализация. През периода 1998–2004 г. се обучава по програма на Японското правителство в университета „Тохоку” (гр. Сендай), където придобива магистърска степен по методика на преподаването на японския език (направление „езикознание”) и покрива всички необходими кредити за защита на докторска дисертация. Защитава я блестящо на 2 март 2012 г. с труда си на тема: „Система за изразяване на социално-личностни отношения в японския език”.
ІІ. Преподавателска и учебна дейност
Антон Андреев започва да работи най-напред като хоноруван преподавател в специалността „Японистика” в Софийския университет „Св. Климент Охридски”, където през периода октомври 1997 – март 1998 г. води Практически японски език (част І) и Социолингвистика. От октомври 2006 г. започва да води различни курсове в Бакалавърската програма „Японистика” и в магистърската програма „Японски език и култура”. От 2010 г. е назначен като редовен асистент, а от 2013 г. – като главен асистент с аудиторна заетост за летния семестър на учебната 2013/2014 г. общо 337,5 часа.
ІІІ. Научно-приложна и изследователска дейност
В специалността „Японистика” д-р Андреев координира курса по практически японски език и отговаря за методологическата разработка на програмата. Води кореспонденцията с японски образователни институции, с които специалността развива двустранно сътрудничество. Участвал е в подготовката и провеждането на няколко форума, проведени в Софийския университет. Участва с доклади и научни съобщения в редица национални и международни научни форуми (София, Оксфорд, Талин, Букурещ, Любляна, Будапеща, Париж, Япония).

Научните интереси на д-р Андреев са насочени към науката за езика в следните направления: 1. Фонетика и фонология; 2. Експериментална фонетика; 3. Приложно езикознание; 4. Съпоставително езикознание.
Очевиден е интересът на д-р Андреев към разработване на подходяща методика за обучението на българи, изучаващи японски език. Интересът му несъмнено е продиктуван от многобройните трудности при усвояването на нероден език със същностно различна (фонологична и граматична) структура. На тази проблематика са посветени повечето от научните статии на д-р Андреев, публикувани в престижни наши и чуждестранни списания. Сред тях се открояват статиите с номера 2, 3, 5, 6 и 7 от Списъка на публикациите, представени по конкурса.
Голяма част от изследванията на Антон Андреев са породени от преподавателската практика и имат не само научно-изследователско, но и научно-приложно значение, което заслужава положителна оценка.
Статия № 2 представя резултатите от фонетичен експеримент, извършен по оригинален авторски метод. Целта на автора е да установи специфичните проблеми при перцепцията на японското ударение от страна на българи, изучаващи японски език. Едно от важните заключения, до които достига д-р Андреев в тази разработка, се свързва с обстоятелството, че при доста японски думи изобщо липсва ударена мора, което обърква българите, свикнали с присъствието на ударена сричка във всяка пълнозначна (самостоятелна) българска дума.
В статия № 6 авторът изследва начините на изграждане на акцентните системи у българи, изучаващи японски език и у японци, изучаващи български език. Д-р Андреев лансира хипотезата, че българите вероятно ще възприемат японската сричкова продължителност като ударение, докато в съзнанието си японците ще отъждествят българските ударени гласни с присъщите на японския език дълги гласни.

В повечето от представените статии авторът развива идеи, които по-късно ще залегнат в монографията му „Увод във фонетиката и фонологията на съвременния японски език” (София, 2014), представена като хабилитационен труд по процедурата за избор на доцент. По-долу за краткост ще го наричам Труда.
Изследването е първо по рода си у нас. Разработката има важно значение за развитието на специалността „Японистика” в България. Преди всичко впечатлява умението на автора да изложи на разбираем език сложната материя: считам, че напълно съзнателно д-р Андреев е съобразил начина си на излагане на проблемите с научно-практическото равнище, подходящо за студенти, които тепърва ще се изправят пред спецификата на фонологичната система на японския език. Това веднага се усеща, ако трудът бъде сравнен, напр., със статия №3, посветена на японските фонеми и техните реализации, където представената авторска научна концепция звучи доста по-убедително. Като умален модел на бъдещия „Увод във фонетиката и фонологията на съвременния японски език”, статията на д-р Андреев представя в синтезиран вид спецификата на японската фонологична система и то по начин, който лично за мене бе по-разбираем, в сравнение с някои части на учебника по фонетика и фонология. Навярно това е така, защото – в процеса на обучението – всеки преподавател има възможност да пояснява някои аспекти, бегло засегнати в самото учебно помагало.
Целите и задачите на труда, структуриран в няколко глави, предопределят ясната му и добре обмислена композиция. В кратък Предговор авторът предлага указания за предназначението на труда, в който си поставя за цел да съчетае фонологичния с фонетичния подход. Следва пестелив обзор на мястото на японския сред останалите езици в света. С по няколко изречения авторът разглежда все още спорния произход на японския език, като очертава, макар и схематично, типологичната му структура.

Същинското изложение започва с представянето на основните понятия и термини, свързани със спецификата на звуковете на равнището на езиковата система, както и от гледна точка на реализацията им в речта. На места изложението е твърде кратко и по мое мнение се нуждае от допълнително прецизиране, особено, когато става дума за явления, отсъстващи в родния език на обучаемите. Такова явление е мората. На стр. 15 само с едно изречение авторът ни поднася дефиниция на понятието, но тя е недостатъчна и не е твърде ясна. По-нататък в труда си (вж. стр. 62) д-р Андреев отново разглежда същността на мората, като я сравнява със сричката и с отделната фонема, но не съм убедена, че студентите ще схванат недвусмислено съдържанието на понятието „мора”. Според мене именно в тази част на труда авторът би могъл да задълбочи теоретичните си постановки. Изказаното тук съображение няма за цел да омаловажи ценните аспекти в хабилитационния труд на д-р Андреев. Ако той прецени, би могъл при едно следващо издание да внесе някои допълнения във връзка с явлението „мора”, което е твърде характерно за японската фонология и напълно чуждо на говорещите български език.
Следващата съществена част от труда е посветена на подробно фонологично описание на японските гласни и съгласни фонеми и техните речеви реализации. Изложението е ясно, последователно и пълно. Описаните езикови факти и явления са илюстрирани с умело подбрани примери, което прави труда четивен и достъпен.
Следващата глава е посветена на супрасегментните явления – ударение и интонация, свързани, както личи, с една от най-големите трудности при усвояване на правилното японско произношение. Японското ударението е описано на фонологично и на фонетично ниво. Тъй като ударението в японския език не се маркира със специален знак, чужденците, изучаващи този език, трябва да положат усилия да запомнят къде пада то във всяка дума. Правилата са много и са съпътствани с множество изключения. Освен всичко останало, както личи от някои части от статиите №3 и №4, става ясно, че отделните японски диалекти се различават съществено и по акцентните си схеми.
Авторът обръща специално внимание на акцентните характеристики, които се проявяват в различните лексикални пластове – съществителни нарицателни (при които акцентните схеми са най-разнообразни), съществителни собствени (антропоними и топоними), както и при изменението на формите на глаголите и на прилагателните имена.

Интерес представлява и сравнението между звуковата реализация на сегментните и супрасегментните фонеми в японския и в българския език. По принцип подобни паралели не са твърде уместни, тъй като, както е известно, между езиците няма нищо друго, освен различия. В случая обаче сравнението е направено с научна предпазливост и практическа насоченост и смятам, че постига целта си. Мисля, че в главата, посветена на супрасегментните явления в японския език, авторът е постигнал изцяло целите си: като показва на българските студенти с какво е съпътствано усвояването на японската реч, той същевременно предлага ясно формулирани правила, придружени с множество таблици и примери, които подпомагат обучаемите да подобрят произносителните си навици.
Едно от достойнства на труда е приложеният към него компакт-диск, който позволява обучаемите да се връщат многократно към примерите и да сравняват собственото си произношение с нормативния езиков модел. Тази възможност придава подчертана практическа стойност на теоретичния труд на д-р Андреев: книгата може да се използва и като помагало за самостоятелна работа.
Предложените в края упражнения не са самоцелни; те издават намерението на автора да помогне на обучаемите да възприемат по-лесно японската реч и да прецизират произношението си, като го доближат максимално до чуждия езиков модел.

ІV. Заключение
В научните разработки на кандидата има оригинални научни и приложни приноси, които се радват и на международно признание: немалка част от тях са публикувани в списания и научни сборници, издадени от международни академични издателства. Теоретичните му разработки имат практическа приложимост и са пряко ориентирани към учебната работа.
В общи линии съм съгласна с изложеното в Авторската справка за приносния характер на трудовете, представени за участие в конкурса. Няма съмнение, че трудовете на д-р Андреев притежават пионерска значимост, но тя би трябвало да се изтъкне някак по-деликатно. Японското езикознание в условията на нашата страна представлява неразорана нива и – в този смисъл – всяко езиковедско изследване притежава пионерски характер, но той едва ли се дължи на новаторския характер на съответния научен труд, а е по-скоро плод на обстоятелствата. Сигурна съм, че по света съществуват множество учебници по фонетика и фонология на японския език, макар че те може би са написани на езици, все още труднодостъпни за българските студенти.
Като имам предвид теоретичните и научно-приложните приноси на продукцията на кандидата, цитиранията и позовавания на трудовете на д-р Андреев в авторитетни наши и чужди научни списания, както и безспорните му преподавателски качества, считам, че гл. ас. д-р Антон Стойчев Андреев отговаря на изискванията, формулирани в Закона за развитие на академичния състав и Правилника за неговото прилагане относно придобиване на академичната длъжност „доцент”. Гореизложеното ми дава основание да дам положителна оценка за качествата на кандидата и да предложа на Научното жури да подкрепи избора на гл. ас. д-р Антон Стойчев Андреев за „доцент” на Софийския университет „Св. Климент Охридски” по научната специалност 2.1., 
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