Рецензия
за труда „Феминизация на испанския език в обществено-политическата реч”,
представен от Татяна Петкова Иванова като дисертация за присъждане на образователната и научна степен „доктор” по професионално направление 2.1. Филология (Лингвистика – испански език),
Научен ръководител проф. д.ф.н. Иван Вълчев Кънчев
І. Образователно и професионално развитие
Татяна Петкова Иванова е родена на 12.08.1981 г. в гр. Видин. През 2000 г. завършва английска гимназия в родния си град. Четири години по-късно се дипломира като бакалавър в специалността „Испанска филология” в Софийския университет „Св. Климент Охридски” с общ успех Отличен (5,50) от Държавните изпити. През 2006 г. защитава магистърска теза с отличен успех в Магистърската програма „Испанска филология – приложна лингвистика” пак в същия университет. Владее испански и английски език; ползва сръбски и изучава каталонски език.
Татяна Иванова започва професионалната си кариера като учител по испански език (2004–2008 г.) в столичното 31 Средно училище за чужди езици и мениджмънт „Иван Вазов”. От 2006 до 2010 г. се специализира и като преводач: занимава с филмов превод в „Доли Медия Студио”, ЕООД.

От 2008 г. е назначена като преподавател по испански език в Университета за национално и световно стопанство. Преподава испански като първи чужд език (политически испански) на студентите от специалността „Политически науки” (4 часа седмично) и испански като втори чужд език (практически испански, ориентиран към политици / политолози и икономисти) на студентите от Международни икономически отношения (5 часа седмично). Водила е и групи от специалностите „Международни отношения”, „Европеистика” и „Политология” (всички с по 6 часа седмично). Научните й интереси са насочени към областта на политическия испански; особено я вълнува въпросът за политическата коректност и това как чрез нея езикът може да бъде използван за манипулиране на съзнанието на хората.
ІІ. Научно-приложна дейност
Татяна Иванова е съавтор на учебник по испански език за българи (направление икономика и политически науки), публикуван през 2014 г. (вж. Кожухарова, Иванова, 2014: Стефка Кожухарова и Татяна Иванова. Aprende A1+ Español para búlgaros, nivel inicial, perfil de económicas y ciencias políticas (Испански език за българи, ниво начинаещи, направление икономика и политически науки). София: Издателски комплекс – УНСС, 2014).

ІІІ. Дисертационен труд

В обем от 229 страници представената дисертация включва Увод, Изложение, съставено от две части (представени от по две глави), Речник на значенията на основните термини и Библиография, съдържаща 97 заглавия на съвременни езиковедски трудове, както и 66 заглавия на източници, послужили за съставяне на корпус, въз основа на който е извършен анализът на езиковите факти.
В самото начало авторката разглежда принципа на лингвистичната относителност, съдържащ се в хипотезата на Сапир–Уорф, като основателно си задава въпросите дали езикът притежава силата да променя манталитета или промяната в начина на мислене, обусловено от степента на културното развитие на дадено общество, е в състояние да промени езика. Иванова споделя критичното мнение на Хосе Антонио Мартинес (2006), според когото хипотезата на Сапир и Уорф е прекалено слаба и твърде абстрактна, за да бъде потвърдена или опровергана. В случая докторантката не възнамерява нито да критикува, нито да опровергава принципа на лингвистичната относителност, а само да изтъкне, че в съзнанието на част от съвременното испаноезично общество „едно от използваните оръжия в непрестанната борба за права на жените без съмнение е езикът” (с. 9). Не мисля, че по-голямата част от феминистките познават отблизо хипотезата на Сапир и Уорф, но очевидно са склонни да припишат на испанската граматика всички недостатъци, довели до „сексистко” и „мачистко” отношение към жените в испаноговорещия свят.

В структурно отношение работата е добре балансирана. Кратко и ясно е представена целта на работата – „да изследва основните противоречия, конфликти и крайности на феминизацията на испанския език, изразена най-ярко в обществено-политическата реч” (с. 11). Последователно са описани конкретните задачи, чрез които авторката възнамерява да постигне целта си, обектът и предметът на дисертационния труд. В края на този раздел е изложена и изходната хипотеза, въз основа на която авторката пристъпва към разработването на труда си, а именно: формулите за несексистко общуване, които се опитват да наложат представителките на феминизма, произтичат „от смесването на граматичното и биологичното значение на съществителното género (род) и последвалото смесване на género (род) и sexo (пол)” (с. 12). С това изречение започва и формулираният на второ място принос на докторантката (вж. с. 56, Автореферат), но той едва ли може да се нарече „авторски”; още през 2009 г. Игнасио Рока лансира подобна идея и твърди следното: „С голяма доза вероятност модата да се употребява съществителното génеro (род) вместо sexo (пол), която се наблюдава днес сред повече или по-малко официалните среди, се дължи на влиянието на културата и на английския език в САЩ, където тази мода се разпространява още през 80-те години на миналия век.” (Рока 2009: 86, бел. 21; преводът на български език мой – М. К.). По-нататък, обаче, при излагането на този свой принос, докторантката посочва, че формулите за несексистко общуване „принадлежат на политическата коректност и мотивацията за появата им е именно политическа, обслужва интересите на лица, партии и организации, изповядващи определена идеология, и прикрива липсата на действителна и ефективна дейност, насочена към решаване на проблемите на жените”: това твърдение действително принадлежи на авторката и в него, по мое мнение, се съдържат приносни елементи.
В съответствие със спецификата на висшето учебно заведение, в което работи, Иванова насочва вниманието си към един проблем, който вече две десетилетия смущава носителите на испанския език и предизвиква острата реакция на испанските езиковеди и интелектуалци. По този въпрос у нас не се знае почти нищо, което придава подчертана актуалност на темата на дисертацията: с вредите от феминизацията на испанския език в обществено-политическия дискурс у нас се занимават предимно испанисти, работещи в областта на социолингвистиката. Самата аз нямах ясна представа за съществуването на подобен проблем, затова се постарах да изчета всичко, до което имах достъп, за да осмисля представения труд. Прочетеното ми дава основание да приема, че езиковите „нововъведения”, свързани с абсурдния стремеж да се променя езикът, за да се преодолее въображаемият „езиков сексизъм”, са анализирани задълбочено в трудовете на испанските езиковеди. В тази област докторантката едва ли би могла да открие и добави нещо ново, породено от претенциите на феминистките организации в Испания и в Латинска Америка да деформират езика, за да постигнат тъй дълго лелеяната си мечта за „видимост” на жените в едно общество, определено от самите тях като „сексистко”. От тази гледна точка свързвам мисията на Татяна Иванова като учен и преподавател с необходимостта да тълкува някои основни идеи, свързани със спецификата на езиковата система, и да обяснява на своите студенти, изучаващи социални науки, че езикът е обществено явление с особена природа: езикът е променлив по дефиниция, но основният фактор за настъпването на промени в езика има извънезиков характер и е свързан с общата воля на неговите ползватели – единствените, способни да го променят. Езикът се променя непрестанно, но не по волята на Езиковите академии, нито по волята на медиите или политическите формации; езикът е неподвластен на декрети и укази, неподвластен на волята на отделни индивиди или институции, неподвластен на политически идеологии и идеологеми. В тези аспекти на представения дисертационен труд откривам същинските приноси на докторантката, пряко свързани с дейността й на преподавател в УНСС.
Част от първа глава е посветена на теоретико-методологическите основи на изследването, което авторката определя като интердисциплинарно. На един следващ етап Иванова пристъпва към систематизиране на теоретичните постановки на различни учени, изяснили същността на опозицията мъжки / женски род, както и същността на самата категория „род” – „една от най-нелогичните и объркващи категории” по мнението на Хосе Мануел Гонсалес Калво (1979: 54).
В светлината на разработката на Игор Мелчук (1992) във връзка с основните характеристики, принципи и резултати от морфологичните изследвания на Роман Якобсон (1957), авторката анализира понятията езикова категория и маркираност, и подчертава, в съгласие с двамата учени, че „маркирано” и „семантично / формално по-сложно” не са синоними (с. 21). Иванова приема основните изводи на Мелчук (цит. съч.: 251-254), а именно: а) присъствието или отсъствието на функционален белег се свързва с начина, по който се съхраняват съответните елементи в паметта на говорещия: немаркираният член се съхранява като такъв, докато маркираният произхожда от него, следвайки определени правила и б) немаркираният член на една опозиция се характеризира с по-високо ниво на полисемия.
Въз основа на теоретичните постановки на Якобсон, Иванова извежда особеностите на рода като обозначаваща езикова категория, която включва и класифицира участниците в събитието, за което се разказва; при привативната опозицията не-женски / женски род маркираният член е женският род, защото притежава функционален белег по пол: според Игнасио Рока изключително важно е „да се прави разлика между семантичен и биологичен пол: семантичният пол е закодиран в значението на някои думи, а биологичният е полът на референтите в действителността. От тази гледна точка става ясно, че само семантичният пол е езикова материя” (с. 38-39).
След тези общи разсъждения във връзка с категорията „род”, авторката пристъпва към описанието й в испанския език. Тя се придържа към дефинициите, изложени в Nueva Gramática de la Lengua Española („Нова граматика на испанския език”) и към постановките на Рока, разработени в серия негови изследвания.
Съществено значение за мене има втора глава от Част І, в която акцентът пада върху социолингвистичните аспекти, засегнати в изследването. Авторката анализира подробно същността и видовете езиков сексизъм, разкрива взаимовръзката между „враждебния” и „благосклонния” сексизъм, търси отговор на въпроса съществува ли дискриминация в езика или тя се проявява само в речта, обяснява защо не е правилно социалният сексизъм да се отъждествява с езиков сексизъм. В тази част на работата се проследяват действията на феминистката езикова пропаганда и нейното отражение върху испанския и останалите официални езици в Испания. Авторката отделя специално внимание на ролята на медиите, на рекламата и на ръководствата за несексистко общуване, които последователно задълбочават конфликта между испанската граматика и феминизма – конфликт, пряко свързан с нежеланието на феминистките да разграничат езика от действителността, със склонността им да отъждествяват граматичния род с пола, както и с отношението им към самите себе си: борбата за постигане на равенство между половете издава най-вече ниското самочувствие на феминистките, което се дължи на причини от най-различно естество.
Част ІІ е посветена на крайностите, до които е достигнал езиковият феминизъм в съвременния испански език. Сред тях се откроява раздвояването на мъжкия и женския род – „политически коректна” формула, отричаща частично или изцяло обобщаващото значение на мъжкия род, което е свързано с особеностите на системата на испанския език и е дълбоко вкоренено в съзнанието на испаноговорещите. От гледна точка на теорията на релевантността, изведена от Спърбър и Уилсън (2002), раздвояването е неинформативно, натоварва говоримата реч и отблъсква слушателя, изнервен от ненужното изреждане на съществителни и прилагателни, дублирани в мъжки и женски род. Освен това раздвояването може да доведе до типологично преобразуване на категорията „род” и до промяна на опозицията между двата рода: от привативна тя може да премине в еквиполентна, което би предизвикало сериозна промяна в самата езикова система.
Във втората глава на Част ІІ авторката се спира на още три политически мотивирани манипулации на езика, свързани: а) с образуване на нови форми за женски род и повсеместната им употреба за всички съществителни, обозначаващи хора; б) с използване на събирателни и абстрактни съществителни вместо съответните генерични съществителни в мъжки род мн.ч. и в) с изпускане на определителния член за мъжки род. Като отчита, че през последните десетилетия в испанския език протича процес на създаване на съществителни от женски род, подходящи за назоваване на професии и военни титли, свързани с новата роля на жените в обществото, авторката подчертава (с. 165 и следв.), че става дума за нормален процес, който се развива в зависимост от волята на говорещите, но не се подчинява на измислени и натрапени с директиви форми, чужди на интуицията, на езиковата и комуникативната компетентност на испаноговорещите. На индивидуалното равнище на речта във всеки момент всеки говорещ е в състояние да създаде нещо ново: всяка езикова промяна първоначално е била индивидуална иновация, но не всяка индивидуална иновация може да се превърне в езикова промяна. За да стане това, новосъздадената форма трябва да бъде одобрена и приета от цялото общество, като по този начин се превръща в елемент на езиковата норма. Някои нови форми, които привържениците на феминизма се опитват да натрапят дори на Испанската езикова академия, обаче, будят присмех у носителите на езика.
Що се отнася до препоръката да се използват събирателни и абстрактни имена, за да се избегне всякакъв намек за полова принадлежност, авторката с право отбелязва, че езикът не разполага със събирателно съществително за всяка родова двойка, че подобни абстрактни имена, чужди на разговорната реч, не могат да се използват във всеки контекст. Иванова подлага на критичен анализ и предложението за изпускане на определителния член за мъжки род, който – според феминистките – също допринасял за налагане на езиков сексизъм. Предложението издава езиковата и езиковедската некомпетентност на собствените си създатели. Авторката анализира подробно причините, поради които подобна препоръка е неуместна и неприложима.
В заключението си Татяна Иванова обобщава умело всички изводи, до които е достигнала в процеса на изследването. Формулировките за приносите на дисертацията са поднесени убедително. Докторантката има достатъчен брой публикации по основните теми на дисертационния труд. Авторефератът отговаря напълно на съдържанието на дисертацията.
Прави впечатление, че докторантката се е постарала да се съобрази с голяма част от препоръките на колегите, взели участие в предварителното обсъждане на труда и по време на апробацията: работата е претърпяла известни корекции, избегнати са някои изрази с подчертано публицистичен характер, неприсъщи на стила на научно-изследователски труд. Библиографията е обогатена.
Смятам, че представеният труд е задълбочено изследване по актуална научна проблематика и доказва убедително, че езикът не дискриминира никого, докато феминизацията на езика е средство за прикриване на истинските социални проблеми на жените в съвременното общество. Гореизложеното ми дава основание да дам положителна оценка за качествата на дисертацията и да предложа на почитаемото Научно жури да присъди на Татяна Петкова Иванова образователната и научна степен „доктор”.
проф. д.ф.н. Мария Китова
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