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РЕЦЕНЗИЯ
на Проф. д-р Стоян Атанасов

за дисертационния труд на Доц. Д-р Весела Генова

МЕСТА И ФУНКЦИИ НА ТЕАТРАЛНОСТТА В ДРАМАТИЧНИТЕ ТЕКСТОВЕ НА МОЛИЕР


Нерядко художественият текст съдържа елементи, характерни за други словесни жанрове. Един роман например може да вгради в себе си лирически творби, философски размишления, нравствени трактати, свидетелства за исторически събития и личности и т.н. „Чуждите” елементи, присъстващи в друг жанр, са вероятно признак за изначалния синкретизъм на словесното творчество. В този смисъл те насочват към неговия генезис. В още по-голяма степен обаче те съдържат индикации за бъдещото предназначение на въпросния текст, за възможната му социална употреба. 
Тази обща констатация важи с особена сила за драматургичния текст, предназначен за сценично представление или произлязъл от него. Присъствието на черти в текста, свидетелстващи за сценично зараждане или за бъдеща постановка, наричаме театралност. Именно това художествено явление в творчеството на Молиер изследва Весела Генова в свята дисертация. 

Наличието на театралност в текстовете на Молиер е като че ли очевидно. И може би тази очевидност обяснява защо коментаторите на Молиер – всевъзможни и безчетни – са си затваряли очите за театралните компоненти в Молиеровото писмено наследство. Весела Генова е първият изследовател, който посвещава мащабно проучване и комплексен анализ на театралността у Молиер. Със своята дисертация тя цели да запълни една празнота в галактиката на молиероведението. Бих казал, че празнотата е съществена, доколкото осмислянето на театралността в пиесите на Молиер е необходимо условие за вникване в тяхната художествена същност. Вероятно Весела Генова е съзнавала още в самото начало на своя изследователски проект с каква амбициозна задача се захваща. Затова е подходила към нея с оптималния инструментариум, прилаган от най-добрите образци за този тип академично изследване. В оценката си за него ще изхождам именно от към критериите за научност и дисертабилност, към които Весела Генова се е придържала и строго, и творчески. 

Уводните страници излагат личните мотиви и научните съображения, довели авторката до подобна проблематика. Намирам ги за убедителни и уместни. Весела Генова подхожда към ключовото понятие театралност като излага подробно възгледите на авторитетни теоретици на литературата и на театъра. От вещото им представяне и от балансираните оценки за тях става ясно, че театралността не е просто очевидност, а сложно естетическо явление, изискващо съответен изследователски подход. Към него Генова пристъпва с впечатляваща информираност и с вдъхваща доверие научна отговорност. След като излага с помощта на критиката различните аспекти на понятието театралност, дисертантът определя и обосновава корпуса текстове, предмет на изследването. Корпусът включва 41 пиеси – дело на Молиер, но също така пиратски записи на негови представления или свободни адаптации по негови сюжети. Намирам този корпус за напълно представителен не само в количествено отношение. Той включва, както вече посочих, освен написаното лично от Молиер, текстове, протоколиращи с повече или по-малко точност Молиерови пиеси, както и творби, създадени като подражание на Молиерови творби. С други думи корпусът съдържа цялото лично наследство на Молиер и представителни за неговото творчество драматургични произведения от други автори. 

Весела Генова отчита факта, че Молиер следва духа и естетиката на своето време, както и трите века и половина, делящи ни от Молиер, през които неговото творчество е било предмет на многобройни коментари и теории. Тези нейни съображения са я подтикнали да направи обзор на тенденциите и подходите в световното и в родното молиероведение. 

За театралността в писменото творчество на Молиер често се е съдело по линия на предполагаема приемственост с предхождаща го театрална традиция: с античната комедия (главно с Плавт и Теренций), със средновековния фарс и със съвременната на Молиер „Комедиа дел арте”. Генова преразглежда традиционните постановки за въпросната приемственост, като отхвърля убедително някои голословни тези, възпроизвеждани по инерция години наред. Без да игнорира, нито да подценява какво Молиер дължи на своите предходници, Весела Генова изтъква преди всичко ярката творческа индивидуалност на великия комедиограф. Особено ценни в тази критическа ревизия са наблюденията на авторката за съществените разлики между два комични жанра – фарса и Молиеровата комедия, ‒ както и принципните разграничения между „Комедиа дел арте” (италианска комедия на френска почва) и Молиеровата комедиографска стилистика. Така Генова стига до логичния извод, че театралността в текстовете на Молиер е задължително жанрово изискване и в същото време специфична негова писателска особеност. 

Изхождайки от всички тези понятийни дефиниции и уточнения, естетикововедски контекстуализации и критически преразглеждания (заемащи първите 100 страници от труда), Весела Генова пристъпва към същинския анализ на театралността. Първо и основно място, съдържащо елементи на театралност, авторката вижда в т. нар. паратекст, тоест всичко, което в отпечатаната пиеса съпътства текста на комедията: предговори, заглавия, всякакъв вид бележки и др. Преди да се спре на театралния паратекст според разбиранията на авторитетни съвременни специалисти (Ан Юберсфелд, Патрис Павис и др.), Весела Генова излага постановките на Жерар Женет за литературния паратекст изобщо. Страниците, посветени на тези въпроси, имат определена педагогическа стойност – най-вече за българската публика. В края на своя обзор Весела Генова изказва предпочитанието си за паратекст, разбиран като „съвкупност от всички текстови и извънтекстови елементи” (с. 118), извод, който следва логично след подробното представяне на понятието паратекст в съвременното литературознание.

Друг анализиран елемент на театралност са заглавията и подзаглавията в пиесите на Молиер. Обобщавайки своите наблюдения, Весела Генова предпазливо говори за косвена и приглушена театралност на въпросните заглавия (с. 128). Констатацията е приемлива в уговорката, че по своя смисъл заглавията на Молиеровите пиеси не се различават от заглавията на други художествени жанрове. За сметка на това в подзаглавията Весела Генова с основание долавя повече театралност. Театралност тя съзира и в собствените имена на персонажите. Въпросът е спорен. Иначе държа да отбележа, че главата „Ономастика” съдържа изключително ценни наблюдения върху имената на редица Молиерови персонажи. Тези наблюдения съчетават информация от богати филологически източници с находчиви наблюдения и тълкувания на Тенова. Тези тълкувания свидетелстват за интерпретаторското умение на авторката и разкриват, особено за читателя нефранкофон, майсторско изграждане на комични ефекти и посредством името на героя.

Главата за илюстрациите в печатните издания на Молиер съдържа безспорни доказателства за театралност. Тя показва и умението на авторката да обвързва словесния с иконичния елемент в книгата. 


Важна част от труда е посветена на значението на диалогичното слово, определящо театралността на текста в отсъствие на традиционна повествователност. Артикулирането на това слово минава и през пунктуацията, която Весела Генова анализира отблизо, с присъщото й чувство за детайла. Държа да подчертая и приносния характер на анализите на ремарките в драматургичния текст. Типологията на ремарките, предложена от дисертанта, както и конкретните й наблюдения, разкриват редица особености на Молиеровия текст. Тук Весела Генова прилага подход с плодоносни резултати и с безспорни методологически достойнства. Внимание заслужават и похватите, с които Молиер проправя пресечни линии между отделни свои пиеси. Тях Генова е поставила в общата рубрика автореференциалност, с което видимо цели да обвърже тази черта от стила на Молиер с един проблем актуален з днешното литературознание.  

Следващите глави от труда разглеждат т. нар. хибридни пиеси на Молиер, тоест комедии с елементи на други развлекателни представления, главно музика и балет. В тези пиеси авторката закономерно открива по-видима театралност. Към същия подход се придържа Весела Генова и в своите анализи на другите два вида текстове от проучвания корпус: пиеси, записани по сценични постановки на Молиерови комедии, и пиеси, създадени от други автори по фабули, разработени от Молиер. 


Заключителната глава предлага синтез на основните изводи, без да повтаря буквално междинните равносметки, формулирани отчетливо в края на всяка глава. Трудът съдържа също справка за приносите и много богата библиография с всички необходими пояснения.


Давам си сметка, че отразявам твърде непълно само част от богатото съдържание на труда. От гореказаното бих направил две основни констатации:

1. Трудът представлява образцово академично изследване, отговарящо на най-високите изисквания за дисертация.

2. Трудът има безспорен принос в поетиката на Молиеровото творчество. Весела Генова е формулирала точно, ясно и обективно основните приноси на своето изследване. Приемам ги безрезервно и към тях не бих могъл да добавя нещо съществено. 

За целите на настоящото обсъждане ще споделя и няколко по-общи впечатления. 


Научните качества на труда са несъмнени. Ето по-важните от тях:

· Богата осведоменост за изследванията върху Молиер, за театъра на френския класицизъм и за литературоведски теории, свързани с разглежданата проблематика. 
· Умение на дисертантката да извлича полза от сериозните постановки, да ги надгражда със свои наблюдения и оценки, като в същото време се дистанцира от спорното и непродуктивното в тях.
· Богата литературоведска и театроведска култура, която й позволява да подхожда от общото към частното, от съществуващото научно достижение към личния принос.

· Ясно научно самосъзнание, благодарение на което авторката внася яснота за целите на дисертацията, определя всички работни понятия и излага много точно своя изследователски метод.

· Умение да подразделя в подходящи типологии и класификации изследваното явление.

· Способност да обвързва общи постановки с конкретни наблюдения върху текста. Благодарение на тях и читателят вниква по-пълноценно в него. 

· Умение да прави ясни равносметки и да извежда логични заключения въз основа на направените наблюдения.
· Изрядно изложение, най-вече по отношение на критическия апарат и на безупречния изказ.

Трудът на Весела Генова свидетелства по убедителен начин за научна зрялост и за собствен изследователски облик. Високо ценя тези качества. В същото време бих споделил общото си впечатление за многословие на изложението. Имам предвид най-вече повтарящите се формулировки и твърде подробното излагане на общоизвестни неща. Отдавам многословието на Весела Генова със стремежа й към изчерпателност. Не забравям също, че търпението на истинския изследовател по правило надвишава търпението на читателя. И все пак, убеден съм, че трудът би спечелил от по-стегнат изказ, нещо, напълно по силите на Весела Генова, която иначе впечатлява със способността си да мисли синтезирано. Нека това нейно качество определя и стила й на писане!

Заключение: Дисертацията представлява фундаментално изследване на творчеството на Молиер с важни приносни елементи. Тя притежава всички качества, за да бъде присъдена на Доц. Д-р Весела Генова научната степен „Доктор на филологическите науки”. Препоръчвам безрезервно и с чувство на дълбоко удовлетворение на научното жури да присъди на кандидата въпросната степен.
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