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1. Увод

В дисертационния труд се изследват измененията в кохезията, които настъпват при синхронен превод (СП) на текстове от английски на български език. Терминът „текст“ се употребява в по-широк смисъл за назоваване на продукта на общуване независимо от канала на комуникацията.

Специфичните особености, които характеризират СП, предполагат, че изследването му може да има сериозен принос и за изучаването и употребата на езика като цяло, както посочва и Сетън (1999). 
Изследването на кохезията  е необходимо, тъй като изходният и преводният текст са два различни конструкта по следните показатели: (1) създадени са от различни лица; (2) авторът на ИТ следва различен план от този на автора на ПТ (т.е. преводача); (3) ИТ и ПТ са на различни езици, но същевременно с това отразяват една и съща сцена (Табаковска 1973) или поредица от сцени, с едни и същи същностни и пространствено-времеви координати. Неминуемо обаче между двата текста се наблюдават разлики и за да се гарантира успешното протичане на комуникацията, в процеса на превод трябва да се запази кохерентността, като различия могат (а понякога трябва) да настъпят в кохезията.
Причините, поради които се налага изследването на измененията в кохезията при устен превод, са:

1. Няма цялостен анализ на кохезията в устна междуезикова и междукултурна комуникация;

2. Няма цялостен анализ на средствата и механизмите за изграждане на кохезията в български език, на техните характерни особености и взаимодействието им с други особености на езика;

3. Необходимо е да се идентифицират езиковите елементи и структури, при които се наблюдава интерференция, да се анализират причините за това и да се предложат възможни решения за нейното преодоляване.

4. Резултатите от подобно изследване биха:

4.1. Подпомогнали обучението по английски и български като чужд език, практикуването на писмен и устен превод и обучението по писмен и устен превод;
4.2. Преосмислили влиянието на образователната система и традициите на писане, на които сме изложени, както и „агресивното разпространение на английския като международен език на науката“ (Васева 2000: 31, мой превод).

1.1. Цели

1) Да се направи преглед на средствата и механизмите за реализиране на кохезия в нехудожествени писмени текстове на английски език и в писмените им преводи на български с оглед оформяне на база за допустими изменения при превод от английски на български език. Тази първа цел е само една стъпка за осъществяването на втората основна цел.
2) Да се проучат най-често използваните средства и механизми за изграждане на кохезията при устна комуникация;

3) Да се изследват причините и факторите за изменения в кохезията при СП от английски на български език;

4) Да се установи дали тези изменения влияят на успешното протичане на цялостната комуникация.

1.2. Задачи

1) Да се очертаят механизмите и средствата за постигане на кохезия в нехудожествени текстове на английски и на български език;

2) Да се провери дали има разлики в осъществяването на кохезията в писмени нехудожествени текстове на английски език и техните преводи на български език;
3) Да се изследват механизмите и средствата за изграждане на кохезията в тестовете на устно създадени речи на английски език, преведени синхронно на български език;

4) Да се установи дали измененията, които настъпват в кохезията на текста при двата типа превод са резултат от интерференция на оригинала или отразяват различни мисловни, когнитивни и речеви процеси, произтичащи от разликите в съответната ситуация на междуезиково общуване.

1.3. Хипотези

· Механизмите и средствата за постигане на кохезия са едни и същи в български и в английски език от една страна, и в писмени и устни текстове от друга, но има различия в начина, честотата и комбинаториката на тяхното използване както по отношение на езика, което се дължи на различното им място в езиковата система, от която са част, така и по отношение на канала на комуникацията, което се обяснява със спецификите на комуникативната ситуация.
· Има различни по тип изменения според канала на комуникацията, отново поради характерните особености на комуникативната ситуация.

· Някои видове изменения не влияят на цялостната комуникация, но други могат да доведат до нарушаване на общуването. Недостатъчното познаване на спецификите на кохезивните средства и взаимодействието им с други текстоизграждащи механизми може да доведе или до погрешното им тълкуване в изходния текст (ИТ), или до неадекватното им включване и/или изпускане в преводния текст (ПТ).

1.4. Структура на дисертацията

Дисертацията се състои от шест глави. В първа глава са представени обектът на изследването, целите, задачите, хипотезите, подходът и методът на изследване. Във втора глава се представя корпусът и принципите на неговото събиране. В трета глава се прави преглед на литературата по въпросите, свързани с обекта на изследването, както и свързаните с него основни понятия. В четвърта глава е направен анализ на примери от писмени текстове на английски език и техните преводи на български език. В пета глава е направен такъв анализ по отношение на примери от устно създадени текстове. В шеста глава са представени изводите и заключенията.

1.5. Подход

В дисертацията се следват подходите в текстовата лингвистика, психолингвистиката и когнитивната лингвистика. Текстовете (изходни и преводни) се анализират като самостоятелни структури, които служат за обмен на информация между участниците в комуникативния процес. Анализират се особеностите на ПТ при СП в сравнение с ПТ при КП и при писмен превод и се очертават различни страни на явлението във връзка с обучението по СП. Следват се семантичния анализ на дискурса на ван Дайк (1985) и комуникативния подход.
1.6. Метод на изследване

Методът на изследването е корпусно-базиран съпоставителен анализ на автентични текстове и техни преводи. Работата с корпуса следва две основни направления, описани от Тонини-Бонели (2001): (1) изследвания, подкрепени с корпус за верифициране на формулираните хипотези и предварителни очаквания и (2) изследвания, произтичащи от събран корпус за оформяне и верифициране на допълнителни хипотези.
2. Корпус

Корпусът от събрани текстове е един от надеждните начини да се проследят и анализират процесите, които настъпват при устен превод, тъй като нямаме възможност за директно наблюдение на тези процеси, които протичат в мисълта на преводача, т.е. т.нар. „черна кутия“. Единствените точки, които подлежат на директно наблюдение и анализ, са входът и изходът или по-точно това, което постъпва на входа (ИТ) и това, което се изгражда на изхода (ПТ).

2.1. Структура на корпуса

· Нехудожествени писмени текстове с доминиращо референциално значение;
· Писмени текстове с различна позиция по скалата устност – писмовност;

· Писмени преводи на студенти от катедра „Англицистика и американистика“;

· Устни преводи от ЕП;

· Устни преводи от конференции, семинари и други събития;

· Устни преводи на професионални устни преводачи в лабораторни условия;

· Устни преводи на студенти от магистърската програма „Конферентен превод“ в учебна обстановка.

2.2. Обработка на корпуса

Анализираните текстове са автентични. Речите са прослушвани и транскрибирани от автора, за да могат текстовете да бъдат обработвани и анализирани. 

2.3. Подбор на текстовете за илюстрация

Работата по корпуса протича циклично на следните етапи (по Байбър 1993): (1) пилотно емпирично изследване и теоретичен анализ, които водят до (2) дизайн на корпус, след който (3) се прави извадка от корпуса, на базата на която (4) се извършва емпирично изследване. След четвъртата стъпка авторът се връща отново на етап (2), а именно определяне на дизайна на корпуса.
2.3.1. Подбор на писмените текстове

Писмените текстове заемат различно място по скалата устност – писмовност и доминиращият тип значение е референциалното. Преводите не са правени, за да се анализира и оценява преводния текст (допълнително бяха включени текстовете, преведени от студенти). Включени са текстове от вестници, списания, конвенции, доклад и книга.
2.3.2. Подбор на текстовете от речи

· Изходните текстове на английски език са от носители на езика;
· Изходните текстове са монолози;

· Текстовете са от събития, които протичат в различна среда, с различен формат и с различни времеви и пространствени координати;

· Текстовете предполагат различни знания;

· Използваният в анализа откъс е завършен и има смисъл като самостоятелен текст;

· Текстове, специално създадени за учебни цели.

3. Теоретични основи на изследването

Като основен постулат се приема виждането на Халидей и Хасан (1976) като семантично понятие, което се отнася до връзките на значението, които съществуват в рамките на текста и които го определят като текст. Кохезията не се създава от определен клас от елементи, а се определя от връзката между два елемента, като единият от тях може дори да не е вербализиран в самия текст, а да бъде част от комуникативната ситуация или споделените фонови знания на участниците в комуникативния акт (Златева 1988). Тясно свързана с кохезията е кохерентността или смисловата свързаност (Богранд и Дреслер 1981; Добрева и Савова 2004). За да се гарантира успешното протичане на комуникацията, в процеса на превод (писмен или устен) трябва да се запази непрекъснатостта от смисли в текста или речта (continuity of senses, Богранд и Дреслер 1981) или кохерентността, но различия могат да настъпят във външното проявление на непрекъснатостта (continuity of occurrеnces, Богранд и Дреслер 1981) или кохезията. Както посочва Гивон (1995), кохерентността не е обективно свойство на текста и тя има различни степени. Възприема се твърдението на Санфорд и Мокси (1995), че кохерентността е въпрос на тълкуване и че кохезивните маркери не са нито необходими, нито достатъчни, за да покажат, че един текст е кохерентен. Те дори въвеждат идеята за степени на кохерентност и твърдят, че е невъзможно да съществува абсолютна кохерентност. За читателите и слушателите има различни източници на кохерентност. Споделя се схващането на ван Дайк (1985) и Гресер и съавт. (2002), че има два основни вида кохерентност – местна и глобална.
Един пълноценен анализ на автентични текстове трябва да се базира на разграничението на текстовете не само според канала на комуникация – писмен или устен, но и според мястото, което заема текстът по скалата устност – писмовност. 
Предложената от Шлезингер (1989: 13) парадигма от типове текстове включва следните четири основни разновидности, към които можем да добавим посочените в таблицата примери:

	Канал на комуникация

Характеристики

	Устен
	Писмен

	Устност
	Непринуден разговор
	Диалог в худ. л-ра

	Писмовност
	Лекция 
	Научна литература


В резултат от процеса на превод може да се стигне до промяна на местоположението на текста по тази скала. Изместването на текста по скалата устност – писмовност е пряко свързано с измененията, които настъпват и в кохезията. Измененията в кохезията на текста е понятие, дефинирано от Шлезингер (1995) като изпускане или замяна на една кохезивно средство с друго от различна категория. Споделям възгледа й, че при изучаването на измененията в кохезията трябва да се вземат предвид няколко аспекта:
· Дали измененията отразяват предпочитания, специфични за съответния език;
· Дали измененията отразяват норми, които са се развили във връзка с конкретни типове текст, независимо от езика;

· Дали измененията са присъщи на самия процес на превода.

Изследването на Шлезингер върху текстове на иврит и английски език провокира сходни проучвания и при други двойки езици. Тези анализи достигат до разнообразни заключения, които служат за отправна точка и в настоящата дисертация. Мюлер (1997), например, анализира кохезията в текстове на английски и на чешки език, но не само на ниво текст, а и вътре в отделните изречения. Мизуно (1999) повтаря изследването на Шлезингер за двойката езици английски – японски. Заключението е, че измененията в кохезията са продиктувани от специфичните особености на съответната езикова двойка. Гумул (2008) изследва измененията в кохезията, които настъпват в процеса на устен превод от английски на полски език и прави съпоставка между консекутивен превод (КП) и СП. Резултатите показват, че категорията на кохезивния елемент се запазва в повечето случаи при СП, докато характерно за КП е изпускането на маркера.

Кохезията, както показва Янкова (2006), има свои характерни особености според жанра на текста. В правните текстове (най-вече тези на английски език) сред кохезивните механизми преобладава лексикалната кохезия, където най-голям е делът на повторенията.

Кохезията на текста е пряко свързана със степента на планиране. Един добре планиран текст предполага висока степен на кохезия, което се отразява съществено на процеса на разбиране. Но за разлика от автора на ИТ, който може да планира предварително текста си, устният преводач няма тази възможност.

Комуникативните ситуации, които се осъществяват с помощта на устен превод, са разнообразни по начина на протичане, участниците, целите и т.н., като в повечето случаи се наблюдава целенасочена комуникация между членовете на определена „дискурсна общност“ (Суейлс 1989). Работата в конкретна дискурсна общност изисква от преводача да се запознае със специфичната лексика и основната терминология, както и с жанровите особености на съответната дискурсна общност.

От своя страна жанровете са тясно свързани с когнитивните модели или глобални конструкти, които участниците изграждат в комуникативния процес. Сценариите са когнитивни модели, които съхраняваме в съзнанието си на базата на опита, който имаме.
Понятието „сценарий“ се използва в смисъл, използван от Хойл, а именно като „когнитивни структури, които формираме при категоризиране на опита си и които използваме, за да организираме информацията и за да се позоваваме на информацията в паметта ни“ (2008: 13, мой превод).

Събраният и анализиран материал подкрепя тезата (напр. Богранд и Дреслер 1981), че има два основни вида сценарии: (1) универсални (глобални), които са общи за представители на различни националности, култури и професии и (2) местни (локални) сценарии, които са специфични по отношение на езика, културата, контекста и дискурсната общност.

Тъй като сценариите като ментални структури на концептуализация са отразени в граматиката и лексиката, то можем да очакваме, че когато има разлика между сценариите в изходния език и преводния език, устният преводач като посредник между езиците и културите ще трябва да предприеме съответните стъпки, за да преодолее разминаването, като по този начин осигури успешното протичане на комуникацията.

4. Изменения в кохезията при писмен превод

Целта на направения анализ на писмено създадени и писмено преведени текстове е да се набележат основни различия по отношение на кохезията в условията на писмен превод, при който, за разлика от СП, преводачът има време да обмисли решенията си, да направи необходимите справки и да конструира внимателно ПТ. Освен това, писменият преводач може да променя ПТ – нещо, което устният преводач не може да си позволи. Тези изводи могат да послужат за добра основа при анализа на отклоненията, които настъпват при СП, където измененията са продиктувани от екстремната времева рамка, в която протича комуникацията, както и от факта, че участниците в повечето случаи споделят пространствени и времеви параметри. С други думи, писменият преводач борави със завършен продукт, отделен от източника/ автора си и комуникативната ситуация, в която е създаден, докато устният преводач е част от процеса на генериране на този продукт.
4.1. Преглед на кохезивните механизми и средства в английски и в български език

За по-систематизирано представяне на измененията в кохезията в разработката се използва основно класификацията на Халидей и Хасан (1976) с някои малки изменения и допълнения от модела на Богранд и Дреслер (1981).
В дисертацията се разглежда кохезията в текста, но и кохезията вътре в изреченията. Наложително е да се разгледа кохезията в рамките на изречението, тъй като има случаи на сливане и разделяне на изречения при превод – процеси, които се отразяват и на кохезията в тях и в текста като цяло.

4.2. Референция

4.2.1. Анафорична и катафорична референция

Халидей и Хасан (1976) разглеждат няколко вида референция. Тя може да бъде екзофорична или ендофорична, като вторият тип се дели на две подкатегории – анафорична и катафорична. В анализираните примери се наблюдава следното изменение, свързано с промяна във вида референция:
ИТ АЕ същ. име --- персонална референция (анафорична референция)

ПТ БЕ изпусната персонална референция --- същ. име (катафорична референция)

4.2.2. Персонална референция

В български език има по-голямо разнообразие от форми на личните местоимения, които при това имат пълни и кратки форми. Характерна особеност на българските лични местоимения е, че в зависимост от конкретната комуникативна ситуация може да се употреби само пълната, само кратката или комбинация от пълна и кратка форма на едно и също местоимение, най-често с функция на допълнение.
В английски език често в писмени текстове се използва курсив, за да се покаже, че логическото ударение пада върху местоимението. В такива случаи използването на кратка местоименна форма в българския превод е неоправдано.
И в парадигмата на притежателните местоимения се открояват съществени разлики, които неминуемо водят до изменения в кохезията. При сравнение на притежателните местоимения в двата езика се открояват следните разлики и особености:

· В български език има по-голямо разнообразие от форми на притежателните местоимения. От една страна те се изменят по род, число, лице и определеност, докато тези на английски език се отличават само по лице. Както при личните местоимения, така и при притежателните има пълни и кратки форми, но тук не се наблюдава дублиране на пълна и кратка форма. В български език за разлика от английски както при притежателните, така и при възвратните местоимения има пълни и кратки форми. И докато в английски език има само притежателни местоимения, в български се използват притежателни и възвратни притежателни местоимения.
· В английски език притежателните местоимения се разделят на две групи: едните се употребяват атрибутивно, а другите – самостоятелно.

Най-лесно доловимото и сравнително лесно за усвояване изменение е замяната на едно лично местоимение с друго, най-вече поради факта, че в английски език родът на съществителните имена и оттук на местоименията зависи от естествения пол на съответните обекти, докато на български език съществува граматически род.
Проблемни за усвояване обаче се оказват групи съществителни имена, чиито граматични особености са много различни в двата езика, като например съществителни имена, които са само в единствено число на английски език (evidence), докато на български имат и форма за множествено число (доказателство – доказателства). Тези разлики съвсем естествено водят до изменения в кохезията, осъществена с помощта на лични местоимения.
Както е известно и в български, и в английски език трябва да има съгласуваност по род, число и лице между съществителното име и местоимението, което препраща към него, но и тук се наблюдават известни изменения:

ИТ АЕ person --- her ( ПТ БЕ човек --- него
Възвратните притежателни местоимения представят трудност при превод от английски на български език, защото за разлика от тези на български, в английски език се изменят по род, число и лице.

Изменение може да настъпи и поради граматичните особености на двата езика, като напр. промяна в залога на глагола, която може да доведе до промяна в падежа на местоимението:

ИТ АЕ лично местоимение (именителен падеж) + глагол (страдателен залог)

ПТ БЕ лично местоимение (винителен падеж) + глагол (деятелен залог)

Като отбелязва Иванчев (1978: 142), „….за реализирането само на една езикова промяна действува не само един фактор, а няколко…“ Именно поради преплитането на различни фактори, изменения в кохезията се наблюдават не само в рамките на един тип кохезивни средства, но и между различни средства и механизми, напр. относителното местоимение which в ИТ на АЕ преминава в юнкция (защото) в ПТ на БЕ:
	Изходен текст
	Преводен текст - ПП

	Angel investors usually acquire an equity position. Angels don’t have a prior relationship with the entrepreneur, which would make them a friend or family investor.
	Бизнес ангелите обикновено придобиват дял от собствения капитал и нямат предварително връзка с предприемача, защото в противен случай биха попаднали в категорията на инвеститорите - приятели или роднини.


4.2.3. Показателна референция

Изменения се наблюдават и при кохезията, изградена с помощта на демонстративна референция:
· ИТ на АЕ предлог + показателно местоимение (in that) 

ПТ на БЕ юнкция (защото)

В този случай се отбелязва причинно-следствена връзка, но промени се наблюдават и в случаите, в които показателните местоимения се използват с основното си значение „да показват“. „Общо казано, опозициите this: that и това: онова се различават по маркираността на своите членове. В английски немаркираният член на опозицията, който има по-широка и по-малко специализирана употреба, изглежда да е that, докато в български това е немаркираният член на опозицията, а онова – маркираният“ (Стаменов, 2001: 84 – 85) (курсив – мой).
Когато се промени един кохезивен елемент в текста, тази промяна води след себе си и необходимостта от последователност при избора на други кохезивни средства, отнасящи се до съответната същност:

· ИТ на АЕ this ( ПТ на БЕ ситуацията --- тя

· ИТ на АЕ this (преди изреждане) ( следното

4.2.4. Сравнителна референция

Ако се опитаме да преведем примерите, които Халидей и Хасан дават за сравнителна референция (1976: 76 – 87), ще видим, че разликите между английски и български език са много. Различията стават още по-големи, когато към механизмите за изграждане на кохезията прибавим и други текстоизграждащи принципи и езикови особености, като напр. словореда. Показателни в този случай са примерите с „otherwise” и различните начини, по които се предава смисълът на функцията му на български:
ИТ на АЕ otherwise (ПТ на БЕ в противен случай; по друг начин; друго
4.3. Субституция

Субституцията представлява връзка между думи или фрази (Халидей и Хасан 1976: 89), а не в смисъла; субституцията в повечето случаи е в рамките на текста, на лексикограматично ниво.

На базата на събрания и анализиран материал в корпуса могат да се очертаят следните групи изменения при използването на субституция в ИТ:
1) Субституиращият елемент преминава в някакъв вид местоимение, напр.:

· Субституиращият елемент преминава в сравнително местоимение: one ( такъв;
· Субституиращият елемент преминава в неопределително местоимение: one ( нещо;
2) Субституцията преминава в елипса

3) Субституцията се преплита с фокуса на изречението

Широката употреба на спомагателните глаголи като „do” и други, служещи за изграждане на сложни глаголни времена (като shall, will, have, be, was, were), като субституиращ елемент дава голяма гъвкавост при изграждането на текстове, докато на български трябва да се търсят други механизми, които да отговарят на семантичното значение на субститута, както посочва и Златева (1998).
4.4. Елипса

При елиптирането има две много важни особености: (1) изреченската структура трябва да подсказва, че в структурата на изречението нещо е изпуснато; (2) пропуснатият елемент е особеност на структурата на изречението, а не на неговия смисъл (Добрева и Савова 2004). Друга важна особеност на елиптирането като кохезивен механизъм е „скъсяването на текстовия изразен план“ (Добрева и Савова 2004: 239).
От анализирания материал става ясно, че много по-често в английски език се използват средствата субституция и елипса в сравнение с български, като основната причина за това е задължителното маркиране в български на лицето и числото при глаголите и рода, лицето и числото при съществителните имена. В резултат от тези различия в български език се използва глагол, който повтаря или е с по-общо значение от антецедента или местоимение в случай на съществително име.
Използването на елипса като текстоизграждащ механизъм позволява много гъвкавост и разнообразие в изказа на английски език, но също така създава затруднения при превод на български език, тъй като в много от случаите трябва да настъпят изменения. Както показват примерите обаче понякога тези изменения водят до промяна и дори нарушаване на смисъла. Поради това много често в ПТ се използва лексикална кохезия на мястото на елипсата в ИТ. Друга важна особеност при елипсата е, че при нея трябва да има съгласуваност по род, число и лице, но се оказва, че липсата на такава съгласуваност е често допускана грешка.
4.5. Юнкция

Както посочват Добрева и Савова (2004: 239), „[п]о своя характер юнкцията е доста по-различна“ от останалите текстуиращи средства. „Преди всичко тя по-рядко (само при някои наречия и числителни) задава инструкция за търсене назад или напред в текста на елемент, семантично еквивалентен с юнктива“ (пак там). Но както отбелязват Богранд и съавт. (1995: 80), „продуциращите текстове могат чрез употребата на юнктиви да упражняват контрол върху това, по какъв начин от страна на реципиентите на текстовете се реконструират и съпоставят релациите“.
За да може да бъде разбрано семантичното значение на юнкцията, обаче, тя трябва да се втъче в прагматичната основа на текста, а не просто да се използва и с това да се очаква, че реципиентът успешно ще декодира инструкцията на механизма.
Ролята на конективите е да подпомагат интегрирането на отделни идеи, представени в текста. Много често използването на експлицитни юнкции в текста не е задължително. В редица изследвания за ефекта на юнкциите върху четенето (напр. Севаско 2009) се посочва, че „времето за четене на част от текст, която е след конектив, е по-кратко отколкото при липса на такъв конектив“ (пак там, мой превод); освен това четенето е по-бързо при семантично подходящи конективи в сравнение със ситуации, в които конективите не са семантично подходящи. Това ускоряване на процеса на възприемане на подавания текст е от изключително значение най-вече в условията на СП, ето защо наличието на адекватни юнкции наистина улеснява процеса на разбиране, но също така предполага използването на такива в ПТ, като „по този начин продуциращият текста може да включи своята собствена интерпретация в контрола над ситуацията…“ (Богранд и съавт. 1995: 80).
Очертават се следните няколко групи изменения в кохезията, осъществена с различен вид юнкция:

· Предлог (ИТ) ---- юнкция (ПТ)

· Препинателен знак (ИТ) ---- юнкция (ПТ)

· Юнкция (ИТ) ---- препинателен знак (ПТ)

4.6. Лексикална кохезия

Както посочва Янкова (2006: 206), лексикалното повторение е предпочитано средство в правни, административни и академични текстове, т.е. в текстове, в които е необходима висока степен на прецизност в изказа. Големият брой лексикални повторения в юридическите текстове обаче затрудняват разбирането и водят до по-ниска степен на информативност.
Лексикална кохезия се осъществява не само с помощта на цели думи или фрази, но и чрез съкращения и абревиатури, особено за обозначаване на някоя широко позната институция. Използването на абревиатури се отразява на граматическите и лексикалните особености на изречението, а понякога и на текста.

Подборът на лексикалните средства за изграждане на кохезията се влияе от жанра на текста и от основната му комуникативна цел. Както е известно съществуват различни асиметрии между езиците и поради тази причина тези фактори трябва да се отчитат превод, особено от език с по-слаба морфологична маркираност (какъвто е английският) към език с много силно изразени морфологични белези (какъвто е българският).
Типична особеност за юридическите текстове, за официални писма, съобщения и доклади е използването на комплексни наречия (с които много кратко и ясно се предава голям обем информация), които нямат структурен еквивалент в български, напр. therein, hereinafter, които според функцията и смисъла им са преведени съответно “в нея“ и „по-нататък“.
При лексикалната кохезия трябва да се отчитат не само особеностите в граматиката, но също така и тези в комбинаториката и колокациите. 
Абревиатурите са друг съществен елемент за изграждане на лексикална кохезия както в писмена форма на общуване, така и в устна. Представяйки различните видове компресия в СП, Алексиева (2010: 175) посочва, че при превод „[п]рилагането на междуезиковата трансформация със заместване от типа „пълно наименование ( съкращение” […] не е така често за съжаление, тъй като обикновено самият оратор в своето изказване използва краткия вариант…“ Използването на абревиатури и акроними е израз на споделените знания и терминологичния апарат, с който борави съответната дискурсна общност.
Допълнително затруднение, до което води използването на абревиатури в българския език, е задължителното съгласуване по род и число.

4.7. Връзка между темо-ремната организация на изречението и кохезия на текста
Както посочва Хаселгард (2004), темата показва на слушателя откъде да започне в тълкуването на посланието, а кохезивните връзки посочват как посланието се свързва с другите части от текста. Ето защо тематичната перспектива и кохезията са много важни за процеса на създаване и тълкуване на текстовете. Темата може да съдържа няколко кохезивни елемента, като най-често те са референция, юнкция и лексикална кохезия.
На базата на разгледаните в дисертацията примери могат да се оформят следните заключения относно механизмите за изграждане на кохезия в писмено създаден и писмено преведени текстове: 

1) Въпреки че и в английски, и в български език съществуват едни и същи по тип механизми за изграждане на кохезията в текстовете, наблюдават се изменения при превод от английски на български език както в рамките на всеки от механизмите, така и между отделните механизми. 

2) В повечето случаи измененията в кохезията не са продиктувани от индивидуални необосновани решения от страна на преводача, а от факта, че тези механизми се преплитат с други особености на двата езика. Различията се дължат и на това, че средствата за изграждане на кохезията заемат различно място в системата от жанрове и регистри в съответния език. 

3) Точното дешифриране на кохезивните връзки в ИТ е пряко свързано с разбирането на текста, а предаването им в ПТ спомага за постигане на висока степен на адекватност на превода, т.е. кохезията е ключов елемент за успешното протичане на комуникацията. 

4) Синтактичните норми в един език не функционират независимо от семантиката и морфологичните особености на съответния език, което налага прилагането на трансформации в ПТ, когато съществува асиметрия дори в един от посочените елементи в кохезивно-референтния механизъм на ИЕ и ПЕ. 

5. Изменения в кохезията при устен превод

От разгледаните примери и направените анализи във връзка с измененията в кохезията в писмено създадени и писмено преведени текстове, можем да очакваме такива изменения и при устно създадените и устно преведени текстове. Допускам, че видовете изменения ще бъдат по-различни, най-вече поради условията, при които протича устната комуникация със СП.

5.1. Ролята на сценариите при устна комуникация 

Сценариите играят ключова роля в ежедневната комуникация, която протича между представители на една езикова и културна общност. Значението им е още по-голямо при общуване, което се осъществява между представители с различен език и култура и с помощта на СП. В дисертацията се спирам на три аспекта, които са пряко свързани с понятието за сценарий и които са важни във връзка със СП, а именно (1) вероятностно прогнозиране и умозаключения (инференции
), (2) експлициране и компресия и (3) кохезия и кохерентност.

5.1.1. Вероятностно прогнозиране и умозаключения
Чернов (2004: 60 – 70) разграничава следните видове умозаключения: (1) езикови; (2) когнитивни; (3) деиктични и ситуационни; (4) прагматични. Синхронните преводачи непрекъснато правят умозаключения, като отделните видове непрекъснато се допълват. Получателите на съобщението трябва да правят умозаключения от текста, защото, както посочва Беднарек (2005: 692), кохерентността не е вътрешно присъща на текста; тя се отнася до логическите връзки, които се изграждат от слушащите. Потенциалните логически връзки са сигнализирани чрез кохезивни средства, които напътстват и изграждането на умозаключения. 

Важно е да се отбележи, че колкото по-опитен е слушателят, толкова по-бързо и по-ефективно е конструирането на умозаключенията, а оттук и цялостното разбиране на текста. Можем да очакваме, че устните преводачи са внимателни и активни слушатели и могат да „овладеят подобни стратегии за разбиране” (Гресер и съавт., 2002:254, мой превод). Както посочва Гивон (1995: 63), разбирането на текста означава „конструиране на структурирана ментална репрезентация на текста“ (мой превод). От своя страна ментално представените текстове имат последователна йерархична мрежова структура, базирана на вътрешна свързаност, „в която някои от компонентите и отношенията между тях имат по-висока функционална стойност и допринасят в по-голяма степен за развитието на комуникативния акт“ (Алексиева 1982: 111, мой превод). От гледна точка на получателя на текста (слушател или читател) свързаността позволява кохерентно съхранение на получената информация, а за създаващия текста (говорещ или пишещ) свързаността е необходимо условие да изгради текст, който получателят може да разбере. 

Това наблюдение важи в много голяма степен за СП с оглед на ограниченото време за разбиране на ИТ и изграждане на ПТ. Генерирането на умозаключения може да се развие с течение на времето, защото колкото по-голям опит има устният преводач, толкова по-адекватни са умозаключенията поради работа със сходни сценарии в миналото. Устните преводачи правят умозаключения на базата на това до колко запознати са с оратора, темата, цялостния контекст и техните специфики. Всичко това предопределя до известна степен видовете сценарии, които може да са необходими, за да се декодира посланието на ИТ и да се кодира същото послание в ПТ. 

Предварителната подготовка дава възможност преводачът в по-малка или по-голяма степен да се приобщи към съответната дискурсна общност, да прави по-точно вероятностно прогнозиране, да разбира по-бързо сценариите, заложени в ИТ, да предава информацията много по-точно и прецизно на ПЕ, с по-малко грешки, пропуски, неточности и изменения. Събраната информация и натрупаната лексика (най-вече терминология) от своя страна приобщава устните преводачи към дискурсната общност, в рамките на която ще работят, и подсилва чувството им за познатост (sense of familiarity, Алексиева, 2010: 40 - 42), което може да помогне на устния преводач да изгради добри хипотези относно разгръщането на текста. Ключово в тази връзка е разграничението, което прави Рикарди (1998: 174) между стратегиите, които прилага устният преводач при трудности в текста, с който работи. Има два вида стратегии, които непрекъснато се подпомагат и допълват: (1) стратегии, базирани на уменията и (2) стратегии, базирани на знанията. И двете стратегии помагат при генериране и потискане на умозаключения. Както показва Гернсбахер (1997), потискането на умозаключенията не е по-маловажно от тяхното активиране. Подобно е наблюдението и на Шлезингер по отношение на синхронния превод. В общо свое изследване Гернсбахер и Шлезингер (1997) разглеждат и анализират ролята на потискането на умозаключения в СП. 

Отделям внимание на анафоричната инференция, тъй като, както посочват и Гернсбахер и Шлезингер (1997: 127-128), необходимостта да се разтълкува анафорична референция и да се потисне неправилен антецедент създава уловка при устния превод, особено при работа от език, в който родовете не са маркирани, към език, в който родовете се маркират, каквато е двойката езици - обект на настоящото изследване. 

Другият тип умозаключение, пряко свързано с превода и СП по-конкретно, е синтактичната инференция, тъй като в английски и български няма съответствие в словореда на изреченията, т.е. това е случай на „структурно асиметрични езици“ (Гернсбахер и Шлезингер, пак там: 130), което предполага по-силно застъпено вероятностно прогнозиране и по-голям брой грешки. Тук трябва да се има предвид и една особеност на английския език, за която вече беше споменато в изложението, а именно, че всяка една част на речта може да изпълнява функцията на подлог в изречението.

Трябва да се обърне внимание и на погрешно генерирани умозаключения, тъй като, както посочват Хатим и Мейсън (1990) (цитирани у Гернсбахер и Шлезингер 1997: 135 – 136), езиците се различават в употребата на кохезивни средства и уместното им използване в текста на ПЕ е един от основните проблеми, с които се сблъсква преводачът, особено когато пълното разбиране на семантичните връзки между отделните елементи изисква инференциално генериране.   

5.1.2. Експлициране и компресия

Вторият аспект е свързан с две противоположни характеристики на естествените езици, а именно: (1) икономия и оттук възможности за постигане на компресия, и (2) редундантност или маркиране на едно значение повече от един път, което води до по-висока степен на експлицитност. Както е известно, преводът, в това число устният превод, включва следните две основни дейности: анализ на смисъла на ИТ и предаване на този смисъл чрез ПТ. Те са тясно свързани с тенденцията всеки език да избира какво да се експлицира и какво да остане имплицитно, което подпомага реализацията на комуникативния акт. Често преводачите експлицират загатнатото в ИТ. 

Тази тенденция важи за писмения превод. Синхронните преводачи обаче не могат да си позволят да експлицират в ПТ поради специфичните условия, при които протича този вид превод. Следователно СП се осъществява на базата на две противоположни тенденции: от една страна да се експлицира имплицитното в ИТ, за да се улесни аудиторията на ПТ; а от друга страна да се компресира информацията от ИТ, за да се спазят изискванията, наложени от ограниченото време. Тези два основни вида норми могат да се изпълнят, като се въведат изменения в кохезията, които имат за цел да запазят кохерентността в текста и в резултат на това да улеснят разбирането за адресатите на ПТ. Протичането на комуникативния акт, осъществен с помощта на СП, може да се оцени като успешно, ако ПТ е преводен еквивалент на ИТ, т.е. „ако йерархично структурираното функционално съдържание на ПТ в количествен и качествено-съдържателен аспект (запазване на доминантния тип значение) се възприема от реципиентите по (приблизително) същия начин, както и изходният текст от съответните реципиенти“ (Алексиева 2010: 189).

5.1.3. Кохезия и кохерентност

Кохезивните средства ни насочват в разпознаването на заложените в ИТ сценарии и така ни помагат да изградим кохерентен модел на текста. Някои кохезивни средства са експлицитно изразени в текста, например местоимения, съюзи и други. Има обаче и такива, които се изпускат в текста, но все пак адресатът може да си ги набави от контекста. Съществуват обаче и средства, които „са експлицитно посочени в текста или дискурса, но тяхното значение става ясно чрез това, което някои изследователи наричат инференциална обработка.” (Гернсбахер 1997:5, мой превод). Според Гернсбахер има пет вида кохерентност, а именно: референциална, темпорална, локативна, причинно-следствена и структурна. И петте вида кохерентност могат да бъдат изразени в текста с помощта на някакъв кохезивен механизъм или могат да бъдат изведени чрез умозаключение от събеседниците на базата на общата им култура, фоновите им знания и споделените сценарии. 

Гернсбахер (1991: 81 - 105) посочва и случаи, в които има експлицитни маркери, но те образуват кохерентна връзка с имплицитни елементи. В подкрепа на това наблюдение на Гернсбахер може да се разгледа категорията „род“ и начините, по които тя се изразява в английски език и се превежда на български. В българския език родът е (1) граматическа категория, т.е. не се обуславя от пола и (2) е маркиран при всички съществителни имена, докато в английския много рядко се наблюдава експлицитен маркер, който да посочва рода на съществителното име. Както посочва Янкова (2006: 197), в българския език граматическото разграничение на съществителните имена, класифицирани по род, води до референциална плътност, реализирана чрез други средства в английския език, най-вече чрез лексикално повторение. 

Въз основа на тези различия едно от затрудненията при превод от английски на български език е свързано с предаването на значението на неопределителното местоимение “someone”, особено когато местоимението се отнася до жена, т.е. заради граматическия род. Родът може да бъде основният фактор при извличането на умозаключения в местни сценарии. Глобалните и местните сценарии имат важна роля в процеса на взимане на решения в СП. Сценариите са гъвкави, а не строго фиксирани: те не се използват от участниците в комуникативния акт напълно съзнателно, но до известна степен като един естествено съществуващ когнитивен модел, който е неразделна част от знанията на реципиента на съобщението. Ето защо трябва да има някаква индикация, че има нещо различно и необичайно, така че реципиентите на посланието да могат да насочат вниманието си към този елемент и да направят съответните промени във вече изградените си сценарии. 

Сценариите като ментални модели са подробно анализирани от Тинчева (2006) във връзка с политически речи на английски и български език. Както посочва авторката, менталните модели ни служат, за да разберем реалността, в която живеем, представяйки нашата интерпретация за света. Тинчева отбелязва, че менталните модели и техните функции са различни в зависимост от жанра на съответния текст. В политическите речи, които тя анализира, основната ментална схема е „начало – път – цел“. В този процес се открояват образите на водача и водените, които следват общ път към постигане на определена цел. По пътя си обаче те трябва да преодолеят различни препятствия, за да могат в един бъдещ момент да достигнат желаното състояние. Както личи от анализираните примери, този универсален за политическите речи сценарии тясно си взаимодейства и със средствата и механизмите за изграждане на кохезията. Познавайки тази обща ментална схема, синхронният преводач по-лесно може да анализира ИТ и да избере възможно най-подходящия начин, по който да предаде посланието в ПТ. Познаването на общия модел дава и друго предимство при СП, а именно, че преводачът разполага с някаква рамка за целия текст, независимо че той му се подава на малки парченца, на базата на които може да прави прогнози за вероятното развитие на изложението.

Хойл (2008) подробно разглежда ролята на сценариите в дискурса и твърди, че тяхната роля трябва да бъде проучена внимателно, защото: „сценариите влияят не само на избора на граматични средства от страна на писателя и на интерпретирането на лексиката от страна на аудиторията, но също така дават информация на аудиторията да предвиди вероятни събития и да изгради импликатури.“ (2008:67, мой превод). Използвайки примери от Новия Завет на гръцки език, Хойл показва „как сценариите са базата за лексикална кохезия и семантична кохерентност в дискурса и […] как сценариите напътстват аудиторията да предвижда, разбира и запомня дискурса” (пак там, мой превод). Функциите на сценариите са приложими в изучаване процеса на устен превод. Тези функции могат да бъдат подредени според последователността, в която устният преводач извършва отделните стъпки в процеса на устен превод.

Ако приложим ролята на сценариите, разработена от Хойл относно процеса на писмен превод, към устния превод, бихме могли да направим следните заключения: (1) сценариите подпомагат разбирането; (2) сценариите разделят текста на отделни елементи; (3) сценариите насочват разпределянето на вниманието; (4) сценариите улесняват паметта; (5) сценариите направляват очакванията и засилват вероятностното прогнозиране в СП.

Това, което възприемаме, винаги сравняваме с това, което очакваме, възоснова на натрупаното в когнитивните си сценарии. В резултат на това сравнение съзнанието ни маркира съвместимост или разминаване между новата информация, която получаваме, и съществуващите вече сценарии. Това е от изключително значение в процеса на обработване на информацията. Колкото по-предсказуема е информацията, толкова по-бързо можем да я обработим. Ако има прекалено много трудна или невъзможна за прогнозиране информация, това не само затруднява устния преводач, но и може да доведе до загубване на основната нишка на текста. Ето защо много често неочакваната информация се запаметява съзнателно.

Както посочва Хойл (2008), сценариите обикновено са свързани помежду си, което подсилва ролята на експлицитните и/или имплицитните юнкции като единствения кохезивен механизъм, който има потенциала да добавя към цялостния смисъл на текста. За разлика от референцията, елипса, субституцията и лексикалната кохезия, юнкциите имат свое собствено значение. Те добавят това значение към макроструктурите и ги свързват в една обща мрежа и поради това погрешното тълкуване на юнкциите може напълно да промени смисъла на текста.

Сценариите като концептуални модели предоставят един формален подход към интегриран анализ на процеса на комуникация, особено що се отнася до разработването и прилагането на различни стратегии в разбирането, разпределянето на вниманието и изграждането на текстове. Както става ясно от анализираните текстове, сценариите улесняват разбирането на думи и изрази, които нямат самостоятелен смисъл, а само сигнализират, че информацията трябва да се набави от друго място (референция, субституция, елипса) или посочват семантична връзка с друга част от текста (юнкция и средствата за лексикална кохезия), т.е. наблюдава се непрекъснато преплитане между сценарии и механизмите за постигане на кохезия в текста.

5.2. Референция

Както вече беше посочено във връзка с писмените текстове, и в английски, и в български език съществуват определени механизми за изграждане на кохезията на текста, както и за смислово свързване на отделните му елементи. Езиковите единици, които формират информационното ядро на текста, са т. нар. ключови думи. Тези ключови думи се отнасят до централни процеси и явления, техните признаци и обстоятелствата, при които протичат. От това твърдение следва, че местоименията не могат да бъдат ключови думи, макар да имат текстоизграждаща функция. Ролята на местоименията в текста е заместваща – те посочват и заместват назовани обекти в текста, техни свойства и/или ситуации.

В устната реч, обаче, ако се вгледаме по-внимателно, можем да забележим, че местоименията могат да имат много важна роля за разбирането на текста, поради това, че извънезиковият контекст, в който протича комуникацията, може да служи като източник на информация. За разлика от писмено създадените и писмено преведените текстове, при устните екзофоричната референция играе много важна роля, защото в определени случаи улеснява разбирането, а в други дава възможност за компресия. 

В литературата, посветена на кохезията и на референцията в частност, се посочва, че местоимението се намира непосредствено след (при анафорична референция) или преди (при катафорична референция) своя антецедент. Докато в писмен текст читателят по-лесно може да локализира най-близко разположената именна фраза, до която се отнася съответното местоимение, в устен текст това проследяване е по-трудно. Ето защо при приемането на текстове (писмени, но най-вече устни) се извършва процесът на контекстуално изграждане или изграждане на контекстуална рамка. В рамките на този процес всеки читател или слушател изгражда ментален конструкт за всяко лице или обект, които са част от текстуалния свят (Уърт 1999), и при появата на местоимение реципиентът не прави връзка с конкретната именна фраза, последно спомената в текста, а т.нар. „индиректна анафора“ (Емът, 1999) към вече изградената същност/ същина (entity). Освен това, както посочва Емът, за тълкуването на местоимения без антецеденти в непосредствена близост са необходими различен тип знания (Емът 1999: 23). 

От казаното дотук можем да направим заключението, че не реалното място на антецедента и местоимението е решаващият фактор за правилното тълкуване и разбиране, а степента на достъпност (degree of accessibility), подробно разгледана от Ариел (2001: 32 – 33). Колкото по-висока е степента на достъпност, толкова по-тясна е кохезивната връзка. Освен това степента на достъпност се определя и от активизирането на съответния сценарии като ментален модел, който може да насочи тълкуването в правилната посока. От своя страна степента на достъпност предопределя и типа кохезивна връзка.
5.2.1. Персонална референция

Характерно за английския език е, че местоименията, които изпълняват функцията на подлог, винаги присъстват, докато в българския подлозите, изразени чрез местоимения, могат да се изпускат, тъй като вършителят на действието се посочва от окончанието на спрегнатия глагол (той е маркиран за лице и число, но не и за род в 3л. ед. ч.). 

В политическите речи, както посочва Тинчева (2006: 171 – 178), личното местоимение „аз“/ „I” се използва и като маркер за позицията: лидер, която заема ораторът. И докато в английски задължително се използва местоимение за подлога на изречението, то в български обикновено местоимение с тази функция се изпуска.
От направените анализи на събрания корпус от писмени и устни текстове може да се направи изводът, че тази тенденция към изпускане на личното местоимение, изпълняващо функцията на подлог, важи в по-голяма степен за писмени текстове, но не и за устни.
Както вече беше посочено, кохезивните механизми в един език се преплитат с други характерни за съответния език механизми. Освен това се наблюдава преплитане и между различните кохезивни средства и механизми. 
При СП се наблюдава тенденция към използване на пълната форма на притежателните местоимения, което от една страна се обяснява с това, че в ИТ на английски мястото на притежателното местоимение е непосредствено преди съществителното име, но от друга страна затруднява устния преводач и изисква повече усилия, тъй като (1) самата дума е по-дълга и (2), което е и по-важно, пълната форма се съгласува по род и число със следващото го съществително име, докато кратката форма е неизменяема. Имайки предвид факта, че при СП преводачът получава ИТ на части и особено когато между притежателното местоимение и съществителното има други поясняващи думи (прилагателни и/или числителни имена), то подобно решение натоварва цялостния процес на обработване на ИТ и създаване на ПТ.

В случаите, в които преводачът избърза и започне именната фраза с притежателно местоимение, без да е чул останалата част или преди да е обмислил как ще конструира изказа си, може да се наложи да преформулира вече изречената част.
В устните преводи не само се наблюдава тенденция към използване на местоимението, когато то изпълнява функцията на подлог, но не са редки и случаите, в които има дублиране на подлога.

Както посочват Молхова и съавт. (1965: 32), „[и] в английски, и в български език се среща явление, обратно на изпускането на подлога, а именно така нареченото дублиране на подлога. […] това дублиране най-често се прави за уточняване или подсилване на подлога. […] При дублирането на подлога изречението обикновено започва с местоимението-подлог, а съществителното-подлог идва след това“. 

И ако при многократното използване на някой механизъм в една и съща позиция се постига максимално ясен изказ, то в случаите, в които се изпуска маркер от ИТ в ПТ, това може да доведе до промяна в смисъла. Лексикалното повторение е често използван начин при СП, за да се избегне неточност или двусмислие в изказа. До грешка може да се стигне и ако преводачът пропусне да отбележи (най-вече при КП) промяна в подлога на две последователни изречения. Освен в механизмите за изграждане на кохезията, разлики се наблюдават и в плътността на кохезивните вериги.
Както вече беше посочено, съществителното име и местоимението, което го замества, са от един род, лице и число. Наблюдават се обаче и изключения особено в случаите, в които едно съществително име може да се третира като държавата, властите или жителите на тази държава.
Както отбелязват Лейкоф и Джонсън (1980) и Лейкоф (1987), английският език се характеризира с един общ принцип, при който мястото означава институцията, която се намира на това място. Тази особеност на езика, а именно използването на метонимия, „е една от основните характеристики на познанието“ (Лейкоф 1987: 77, мой превод). Друг вид изменение, което може да настъпи, когато семантичната връзка е „топос – заместващо име“, е да се избере конструкция, отнасяща се до цялата предикация, като по този начин се избягва необходимостта от съгласуваност.
От посочените примери става ясно, че преводачът непрекъснато трябва да има предвид цялостното значение, граматичните особености на кохезивните средства и взаимодействието между тях, защото това, което е изразено на повърхността, не е достатъчно, за да се направят правилните инференции. Тъй като местоименията се използват за икономично изразяване на някаква част от съдържанието, често различни местоимения попадат в отношения с други части от текста, при които семантичните релации доминират над граматическите.
В българския език, за разлика от английския, тенденцията неодушевените предмети да изпълняват функция на вършители на действието не е така изразена. Както вече беше посочено, неопределителните местоимения също могат да спомагат за изграждане на кохезията в един текст както на английски, така и на български език, макар и употребата им да не е паралелна.
5.2.2. Показателна (демонстративна) референция

За разлика от едновременното използване на пълните и кратките форми на местоименията и употребата на пълните форми на притежателните местоимения, които се използват в търсене на „еднозначен, максимално ясен изказ“ (Ликоманова 1995: 120), но и удължават изказа, показателните местоимения се използват от устните преводачи като средство за лексикална икономия. Както посочва Димитрова (2009: 46), „[с]татистиката показва, че анафоричните връзки се появяват много по-често от катафоричните, което не пречи на носителите на езика още от детска възраст да ги използват успешно и безпрепятствено. Кореференцията се намесва твърдо в езиковото съзнание на човека от ранна възраст и функционира добре дори при хора със слаба езикова компетенция.“ Освен това както посочва Хьоних (2002: 43), „катафоричните изрази са по-малко познати и заслужават вниманието на устните преводачи, защото често създават проблеми“ (мой превод). Докато анафоричните изрази подемат вече вербализиран елемент, катафоричните изрази насочват към нещо, което предстои да бъде казано на по-късен етап, което от своя страна изисква от преводача да предприеме необходимата тактика в процеса на превод, докато изчаква постъпването на необходимата информация.

Изменения в кохезията се наблюдават и в рамките на групата на показателните наречия (Халидей и Хасан 1976: 74 – 75). Има случаи, в които изменение при показателно местоимение може да доведе до промяна във фокуса на изречението, а оттам и липса на емфаза. По отношение на показателните местоимения, в политическите речи промяна се наблюдава в прагматичния компонент. В устни изказвания, особено в политически речи, на английски език се наблюдава тенденцията ораторите да назовават родината си, когато са в нея, с фразата „this country“; докато на български език ораторите по-скоро използват „нашата страна“ или „страната ни“ (т.е. с притежателно, а не показателно местоимение). Както видяхме, при превод от английски на български при преводачите се наблюдава известно повлияване от ИТ и в някои от случаите се запазва показателното местоимение. Такова повлияване се наблюдава и при превод от български на английски език.

Както вече беше посочено, при превод от български на английски тенденцията е показателното местоимение да се избере според речниковото значение, т.е. единствено число, за означаване на близост. Изменението по отношение показателя близост – отдалеченост не се влияе, дори когато при превод се преминава от множествено в единствено число.
5.2.3. Сравнителна референция 

В събрания корпус има много случаи на кохезия, изградена с помощта на сравнителна референция. Поради богатото разнообразие от средства, които могат да се използват за сравнение (Халидей и Хасан 1976: 76), сравнителната референция като текстуиращ механизъм има висока честота на употреба. Между английски и български език се наблюдават съществени различия при кохезията, изградена с помощта на сравнение. Характерна особеност на сравнителната референция е, че поради естеството на връзката, елементите, които се свързват, трябва да бъдат на едно и също ниво на абстракция, т.е. и двата трябва да присъстват в текста (Халидей и Хасан 1976: 84). Оттук следва, че водещият компонент при тълкуването на кохезивната връзка е семантиката на сравняваните елементи. Изменение в кохезията, изградена с помощта на сравнителна референция в ИТ, може да настъпи поради това, че лексикалната единица, която е маркирана за сравнителна степен, има прекалено общо значение, което не може да се запази в ПТ. По отношение на сравнителната референция в български език се откроява ясна тенденция на по-голяма честота на употреба на „такъв“ (в съответното число и род) за разлика от английски. Това предпочитание се дължи на по-сложната семантика на „такъв“ на български, тъй като едновременно посочва към нещо вече споменато и пренася всички качества, които притежава съответният референт.
5.3. Субституция 

Субституцията и елиптирането са механизми, които не само помагат за изграждането на кохезията, но и способстват за икономия на изразни средства, без това да влияе на информационното съдържание на текста. Тълкуването на идеята от ИТ е в основата и на предаването на доминантния тип значение в по-компактна форма, без излишна редундантност, което „позволява намаляване на дължината на текста, и съответно, успокояване на темпото, за да може той да се възприеме по-лесно от реципиентите“ (Алексиева, 2010: 172).

Тъй като преводачът създава ПТ със средствата на устната реч, той може да изпуска елементи от ИТ, които се повтарят, като например въпроси, но ги компенсира с интонация, която е смислово натоварена. Преводачът може да си позволи да изпусне изречение или част от изречение, което съдържа информация за предстоящия тип речев сегмент – независимо дали той е въпрос, възклицание или друг тип (Алексиева, 2010: 177). Тези трансформации в ПТ водят и до изменения в кохезията на текста. Измененията, които се наблюдават по отношение на субституцията, са: (1) заместването на субституиращия елемент “one” от ИТ с лексикалното повторение в ПТ; (2) преминаването от елиптична конструкция към субституция; (3) промяната на субституиращия глагол „do” с местоимението “такъв“, т.е. тенденцията в английски език е да се използва спомагателния глагол „do”, който може да замени всеки глагол (изразяващ действие или състояние), а в българския кохезивният механизъм, който е с подобна сила и честота на употреба, е сравнителната референция с „такъв“. Местоимението „такъв“ в българския език заема доста особено място в парадигмата на кохезивни средства, защото от една страна замества своя антецедент, а от друга идентифицира антецедента, към който се отнася по конкретен параметър, някакво точно определено качество или характеристика. На базата на тези наблюдения бихме могли да направим заключението, че местоимението „такъв“ (и различните форми за род и число) заема позиция на границата между показателна и сравнителна референция и субституция. Тези изменения не водят до „съществени загуби на информация поради наличието на явлението редундантност (обективна и субективна) на различни нива (микро- и макротекст)“  в ИТ (Алексиева, 2010: 180).

Междуезиковата трансформация „нелична глаголна форма на субституиращия глагол „do“ в комбинация със субститута „so” ( юнкция, изразяваща причинно-следствена връзка“ има голяма честота, тъй като в българския език използването на езикови единици с идентична функция (направи/ стори това/ така) предполага използването на тромави и дълги синтактични конструкции, което отнема повече време и капацитет в условията на СП.

В политическите речи (напр. тази на американския президент Барак Обама в събрания корпус) се наблюдават случаи на метафоричен пренос. Този пренос води до организирането на текстовия свят, където държавата е личност, която трябва да избегне война с друго лице или същина (entity). Тази реч на Обама е типична политическа реч и като такава демонстрира две характерни за политическите речи структурни особености, подробно описани от Тинчева, а именно метафоричният пренос, който води до специфична организация на текста и съвпадането на реалния, дискурсния и текстовия свят. Поради „различията между двете култури и видове социална организация“ (Тинчева 2006б: 22), както и поради специфичните особености на двете езикови системи, се наблюдават различия и в езиковото изразяване: по-висок процент местоимения в английския текст, което се компенсира от морфологичните маркери на глаголните форми в българския текст. Както посочва Тинчева (пак там), „тези различия не се проявяват единствено в политическите речи и следователно могат да се тълкуват като общи характеристики на двата езика. Спецификата на тяхното функциониране конкретно в изследвания тип текст води, например, до извеждането на преден план на дискурсния свят и превръщането на текстовия свят във фон“.

На базата на представените от Тинчева (2006а) данни и резултатите от анализирания тук корпус можем да обобщим, че тази особеност на политическите речи се отразява пряко на начините на изграждане на текста, а оттук и на кохезивните средства и механизми, които се използват в двата езика: (1) по-висок процент местоимения в английски в сравнение с български; (2) по-висок процент глаголи, изразяващи действията, които се извършват (или трябва да се извършат) по пътя от началното състояние до желаното състояние. Употребата на глаголи от своя страна води до по-висока честота на употреба на глаголна субституция и елипса. Поради по-слабото морфологично маркиране в английския език, субституцията и елипсата са текстоизграждащи механизми, които се използват доста по-гъвкаво отколкото в български. Тенденцията е в преводните текстове на български език да се използва лексикална кохезия – синонимен израз или глагол с по-общо значение.

Както „do” се използва за заместване на глаголи, така “оne” се употребява на мястото на именни фрази. Като често използван субституиращ елемент в английски език, “one” също има свои специфични особености на употреба в двата езика, което обуславя и измененията, които настъпват в случаи, в които кохезията е изградена с негова помощ. Повторението на пълнозначното съществително име (т.е. лексикална кохезия) в комбинация със сравнителна референция е най-често използваният механизъм за предаване на смисъла на субститута „one” от ИТ в ПТ.
5.4. Елипса

Познаването на спецификите на елиптирането като текстоизграждащ механизъм е от изключително значение за процеса на превод както при разбирането на ИТ, така и при изграждането на ПТ. Това е така, защото „[к]ато текстуиращ тип елиптирането създава забележими предимства, произтичащи от скъсяването на текстовия изразен план“, както посочват Добрева и Савова (2004: 239). Всеки механизъм, който позволява запазване и точно предаване на смисъла, но същевременно дава възможност за скъсяване на изказа, е изключително полезен при СП предвид условията, в които протича този тип превод. „Чрез използването на елиптични структури усилията на продуцента не се разпиляват към вплитане на вече познати елементи в текстовата тъкан, а същевременно и вниманието на реципиента пряко се насочва към най-важното в съобщението“ (пак там).

Наблюдава се много голяма честотност на анафорично елиптиране, което се реализира в съседни синтактични структури. При превод от английски на български език основната тенденция е елипсата да се заменя от сравнителна референция, с помощта на която недвусмислено се идентифицира антецедента заедно със съответните му характеристики. 

Запазването на кохезивния механизъм по-често се среща при писмените преводи, отколкото при устните. При СП, както видяхме, когато в ИТ авторът е избрал лексикално повторение като средство за изграждане на кохезията, по-удачно за устния преводач е да прибегне до по-икономичен начин за изразяване на същото съдържание, предвид ограниченото време за разбиране на ИТ и изграждане на ПТ. Един от факторите за подобно изменение може да бъде икономията на фонетично ниво, а друга причина може да се окаже и невъзможността точно в този момент да се намери най-подходящата лексикална единица. 

Кохезивните средства често дават възможност на устния преводач да изрази съдържанието от ИТ с езикови и извънезикови средства, които се различават като категория от тези в ИТ, но по никакъв начин не накърняват информацията от оригинала. Именно поради тази причина терминът, който се използва в английски език за назоваване на процеса на устно предаване на един текст от един език на друг, т.е. за „устен превод“, е много по-точен - „interpreting”, тъй като в себе си включва и идеята за тълкуване.

Както вече беше посочено при анализа на писмените текстове, наблюдава се тенденция в английски език елипсата да се употребява по-често, отколкото в български език, което се определя от синтактичните и граматическите особености на двата езика (най-вече разликите в маркиране на рода). Тези специфики на двата езика неминуемо водят до изменения при превод. Изменения в кохезията настъпват и когато в ИТ елипсата се преплита с отрицание. Както посочват Халидей и Хасан (1976: 138), „изреченската субституция е единственият контекст, в който „so” има отрицателна форма и това е “not” (мой превод). Това е и единственият контекст, в който “not” е кохезивен елемент. Именно заради преплитането на кохезивните механизми със средствата за изграждане на отрицание, в преводните текстове се наблюдават изменения в кохезията, изградена с помощта на сравнителна референция („такъв“). 

5.5. Юнкция

Както твърди Сетън (1999: 87), интерпретацията на устния дискурс протича основно „отгоре-надолу”. Това означава, че устният преводач е запознат с темата на конференцията предварително, в хода на самата конференция натрупва конкретни знания и информация, прави предположения за всяко изречение на базата на предходното, като разчита на началните елементи на изречението, което се подава в момента, за да вземе решение как да го изтълкува. Именно на това ниво на контекстуализация важна роля играят съюзите (съчинителни и подчинителни), наречията, прозодията и езикът на тялото на оратора. Всички тези вербални и невербални елементи дават възможност за интерпретиране на подаваното в момента изречение или част от изречение. 

Във всеки един език съюзите са неизменяема част на речта, които свързват синтактични единици. Те експлицират логическата връзка между събития, процеси, действия във или извън текста. В устната реч съюзите помагат на говорещия да изгражда речта си, а също така улесняват и слушателите, тъй като ги насочват в тълкуването на посланието. Наличието на съюзи в един текст подпомага и процесите, които протичат при синхронен превод. Те могат да насочат преводача към взимане на правилните решения при изграждане на своето решение за превод на определена част от текста.

Наблюденията ми показват, че когато ораторът създава речта си в момента, на базата на бележки, а не чете предварително написан текст, голяма част от съюзите заемат начална позиция в изречението. Това е така, защото ораторът има план за последователността на идеите, които иска да представи; знае как те се отнасят логически една към друга, но му трябва време, за да формулира следващото изречение или следващите няколко изречения. Тази характеристика е още един типичен белег, който отличава един „устно генериран предварително планиран текст“ от другите две разновидности на изходен текст при СП, описани от Алексиева (2010: 163 – 164), а именно „устен спонтанен текст“ и „устно изречен (прочетен) предварително написан текст“. Поради тази причина съюзите могат да насочат слушателите (в това число и устния преводач) дали информацията, която следва, допълва, служи за пример или обяснява вече представената част от текста. Ето защо съюзите в един текст имат важна роля за изграждане на кохезията и дават възможност на устния преводач да изгражда собствените си очаквания за функцията на това, което следва в текста. 

Има обаче и случаи, в които в ИТ на английски език връзката между отделни идеи, и по-конкретно тяхната последователност, не се посочва от юнкция, а от нелична глаголна форма, напр.:
	Изходен текст
	Преводен текст - СП

	Having conducted a global assessment of the multi-trillion dollar importance to the world's economy of the natural world, it called for the present system of national accounts to be upgraded rapidly so they include the health of natural capital, and thereby accurately reflect how the services offered by natural ecosystems are performing.
	След като се проведе глобална оценка на значението на природата за световната икономика, този доклад призова сегашната система на национални отчети да се актуализира бързо, за да се включи състоянието на националния капитал, на природния капитал и по този начин да се даде точно отражение на резултатите, които постигат дейностите в областта на природните екосистеми.


Степента на достъпност е решаващ фактор при решенията, които взима преводачът във връзка с паралелни конструкции, особено когато първата част липсва, напр. използва се само вторият елемент от конструкцията нито…нито, но ПТ връзката е подсилена с частицата „пък“. Това решение от страна на преводача подкрепя твърдението на Халидей и Хасан (1976: 247), че когато една паралелна конструкция (каквато е конструкцията нито…, нито…) се използва в пълната си форма, т.е. присъстват и двата елемента, тяхната сила отслабва. В случай, че втората час присъства в текста без първата, тогава нейният ефект е много по-силен. Вероятно причината за това е, че слушателят не е подготвен  и не очаква появата на втория елемент.  

Интересно е да се проследи и ролята на каузалните конективи при спонтанно създадени речи. В изследване, проведено от Севаско (2009: 58), се установява, че каузално свързаните елементи от дискурса се запомнят по-лесно. Заключението от проучването, че слушателите разчитат на тези връзки, за да изградят по-кохерентен модел на спонтанния устен дискурс, се потвърждава и от анализираните в дисертацията примери.

Има тенденция имплицитна каузалност в ИТ при превод да се експлицира. С това изменение се вижда, че боравенето със стереотипи при изграждането на концептуални структури допринася за определянето на нормални очаквания (Лейкоф 1987: 81). Според Лейкоф (пак там), очакванията имат важна роля в познанието, тъй като те определят значението на определени думи. В този случай използването на стереотипния за противопоставяне съюз “but” в ИТ отключва очакването, че информацията, която следва, е противоположна по смисъл на вече изложената. Именно на тази база се оформя концептуалната структура, която преводачът пренася в ПТ с помощта на стереотипните за ПЕ средства, за да създаде нормалните очаквания у реципиентите на ПТ. 

Като цяло в българския език се наблюдава една обща тенденция към експлициране на каузалните връзки в текста. Експлицирането на каузалната връзка се наблюдава и в превода на политически речи. При превод от български на английски обаче се очертава обратната тенденция, а именно на изпускане на каузалната връзка. 
Направеният преглед на измененията в кохезията на устно създадени и устно преведен текст, изградена с помощта на юнкции, очертава няколко типа изменения на съюзни връзки: тенденция към експлициране в преводния текст; промяна на мястото на свързващите елементи; сливане чрез подчинено изречение и употреба на паралелни конструкции и структурни еквиваленти. Тези изменения се дължат предимно на пресичането или кръстосването на два основни изисквания в синхронния превод: ясно и точно предаване на посланието на оратора в строго определени времеви рамки и необходимостта от компресиране на текста. Пресичането на различни механизми за осъществяването на тези изисквания, както и влиянието на особеностите, характерни за съответния език, определят и налагат неизбежни изменения и в кохезията, изградена с помощта на лексикални средства.

Има и случаи, в които каузалната връзка присъства експлицитно и в ИТ, и в ПТ, но при превода с нея се обособява причинно-следствена връзка между идеи с фокус, различен от този в оригиналния текст. Юнкциите дават възможност на устния преводач да формулира ПТ на базата на комуникативната интерпретация (а не само на задължителните граматически правила) и да предаде по сбит, но информативно пълен начин съдържанието от ИТ. Това е техника, която е от много голямо значение както за СП, така и за КП. При СП тя допринася за предаване на информацията по-разбираем и завършен начин в контекста на едновременно протичане на няколко дейности в ограничено време, а при КП спомага за прецизно отбелязване в бележките и точно предаване на информацията след известен период от време (може да е секунди, но може и да е няколко минути).
Както вече беше посочено, в нередки случаи и на читателите, и на слушателите се налага да правят инференции, за да проследят връзките в текста, който им се поднася. Както посочват Богранд и съавт. (1995: 105), „[т]ази операция изисква привличането на подходящи концепти и релации, за да бъде запълнена дадена празнина или дисконтинуитет в даден свят на текста“. Инференции се правят, когато има имплицитно зададена информация и когато от получателя на съобщението се изисква сам да разтълкува посланието. Най-често това са случаи, в които на повърхността на текста „липсват забележими кохезивни средства между изреченията“ (пак там). Има обаче и случаи, в които на повърхността на текста има кохезивен маркер (например юнкция), но той не е употребен с най-често използваното си значение. Това може да доведе до затруднения както при СП, така и при КП. При СП потенциална грешка може да се дължи на поетапното постъпване на текста, а при КП – на неточности в бележките.
5.6. Лексикална кохезия

Измежду различните видове средства за изграждане на лексикална кохезия, както посочват Добрева и Савова (2004: 220), лексикалното повторение „е един от най-важните типове текстуиране“. Това е така, защото чрез този механизъм се създава „очевидна връзка между конституентите, съдържащи еднаквите лексикални елементи, затова често се третира като универсална техника за реализиране на повърхнинна свързаност“ (пак там). В устно създадени и устно преведени текстове лексикална рекуренция се появява не само като кохезивен механизъм, а много често сигнализира колебание, несигурност или неяснота от страна на говорещия, докато формулира изказването си. Освен това има редица случаи, в които се наблюдават изменения в кохезията при превод, а именно в начина, по който се повтарят лексикални конституенти. Такива са случаите, в които в ИТ на английски е използван компактен израз, който е възможен на английски поради по-слабата морфологична маркираност в сравнение с български език.
	Изходен текст
	Преводен текст - СП

	· On September 11, 2001, in our time of grief, the American people came together.

We quickly learned that the 9/11 attacks were carried out by al Qaeda

· I’ve made clear, just as President Bush did shortly after 9/11,

· And they are part of a generation that has borne the heaviest share of the burden since that September day.
	· Тогава Америка скърбеше и се обедини в скръбта си.

· Знаехме, че причинители на атентата са Ал Кайда

· Аз изтъкнах, точно както Президентът Буш тогава,

· Те са част от едно поколение, което споделя тежък товар след 11 септември.


В тези примери се наблюдават различни изменения в ПТ при предаването на ИТ там, където е използван изразът „9/11“ или „September 11“. Измененията, които настъпват, са различни в зависимост от функцията на израза в изречението: (1) когато пояснява съществително име в именна фраза, изразът се заменя от определителния член; (2) когато изпълнява функцията на обстоятелствено пояснение, се заменя с наречието „тогава“. 

Подобни неизбежни изменения се наблюдават и в случаите, в които в ИТ е използвана абревиатура. В английския език абревиатурите могат да се използват с различна функция, могат лесно да се членуват, и дори да образуват форма за множествено число, докато в българския език това е почти невъзможно. Поради тези различия в ПТ настъпват изменения - повторенията са много по-малко на брой, много по-често се използват лични и показателни местоимения или определителен член, които препращат към тази същност (entity). Тези изменения не нарушават информационното съдържание на текста и не пречат на разбирането на посланието, тъй като това, което се изпуска или променя, се компенсира от елементите на комуникативната ситуация. Освен това участниците в обсъждането имат информация за темата. „Ето защо споменаването на някой от тези елементи в изходния текст може да се избегне в преводния текст в случаите, когато индикацията е еднозначна и характерът на заседанието позволява това.“ (Алексиева, 2010: 179). И тъй като тук доминиращият тип значение е референциалното, преминаването от лексикално повторение към друг тип кохезивни средства не влияе върху начина, по който адресатите приемат ПТ.

При използването на абревиатури се наблюдават случаи на нарушаване на принципите за съгласуваност между подлог и сказуемо, както и между именна фраза и лично местоимение, което я замества. Абревиатурите са механизъм за икономия в езика, който е свързан с редица особености по отношение на съгласуваността по род, число и лице както със сказуемото, така и с местоименията, но също така и във връзка с членуването им, когато се субстантивират, напр. ДНК (ж.р.) – нашето ДНК (ср.р.)– ДНК-то (ср.р.). Както вече беше отбелязано, икономията на всички езикови равнища (фонетично, графично, морфемно и морфолого-синтактично) е широко използван механизъм в СП. В горепосочения пример икономията на лексикален материал е явна – използват се само началните букви (в писмен текст) или началните срички (в устен текст) вместо цялото словосъчетание. Въпреки че, както посочва Зидарова
, „употребата на абревиатури е характерна повече за писмената реч, за публицистиката и административните текстове“, виждаме, че абревиатурите намират място и в устните текстове. От друга страна, Зидарова посочва, че „лексикалната икономия е характерна в по-голяма степен за разговорната реч…където се акцентира не толкова на изрядната форма, колкото на удобството, лекотата и информацията.“ Както вече беше отбелязано, участниците, които присъстват на събитие, осъществявано с помощта на СП, са представители на една дискурсна общност (вж. т. 3.5 от дисертацията) и определен набор от абревиатури и акроними, които улесняват комуникацията помежду им, е неизменна част от общата им лексика. В този конкретен случай аудиторията не е специализирана, но и абревиатурата „ДНК“ не е ограничена само и единствено до областта на биологията и свързаните с нея дисциплини. Дори можем да твърдим, че абревиатурата е по-популярна от разгърнатото словосъчетание и поради факта, че съкратената форма се използва и метафорично в ежедневната реч, напр. „Честността е част от ДНК-то му“. Друга причина, поради която често абревиатури присъстват в устна реч, по-специално в преводна устна реч, е, че те водят до икономия в изказа, която е ценна за СП. По отношение на абревиатурите е важно да се отбележат особеностите при членуване на някои от тях, както в случая с ДНК (дезоксирибонуклеинова киселина). В това словосъчетание съществителното име „киселина“ е ед. ч., ж. р., но, както виждаме, абревиатурата „ДНК“ се членува с членната морфема „-то“, която се използва за съществителни имена от единствено число, среден род. 

При писмените текстове, има пряка връзка между темата на изречението и начина на изграждане на кохезията. Също така се наблюдават и случаи не само на просто повтаряне, но и на повтаряне с промяна във формата, напр. disagreed - disagree в ИТ --- постигнахме споразумение; постигнахме съгласие в ПТ. Интересното в случая е, че кохезивните средства се преплитат с отрицанието и докато в ИТ лексемите са морфологично маркирани за „отрицание“, то в ПТ двете сказуеми (с които се постига частично лексикално повторение) носят отрицателния маркер. В ИТ има пресичане на словообразуването с граматиката на английски език (отрицание чрез префикси), докато на български се използва глаголното отрицание. В този случай виждаме, че ПТ е много по-дълъг от ИТ като брой думи и срички. 
Както отбелязва Лайънс (1996: 275), в много езици (в това число и английски) преобладава морфологично изразяване на антонимични отношения (напр. agree – disagree; legal – illegal; wanted - unwanted). Морфологичната свързаност се разглежда от езиковедите на границата между граматикализиране и лексикализиране. Въпреки че представките в един език не могат да се използват самостоятелно в речта, те оформят различни когнитивни области („cognitive domains”, Хамаванд 2011). Значението на една представка се разбира, когато се разгледа структурата на цялата област. Както посочва Хамаванд (2011: 100), „представките не съществуват изолирано, а оформят структурирани области, благодарение на които представките получават конкретни роли в езика. Изборът на говорещия коя представка да избере се определя от начина, по който концептуализира ситуацията“ (мой превод). Ето защо представките за маркиране на отрицание заслужават специално внимание и в двата езика както по отношение на превод (писмен и устен), така и при преподаването и изучаването им като чужди езици, тъй като отрицателните представки не са само формален морфологичен маркер, а разликите в това отношение могат да доведат до грешки.

От анализираните текстове се оформя заключението, че в писмените преводи по-често се наблюдава запазване на кохезивния механизъм там, където нормите на езика не изискват друго, докато при устния превод се прибягва до по-икономичен вариант за предаване на съдържанието, напр. сравнителна референция, с помощта на която се прави сравнение на точно определени качества, които се пренасят от антецедента.

Както отбелязват Богранд и съавт. (1995: 60), „[рекурентността] се среща често при спонтанно говорене, тъй като тук има малко време на разположение за планиране и повърхнинният текст се загубва бързо…“ И докато в ИТ повторението дава повече време на говорещия да планира текста си, то при устен превод тези повторения позволяват на устния преводач да компресира изказа си с помощта на съответните кохезивни средства.
При подбора на текстове, предназначени за упражнения в учебна среда, се търсят такива механизми като лексикалната кохезия (най-вече чрез пълно или частично повторение), които водят до по-висока степен на редундантност на текста. Това дава възможност на студентите да помислят по-внимателно как да формулират изказа си и да усвоят техники за компресия. В реална работна обстановка на конференции, семинари и други събития, провеждани с помощта на СП, също откриваме случаи, в които се използва лексикална кохезия чрез парафраза. Тук обяснението е наложително, тъй като говорещият използва термин от съответната дискурсна общност, чието значение може да не е общодостъпно за аудиторията

6. Изводи и заключения
Направените анализи на базата на събрания корпус от писмено и устно създадени и преведени текстове потвърждават предварително очертаните хипотези. 

6.1. Общи изводи 

Изследването върху измененията в кохезията при превод от английски на български език показва, че:

6.1.1. Кохезията и измененията, които настъпват в кохезивните механизми и средства, могат да се анализират не само на ниво текст, но и в рамките на отделното изречение.

6.1.2. Измененията в кохезията имат пряка връзка с принципите на компресия, вероятностно прогнозиране и особеностите на съответната дискурсна общност (използвана лексика и терминология). 

6.1.3. Изменения настъпват поради факта, че средствата за изграждане на кохезията в текста заемат различно място в системата от жанрове и регистри в структурата на съответния език. Както става ясно от направените анализи, жанрът е мощен фактор при подбора на средствата за изграждане на кохезията. Правни текстове, доклади и други административни текстове предоставят стабилни закономерности във връзка с промените при превод от английски на български език. Основната причина за това е, че в този тип текстове трябва да се постигне високо ниво на прецизност на изказа, трябва да се избегнат всякакви потенциални двусмислия и възможни неясноти в тълкуването на текстовете. При превод от език с по-слаба морфологична маркираност (какъвто е английският) към език с много силно изразени морфологични маркери (какъвто е българският), подобно съображение неминуемо се отразява и върху кохезията на текста и по-конкретно върху предпочитаните механизми за нейното постигане. В юридически текстове на английски език преимуществено се използват лексикални средства (най-вече повторения), докато в преводите на български се разчита на референция. 

6.1.4. Изменения в кохезията се наблюдават, когато текст, който категорично се намира по-близо до полюса „писмовност“ на скалата устност – писмовност, трябва да се преведе устно. Подобни текстове (напр. (части от) резолюции, меморандуми, директиви, регламенти, закони и други нормативни актове) често са част от комуникативния процес на събития, осъществени с помощта на СП.

6.1.5. Освен в кохезивните средства и механизми, изменения се наблюдават и в плътността на кохезивните вериги. В случаите, в които в ИТ на английски се използва повторение, в ПТ на български език се наблюдава ясна тенденция към употребата на друг тип лексикални кохезивни средства (синоними или перафрази) или различен вид кохезивен механизъм (употреба на референция, елипса или субституция). 

6.1.6. Синтактичните норми в един език не функционират независимо от семантиката на единиците в него и морфологичните им особености. Това налага прилагането на трансформации в ПТ, когато съществува асиметрия дори в един от посочените елементи в кохезивно-референтните механизми на ИЕ и ПЕ. 

6.1.7. Сценариите са пряко свързани с процеса на превод, тъй като те подпомагат разбирането, разделят текста на елементи, насочват разпределянето на вниманието, улесняват паметта, направляват очакванията и засилват вероятностното прогнозиране. Сценариите подпомагат разшифроването на имплицитните кохезивни връзки в ИТ и правилното им пресъздаване в ПТ.

6.1.8. Провеждането на съпоставителен анализ на равнище „текст“ изисква циклично събиране и обработка на текстовете в използвания корпус. На първия етап се събират текстове, с които да се подкрепят или отхвърлят направените хипотези. В хода на обработването им се оформят нови хипотези, за които е необходим допълнителен верификационен корпус.

6.1.9. За да може да се направи максимално представително проучване на разглеждания проблем, е необходимо да се анализират преводни текстове, създадени от професионални преводачи и от студенти по превод. Това дава възможност да се откроят успешни, утвърдени тактики за справяне със съществуващите езикови асиметрии, както и да се установят проблемните области, върху които трябва да се наблегне в обучението по превод.
6.2. Изменения в зависимост от канала на комуникацията

Наблюдават се различни по тип изменения според канала на комуникацията. 

6.2.1. В писмени текстове:

В писмено преведените текстове измененията, които настъпват, са продиктувани от нормите на ПЕ, докато в устно преведените текстове изменения настъпват поради особеностите на комуникативната ситуация, начина на разгръщане на ИТ и еднократното подаване на ИТ. В резултат от тези особености при ПП могат да се оформят следните заключения относно механизмите за изграждане на кохезия в писмено създадени и писмено преведени текстове: 

а) Независимо от това, че и в английски, и в български език има едни и същи по тип механизми и средства за изграждане на кохезията, наблюдават се изменения при превод на текстове от английски на български език както в рамките на всеки от механизмите, така и между отделните механизми. 

б) Анализираните примери от корпуса показват, че когато преводачът не се съобразява с нормите на ПЕ, се стига до нарушаване на комуникацията.

в) Точното дешифриране на кохезивните връзки в ИТ е пряко свързано с разбирането на текста, а предаването им в ПТ спомага за постигане на висока степен на адекватност на превода, т.е. кохезията е ключов елемент за успешното протичане на комуникацията.

г) Кохезията на текста е пряко свързана и непрекъснато си взаимодейства с другия насочен към текста принцип на текстуалността – кохерентността. Кохерентността подпомага разбирането на ИТ, напътства преводача по отношение на сценариите и връзките между тях, определя степента на достъпност, както и активирането или потискането на инференции. 

   6.2.2. В устни текстове 

При синхронен превод се наблюдават следните тенденции:

а) Изменения настъпват при всички видове кохезивни средства;

б) В двойката езици английски – български преобладаващото изменение е пълното изпускане на кохезивно средство във всички категории (тенденция, която се отчита и при двойките иврит – английски, чешки – английски, японски – английски и полски – английски, вж. т. 3.3);

в) Изпускането се наблюдава в края на изречението или когато текстът е част от старата, вече известна информация; 

г) Тенденцията е устните преводачи да изпускат елементи, които според тях не са от ключово значение за информационното съдържание на текста, т.е. те носят повтаряща се информация;

д) Измененията често се дължат на противоречието на две основни изисквания в синхронния превод – ясно и точно предаване на посланието на оратора в строго определени времеви рамки и необходимостта от компресиране на текста. Взаимодействието между различните механизми за изпълнението на тези изисквания, както и влиянието на особеностите, характерни за съответния език, определят и налагат неизбежни изменения и в кохезията. 

е) Основна разлика по отношение на измененията при писмено и устно преведени текстове е свързана с ролята на местоименията, най-вече поради богатото разнообразие от форми на български език, което дава възможност за ясно и недвусмислено позоваване. В устната реч забелязваме, че местоименията могат да имат много важна роля за разбирането на текста, поради това, че извънезиковият контекст, в който протича комуникацията, може да служи като източник на информация. За разлика от писмено създадените и писмено преведените текстове, при устните екзофоричната референция играе много важна роля, защото в определени случаи улеснява разбирането, а в други дава възможност за компресия. Още по-осезаема е разликата, когато текстът е политическа реч, където, както посочва Тинчева (2006а), поради припокриването на дискурсния, текстовия и реалния свят, ролята на местоименията е изключително важна като част от манипулативната стратегия на оратора. 

ж) При устно създадените и устно преведени текстове настъпва изменение и по отношение на позицията на текста по скалата устност – писмовност. Текстовете се изместват към полюса „устност“ по следните параметри: 

- степен на планиране, тъй като преводните текстове не са планирани предварително;

- споделено знание, тъй като благодарение на предварителната си подготовка преводачът до известна степен се приобщава към дискурсната общност;

- лексика, отново поради това, че при предварителната си подготовка преводачът е натрупал някакъв запас от термини и специфична за дискурсната общност лексика.

В езиците се наблюдават различия в употребата на кохезивни средства и уместното им използване в текста на ПЕ е един от основните проблеми, с които се сблъсква преводачът, особено когато пълното разбиране на семантичните връзки между отделните елементи изисква инференциално генериране. Анализираният материал потвърждава виждането ни, че познаването на кохезивните средства и механизми в двата езика – техните прилики и разлики във формите и употребата, е изключително важно както за директна комуникация, така и за опосредствано общуване чрез превод. Непознаването на спецификите на нормите в двата езика може да доведе до погрешно тълкуване на ИТ и/или неправилно предаване в ПТ.
Тези наблюдения и изводи на базата на англо-български материал съвпадат и с констатациите на Шлезингер (1995: 211 - 212) по отношение на двойката иврит - английски език. Потвърждават се също така и изводите на Ева Гумул, която прави съпоставка между измененията, които настъпват при КП и СП. Въпреки че в настоящата дисертация е отделено много малко внимание на КП, разгледаните примери ни дават достатъчно основание да смятаме, че при КП се наблюдават изменения в кохезията, които са различни от тези при ПП и СП и които се нуждаят от допълнителен задълбочен анализ. Все пак се затвърждава виждането, че е необходимо този тип устен превод да се преподава в рамките на програма по Конферентен превод с оглед на бъдещата практика на завършващите като конферентни преводачи. Той може също така да послужи и като полезно дидактично упражнение за подобряване на уменията за изграждане на добре структуриран устен текст по предварително зададени сценарии. Това е така, защото КП учи студентите не само на основните техники, необходими при устен превод, но и да слушат и анализират внимателно. В допълнение към всичко това КП като начална фаза от обучението по конферентен превод може да даде и ясна представа на преподавателите за това какви проблеми имат студентите както при разбиране на ИТ, така и при формулиране на ПТ (представяне на идеите, езикови пропуски и проблеми), защото предвид естеството си КП дава възможност да се разделят фазите на слушане и говорене.

6.3. Фактори, обуславящи измененията в кохезията

В резултат от направените анализи можем да направим извода, че факторите, обуславящи измененията в кохезията в условията на превод, са два основни вида, които непрекъснато си взаимодействат с жанровите особености: (1) продиктувани от езиковите особености на съответната двойка езици и (2) продиктувани от особеностите на превода като процес. 

6.3.1. Езикови фактори:

Както показват разгледаните в дисертацията примери, кохезията на текста е пряко свързана с морфологичните, синтактичните и словообразователните особености на съответния език. Освен това кохезията трябва да се разглежда във връзка със семантиката на лексикалните единици, описаните сцени и сценариите, вплетени в съдържанието на текста. Кохезията е пряко свързана и със синтактичните закономерности в един език и можем да говорим за синтаксис не само на отделните изречения, но и на целия текст. Настоящото изследване потвърждава наблюдението на М. Златева (1986), че чуждоезиковото влияние е особено силно при синтактичните структури и още по-осезаемо на равнище „текст“. Именно на синтактично ниво се констатира пренасяне на цели структури при превод, в резултат на което при оценка на превода не се констатират никакви граматически или лексикални грешки, но начинът, по който е съставен текстът, не е естественият за носителите на английския език. Това важи най-вече за СП, тъй като преводачът няма възможност да получи цялото изречение, което налага и прилагането на вероятностно прогнозиране, а това от своя страна понякога води до грешни прогнози и налага необходимостта от корекции. 

Въпреки че граматическите категории често отговарят на определени семантични категории (например, съществителните имена означават „неща”, глаголите – „събития”, прилагателните – „характеристики”), има разминаване от една страна между езиците и от друга – в рамките на един език. Това разминаване означава, че в превода преводачът ще трябва да променя граматически категории, за да запази смисъла. Както вече беше посочено, често в ИТ на английски език фокусът е върху самото действие, докато в ПТ – върху цялата ситуация. От анализираните текстове става ясно, че в английския език се наблюдава тенденция в центъра на вниманието да попада глаголът, независимо дали той изразява реално протичащо действие или статично състояние. Един от резултатите от това явление е необходимостта да се въведат изменения във експлицитно вербализираните кохезивни средства от ИТ. 
По отношение на степента „експлицитност - имплицитност“ на кохезивните средства се наблюдават случаи, в които има експлицитни маркери, но те образуват кохерентна връзка с имплицитни елементи. В подкрепа на това наблюдението на Гернсбахер може да се разгледа категорията „род“ и начина, по който тя се изразява в английски език и начините, по които тя се предава на български. Като е известно, в българския език родът е 1) граматическа категория, т.е. не се обуславя от пола и 2) е маркиран при всички съществителни имена, докато в английския много рядко се наблюдава експлицитен маркер, който да посочва рода на съществителното име. От анализирания материал става ясно, че в английския език средствата субституция и елипса имат по-висока честота на употреба в сравнение с български, като основната причина за това е задължителното маркиране в български на лицето и числото при глаголите, и на рода, лицето и числото при съществителните имена. В резултат на тези различия в българския език се използва глагол, който повтаря или е с по-общо значение от глагола - антецедент или местоимение в случай на съществително име.

Освен това, необходимо е да се обърне внимание и на връзката между кохезията и тематичната структура и тяхното значение за процеса на създаване и тълкуване на текста. Темата показва на слушателя откъде да започне в тълкуването на посланието, а кохезивните връзки посочват как посланието се свързва с другите части от дискурса, ето защо тематичната перспектива и кохезията са много важни за процеса на създаване и тълкуване на текстове.

По отношение на отделните механизми, осигуряващи кохезията в двата езика, можем да направим следните обобщения:

1) При референцията (използването на местоимения), елипсата (изпускането на елементи) и субституцията (използването на заместващи думи) основните фактори, които обуславят измененията в кохезията, са граматическият род на съществителните имена, съгласуването на прилагателни и съществителни в една именна фраза по род, лице и число, съгласуване на местоимението и субституиращия елемент по род, лице и число с антецедента в българския език - за разлика от английския, където в по-редки случаи се използват морфологични маркери за означаване на изброените категории. Важна роля за изграждането на текста играят не само личните, показателните и притежателните местоимения, но и тези от групата на неопределителните местоимения, които, българските езиковеди често пренебрегват в тази им функция, както посочва Осенова (1999).
2) По отношение на референцията се наблюдава тенденция в текстовете на английски език (ИТ и ПТ) да се използва показателна референция (that), докато на български език предпочитанието е за употреба на сравнителна референция (такъв, в съответното число и род). Причината за високата честотност на сравнителна референция в български е, че това е кохезивно средство, което пренася конкретни качества и характеристики на референта, а не просто посочва към него, т.е. има по-богата семантика.

3) Анализът на примерите, в които кохезията е изградена с помощта на субституция в ИТ на английски език (напр. „do“ и „one“), показва, че в ПТ на български език тенденциите са да се използват сравнителни местоимения, неопределително местоимение, елипса или да се преплита с актуалното членение на изречението. 

4) По отношение на елипсата става ясно, че в ИТ на английски език елипсата е текстоизграждащ механизъм, който дава гъвкавост в изказа, но създава и редица затруднения при превод на български език. Това е така, защото трябва да настъпят изменения, а тенденциите са в ПТ да се използва лично местоимение, показателно местоимение или да се повтори вече използвана пълнозначна лексема.

5) Направеният преглед на измененията в кохезията, изградена с помощта на юнкции, очертава няколко типа изменения на съюзни връзки:

– тенденция към експлициране в преводния текст предимно на каузални връзки;

· промяна на мястото на свързващите елементи; 
· сливане чрез подчинено изречение и употреба на паралелни конструкции и структурни еквиваленти.
За разлика от референцията, елипсата, субституцията и лексикалната кохезия, юнкциите имат свое собствено значение: 1) те добавят това значение към макроструктурите, които свързват и освен това 2) погрешното тълкуване на юнкциите може напълно да промени смисъла на текста. Наличието на адекватни юнкции наистина улеснява процеса на разбиране, но също така предполага използването на такива и в ПТ. Юнкциите са и удобно средство за изграждане на устно генериран предварително планиран изходен текст, защото дават възможност на оратора да маркира отделните елементи в изложението си и така да напътства слушателите. В изграждането на ПТ юнкциите също дават тази гъвкавост на преводача да сигнализира и да обособи отделните елементи в текста.

Кохезивните механизми и тяхното функциониране в езика се определят както от синтактичните норми, така и от семантичните и морфологичните особености на съответния език. Съществуващите езикови асиметрии на всички тези нива предопределят многоаспектните трансформации при превод.

Междуезиковите трансформации в процеса на превод могат да породят изменения в кохезията, които от своя страна водят след себе си редица други изменения на всяко едно от езиковите равнища. Освен това, когато се промени един кохезивен елемент в текста, тази промяна води след себе си и необходимостта от последователност при избора на други кохезивни средства, отнасящи се до съответната същност (entity).

6.3.2. Фактори, обусловени от особеностите на преводния процес

Както посочват Шлезингер (1995), Мизуно (1999) и Гумул (2008), кохезията в текста силно се влияе от редица ограничения, които налагат условията, в които протича устния превод: ограничения по отношение на времето, линейното подаване на ИТ, (не)споделените знания и натоварване на паметта (в по-голяма степен при КП). Тези фактори определят различните изменения, които настъпват при КП и СП, но те не важат, както видяхме, за писмен превод. Изхождайки от направените анализи, можем да включим още един фактор, който е еднакво важен както при писмен, така и при устен превод (СП и КП), а именно степента на достъпност -  още повече, че, както видяхме, тя може да има различни измерения – визуално (в писмен текст и бележки за КП) и ментално (при СП).

Настоящото изследване ни дава достатъчно основание да смятаме, че предложените анализи на особеностите на кохезивните средства и механизми и измененията, които настъпват в процеса на превод, са от голямо значение и могат да допринесат за:

а) Оптимизирането на процеса на писмен и устен превод, тъй като грешки се допускат именно по отношение на това как е свързан текстът. Ето защо е необходимо всеки преводач да изгради ефективни тактики и стратегии, за да предаде максимално точно посланието от ИТ в ПТ, като същевременно с това спазва нормите на ПЕ. Неправилното декодиране на ИТ и погрешно рекодиране в ПТ води до грешки в информацията, засечки в общуването, а понякога дори и до срив в комуникацията.

б) Прецизиране на критериите за оценка на качеството на преводния продукт. Тази оценка може да бъде по отношение на възприемането на текста от страна на адресатите, оценка на превода на студенти и оценка на преводи на текстове за работа като писмен и/или устен преводач в агенции, организации (както национални, така и международни), а също така и за европейските институции.

в) Подпомагане на обучението по български език и по английски като чужд език, а също така и при обучението на бъдещи писмени и устни преводачи. 

г) Изготвянето на оптимални входни тестове и стратегии за оценка (Алексиева 1993: 9) при прием на студенти в програми по устен превод, с които да се прецени умението на кандидатите да взимат бързи и адекватни решения (Алексиева 2010: 200 – 201) и които дават възможност на кандидатите да използват максимален брой от различните видове интелигентност, описани от Гарднър (вж. т. 3.6)

Направените анализи и разгледаните примери показват, че устният преводач, благодарение на уменията си за работа с текст и за комбиниране на текстова и извънтекстова информация, може да се справи с повечето затруднения в процеса на превод. Тези умения са изключително важни и при обучение по превод трябва да се отделя специално внимание на развиването им, тъй като в повечето случаи устният преводач не е част от дискурсната общност, за която превежда; няма същите знания, каквито имат специалистите в дадената област; следва чужд план и изгражда ментален конструкт, който следва да се възприеме от трето лице (или група от хора); работи в екстремални условия, които се обуславят от външни фактори, които са извън неговия обсег на влияние и контрол.  Както става ясно от анализираните текстове, сценариите улесняват разбирането на думи и изрази, които нямат самостоятелен смисъл, а само сигнализират, че информацията трябва да се набави от друго място (референция, субституция, елипса) или посочват семантична връзка с друга част от дискурса (юнкция и средствата за лексикална кохезия), т.е. наблюдава се непрекъснато преплитане между сценарии и механизмите за постигане на кохезия в текста.

Предложеният тук анализ, направените изводи и заключения допринасят за задълбоченото изследване на механизмите и средствата за изграждане на кохезията в устно създадени и устно преведени текстове като част от съпоставителен анализ на равнище текст между изходни текстове на английски език и техните преводи на български език. Представят се достатъчно данни, които доказват, че кохезията като външно проявление на свързаността на един текст е функция от текстуалността и структурата на текста като мрежа от смисли, мрежа от сценарии, изразяващи интерпретацията на създаващия текста на някакъв отрязък от действителността. 
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СПРАВКА ЗА НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИЯТА:

1. За пръв път се изследват в съпоставителен план средствата, които се използват за изграждане на кохезията в английски и в български език.

2. Направено е описание и анализ на механизмите и средствата за изграждане на кохезията в устно създадени текстове в условията на КП и СП.
3. Изследваният материал показва още веднъж изключително важната роля на сценариите и тяхната връзка с начина на изграждане и разбиране на текста в междуезикова и междукултурна комуникация, осъществена с помощта на превод.
4. Направените изводи показват важната роля на степен на достъпност, която има различни измерения – визуално и ментално.
5. Неопределителните местоимения не само участват в изграждането на кохезията на текста, но и водят до неизбежни изменения при превод поради езиковите особености на двата езика; ролята на сценариите е най-голяма при тяхното дешифриране.
6. Разглежда се важната роля на акронимите и абревиатурите в изграждането на кохезията на текста.
7. Прилагането на изследванията за различните видове интелигентност позволява да се направят изводи за уменията, които трябва да притежава устният преводач, а също така и за естеството на входните тестове за подбор на преводачи.
8. Оформят се следните направления на практическо приложение на резултатите от изследването: 
· оптимизиране на процеса на писмен и устен превод както в учебна, така и в реална обстановка;

· прецизиране на критериите за оценка на качеството на преводния продукт;

· подпомагане на обучението по български и по английски като чужд език и на обучението на писмени и устни преводачи;

· изготвяне на оптимални входни тестове и стратегии за оценка.
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1. Изменения в кохезията при синхронен превод . Ролята на местоименията. В „Шеста конференция на млади учени във Факултета по класически и нови филологии, май 2009“, Камелия Сярова (съставител), 61 – 66, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, София, 2011

2. Изменения в кохезията при синхронен превод (ролята на съюзите в измененията в кохезията при синхронен превод). В „Език, култура, идентичност“, том І, Издателство „Фабер“, Шумен, 2010, 121 - 128

3. Средства за изграждане на кохезия в текста (върху англо-български материал). Научни трудове. Пловдивски университет "Паисий Хилендарски", Филология, том 48, кн. 1, сб. А, 2010, 240-252.

4. Todorova, D. (2012): "The Role of Scenarios in Simultaneous Interpreting". In: Zybatow, L.N. / Petrova, A.  Ustaszewski, M. (eds.): Translation Studies: Old and New Types of Translation in Theory and Practice. Proceedings of the 1st International Conference TRANSLATA "Translation & Interpreting Research: Yesterday - Today - Tomorrow", May 12-14, 2011, Innsbruck. Frankfurt am Main et al.: Peter Lang. pp. 349-354 [ISBN: 978-3-631-63507-0]
� „Интерпретативна процедура, при която на основата на възприети пропозиции се конструират нови чрез активизиране на пресупозиции или чрез прилагане на определени глобални модели към съответния отрязък от текста, за да се открие смислов обединител за този отрязък.“ (Добрева и Савова, 2009: 82)
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