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Представеният за становище дисертационен труд е в обем от 144 страници. Изложението е организирано в увод и 14 глави. Приложен е списък на използваната литература – 41 библиографски източника. Трудът е структуриран логично. В първите три глави се дава понятието и предмета на международното наказателно право, разглеждат се международните ad hoc трибунали – Нюрнбергски и Хагски трибунал, както и Римския статут, организацията и компетентността на Международния наказателен съд. В глава четвърта са посочени престъпленията според Римския статут на международния наказателен съд. В глава пета и шеста се дефинират понятията за агресия, насилие, агресия-насилие и престъплението агресия. В следващите осем глави в контекста на международното престъпление агресия се разглеждат – неговият обект и субект, изпълнително деяние, противоправност, вина, стадии на извършване, съучастието в него и проблемите на наказанието и наказателната отговорност. 


Актуалността на темата произтича от разбирането за агресията като най-тежкото международно престъпление. Наред с това, не са ми известни цялостни изследвания по темата. Нейната значимост е още по-голяма поради липсата на утвърдено понятие за международното престъпление агресия. Това обстоятелство възпрепятства Международния наказателен съд да упражнява своите правомощия по отношение на това престъпление.

Дисертацията е първото цялостно и системно изследване на престъплението агресия, което съгласно чл. 5 на Римския статут е включено в юрисдикцията на Международния наказателен съд.

Основният принос в изследването е даденото определение  на престъплението агресия, изведено въз основа на основните елементи на понятието, съгласно Резолюцията на Общото събрание на ООН от 1974г. и общите елементи на трите предложени дефиниции в проекта на Римския статут (глава шеста, с. 73). Доколкото това определение е посочено от дисертанта като предмет на изследването (Автореферат, с. 2), можем да приемем, че  заявената задача на дисертационната работа е изпълнена.

Приносни моменти се съдържат и относно институтите на стадиите – приготовление и опит, и на съучастието, разгледани в контекста на престъплението агресия.

Заслужават подкрепа и идеите на автора за усъвършенстване на уредбата на наказателната отговорност в разпоредбите на Римския статут.


Настоящото становище би било непълно, а и недостатъчно полезно, ако не бъдат посочени по-съществените недостатъци, констатирани в дисертационния труд. А такива, както във всяка дисертация, има.


В глава девета многократно психологическото понятие за деянието като елемент на човешка дейност, отразяващо явление с фактическа същност, което може да бъде сетивно възприемано се смесва с правнотехническото понятие за изпълнителното деяние, което е  нормативно и визира обективен елемент на състава на престъплението.

В същата глава не се прави разлика между продължавано престъпление (delictum continiatum)  и продължено престъпление (continuatio delicti).


Не може да се сподели твърдението, че при агресията, а и при което и да е друго престъпление, реалната съвкупност не е възможна (с. 90). 


Твърде крайно, и може би трябва са обясни и уточни, виждането на с. 96, че „ако е извършено което и да е действие от страна на държавния глава на една държава”  и „настъпи застрашаване или увреждане на суверенитета...в този случай съществува и причинно-следствена връзка между това деяние и настъпилатта последица”. Не е правилно да се презюмира съществуването на причинна връзка между извършено съставомерно деяние и реално настъпили съставомерни последици.

Не би могла да бъде споделена тезата, отъждествяваща два различни наказателноправни института, и в частност разбирането за „крайната необходимост като конститутивен елемент на неизбежната отбрана” (с. 100). Т. нар. „необходима помощ” (с. 100-101), която трето лице оказва на нападнатия субект за да се защити от непосредствено противоправно нападение не е действие при „крайна необходимост”. 

 З  А  К  Л  Ю  Ч  Е  Н  И  Е



Предвид изпълнението на изискванията, предвидени в чл. 6, ал. 3 от Закона за развитието на академичния състав в Република България и на основание на разпоредбата на чл. 10, ал. 1 от същия закон давам положително заключение за присъждане на Бранко Секуловски на научната и образователна степен „доктор”.
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