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Представеният дисертационен труд е в обем 144 стр., като изложението обхваща увод, 14 глави и заключение, озаглавено de lege ferenda. Към работата е приложен списък на използваната литература, който обхваща 41 източника, от които 35 са научни изследвания – предимно учебници по наказателно право. 

Дисертационният труд започва с обширен преглед на възникването, понятието и предмета на международното наказателно право. Авторът поставя изследването върху широка историческа основа, като анализира създаването и компетентността на  международните  ad hoc трибунали – Нюрнбергски и Хагски и на тази база очертава организацията и компетентността на Международния наказателен съд. Следващата – четвърта глава – е посветена на престъпленията под юрисдикцията на Международния наказателен съд според чл. 5 на Римския статут. Предмет на главите пета и шеста е престъплението „агресия”, като авторът прави опит да дефинира  понятията „агресия” и „насилие” и на тази основа изгражда и понятието за самото престъпление. По-нататък, в осем глави  от изложението са разгледани основни понятия   на наказателното право – обект, субект, изпълнително деяние, вина, стадии на престъплението, съучастие, както и наказание и наказателна отговорност, като авторът се е опитал да пречупи съдържанието им през призмата на спецификите на престъплението „агресия”.

Актуалността на темата се определя от факта, че в чл. 5 на Римския статут са посочени престъпленията под юрисдикцията на съда и докато за военните престъпления, геноцида и престъпленията против човечеството Статутът в следващите текстове  дава изчерпателна  характеристика, то в ал. 2 на чл. 5 изрично се посочва, че съдържанието на престъплението „агресия” подлежи на прецизиране при условията на чл. 121 и 123 на Статута. Доколкото предвиденият в тези разпоредби 7-годишен срок изтича, всеки опит за формулиране на агресията има особено значение. Липсата на законова дефиниция е пречка за дейността на Международния наказателен съд, като се има предвид, че сме свидетели на редица агресивни действия, които не могат да получат адекватна наказателноправна квналификация.

Авторът си е поставил амбициозната задача да обхване цялостно и системно проблематиката по темата, като е трябвало да се справи и с недостатъчната специализирана литература по отделни нейни аспекти.


Като приемам, че основният принос се състои в дефинирането на понятието за престъплението „агресия”, считам, че отделни приносни моменти се откриват и в разглеждането на специфичните проявни форми на това престъпление при класически наказателноправни институти като  приготовление и опит и съучастие. Интерес от гледна точка на собствените приноси представлява и заключението, в което се правят разумни предложения за подобряване не само на Римския статут, но и на цялата система на международното наказателно право.


Независимо от своите достойнства, дисертационният труд не е лишен и от известни слабости. Като основна слабост следва да се изтъкне това, че поради недобро владеене на българския език авторът прави изявления, които са или необясними, или неразбираеми (стр. 75, стр. 77-78, стр. 100 и др. под.) Тази причина, според мен, е и в основата на такова спорно твърдение, че „като продължено престъпление агресията може да бъде извършена само във вид на идеална съвкупност” (стр. 89).
Някои твърдения, макар и приемливи по принцип, са необосновани и това оставя впечатление за декларативност, непочиваща на научна аргументация – напр. на стр. 89 относно невъзможността агресията да бъде осъществена чрез бездействие.

Част от изложените положения или използваната терминология не са безспорни от гледна точка на утвнърдените в българската наказателноправна доктрина понятия и схващания – напр. възприемането на крайната необходимост като конститутивен елемент на неизбежната отбрана (стр. 100), становището, че основанието за наказателната отнговорност може да се търси в съвестта на дееца (стр. 106), употребата на израза „способност за вина” (стр. 106 и сл.) и редица други.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Считам, че предложеният дисертационен труд отговаря на изискванията, посочени в чл. 6, ал. 6 на Закона за развитие на академичния състав в Републикае България, поради което на осн. чл. 10, ал. 1 от същия закон давам положително заключение и предлагам на Бранко Секуловски да бъде присъдена образователната и научна степен „доктор”.
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