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Становище 

За представената дисертация на Калоян Георгиев Велчев на тема „Президентски 

активизъм в България в условия на политическа криза (1990-2024)“ 

От проф. Антоний Тодоров Тодоров, д.п.н., Нов български университет, 

специалност 3.3. Политически науки 

 

Представен е текст на дисертацията в размер от 190 страници, организиран в 

увод, четири глави на изложението и заключение, съдържащ библиографска 

справка от 153 източника на английски и български езици. Изследването е под 

научното ръководство на проф. д-р Румяна Коларова, СУ „Св. Климент Охридски“. 

Избраната тема е без съмнение актуална за изследванията в областта на 

политическите науки. То стъпва на вече многобройни академични публикации за 

президентската институция в България, но отваря ново поле в българската 

политология. Същевременно се въвежда и обосновава едно сравнително 

необичайно понятие – „президентски активизъм“, за да се анализира ролята и 

ефективността на действията на президента на републиката в режими от 

парламентарен и полупрезидентски тип. 

Авторът на дисертацията Калоян Велчев е докторант по сравнителна 

политология в СУ „Св. Климент Охридски“ и младши изследовател в Центъра за 

либерални стратегии, София. Той е активен анализатор на политическите 

процеси в България и е натрупал забележителен опит в политическите 

изследвания. 

 

Постижения на изследването 

Теоретичният подход в изследването се основана на неониституционализма в 

политическото социология, което изисква  анализ на формалните и 

неформалните институционални правомощия на президента на републиката. 

Българският случай е разгледан като частен случай и изследването като цяло 

има сравнителен характер и тества вече формулирани теории. 
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Главна цел на изследването е формулирана като рридобиване на „по-голямо 

разбиране за логиката на работа на президентската институция в България“, но 

всъщност става дума за задълбочен анализ на „баланса между формални и 

неформални правомощия и практическите действия на държавния глава, между 

власт и влияние“. 

Обичайно една докторска дисертация като самостоятелно научно изследване се 

основава на един основен изследователски въпрос, но Калоян Велчев формулира 

шест изследователски въпроса. На всеки от тези въпроси може да се отговори 

със самостоятелно изследване, но би било интересно как те могат да се 

обобщят в един, основен изследователски въпрос, чийто отговор структурира 

самото изследване. Такъв възможен един изследователски въпрос би могъл да 

бъде формулиран така: „В какъв модел се вписва активизмът на българския 

президент в политическия живот отвъд персоналните различия в тази 

институция?“. Но формулирането на шестте изследователски въпроса има 

смисъл, те повече или по-малко се вписват в горното предложение, търсенето на 

отговорите им спомага за структурирането на изследването и на текста, 

който го представя.  

На първо място добро постижение е формулирането на дванадесет хипотези, от 

които четири на автора на дисертацията, които ще бъдат проверени и 

евентуално приети или отхвърлени в българския случай. Така организираната 

работа показва висока методологическа култура. Тестваните хипотези се 

основават предимно на формулираните в едно сравнително скорошно изследване 

на германския изследовател Филип Кьокер „Presidential Activism and Veto Power in 

Central and Eastern Europe“ (2017), но са обсъдени и хипотези на други политолози, 

представени включително съвсем наскоро. 

На второ място постижение на изследването е работата с понятията – едно 

задължително изискване за всяко академично изследване, което обаче не винаги е 

достатъчно експлицирано. Разработените в текста понятия са основни за 

разбирането на главната цел на изследването: по-конкретни като президентски 

активизъм и полупрезидентски режим, но и по-общи като криза на демокрацията 

и политическа криза. Използваната дефиниция на понятието „президентски 

активизъм“ е заимствана от статията на Тапио Раунио и Томас Седелиус 
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(Presidential Activism: Causes, Patterns and Consequences, 2024). 

Полупрезидентският режим е дефиниран по Томас Седелиус и Йонас Линде, макар 

терминът да е въведен от Морис Дюверже. Последното е оправдано като 

разлика между стария и новия институционализъм. Понятието за криза 

(политическа или на демокрацията) е обсъдено най-детайлно чрез позоваване на 

множество изследвания, включително български. Вероятно тук може да се 

допълни позоваването и с Michel Dobry (Sociologie des crises politiques, 2009). 

На трето място постижение на дисертацията е добре структурираният план 

на текста, който експлицира използвания метод. От първата глава, която 

дискутира методологията на изследване на президентската институция, през 

втора и трета глави, посветени на две основни дейности и прерогативи на 

президента (употребата на законодателното вето и ролята в съставянето на 

правителства) до четвърта глава, дискутираща ролята на президента в 

условията на политическа криза – всичко това логически следва търсенето на 

отговор на основния изследователски въпрос.  

Според мене основен принос на дисертация представлява последната, четвърта 

глава. В нея анализът и сравнението на активността на президентите след 

1990 г. в условията на политическа криза и ролята на държавния глава в 

преодоляване й е особено полезно за академичните изследвания. 

Ще отбележа като добро постижение на дисертацията дискутирането на 

изследователските постижения на други учени в полето на този труд. Прави 

впечатление критичното отношение към другите изследвания и обсъждането 

им в академичен дух. 

 

Критични бележки 

Няма изследователски текст, който да не подлежи на критика. В този случай 

основната ми критика е към твърде необичайното формулиране на основния 

изследователски въпрос като поредица от шест въпроса. Такава формулировка 

затруднява разбирането за общата логика, на която е подчинено това 

изследване.  
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Критични бележки имам и към формулираните приноси в автореферата. От 

формулираните четири, приемам следните два: а) Разработена е цялостна 

концепция за изследване на президентския активизъм в условия на криза с 

потенциал за широко приложение в световните сравнителни изследвания на 

президентската институция; б) въведено е понятието кризисен/извънреден 

президентски активизъм, чиято обяснителна стойност и функционалност ще 

могат да бъдат тествани във времето. Тези приноси са напълно достатъчни за 

една дисертация. Другите приноси са обобщение (което е полезно, но не е 

принос) и „алтернативна гледна точка“ (която не е дефинирана конкретно).  

Вероятно би било полезнода се обясни и термина „кохабитация“ (политическо 

съжителство), употребяван многократно в дисертацията. 

Макар да става въпрос за формалност, отбелязвам, че дисертацията по 

същество е 153 стр., като след това следват апендикси, несъмнено полезни 

таблици, но извън основния текст. 

 

Заключение 

Става дума за много интересно изследване в българската политология, което 

без съмнение обогатява и разширява разбирането ни за ролята на президента на 

републиката в политическата система на демократична България. 

Демонстрирана е висока методологическа култура, умение за анализ и синтез, 

отлично познаване на адекватните на предмета на дисертацията академични 

публикации. 

Авторефератът представя коректно съдържанието на дисертацията. 

Към защитата е приложена информация за четири публикации в академични 

издания, които представят различни аспекти от изследването. 

Това ми дава основание да смятам, че представената дисертация покрива всички 
изисквания на академично изследване за присъждане на ОНС „доктор“ по 3.3. 
Политически науки на Калоян Велчев. 

 

Проф. Антоний Тодоров, д.п.н. 


