
С Т А Н О В И Щ Е 

от Георги Иванов Митов, доктор на юридическите науки, професор в 
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Уважаеми членове на научното жури, 

Със заповед № РД 38-180/28.03.2025 г. на Ректора на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“ съм определен за член на научното жури 

за защита на дисертационния труд на Павел Георгиев Панов на тема 

„Предаване на съд и подготвителни действия за разглеждане на делото в 

съдебно заседание“. 

На първото заседание, проведено на 04 април 2025 г., научното жури ми 

възложи да изготвя становище. 

І. ДАННИ ЗА ДОКТОРАНТА И ДОКТОРАНТУРАТА 

1. Павел Панов е завършил Право през 2015 г. в Юридическия факултет 

на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ и е придобил магистърска 

степен. 

От 2018 г. до 2020 г. е младши съдия, а от юли 2020 г. е съдия в Софийски 

районен съд, Наказателно отделение. 

2. През 2017 г. е зачислен като докторант, задочна форма на обучение, 

по Наказателнопроцесуално право в катедра „Наказателноправни науки“ на 

Юридическия факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“. 

Павел Панов е положил успешно всички изпити по учебния план. 

Спазени са всички изисквания за докторантурите – окончателният вариант на 

дисертацията е обсъден на заседание на катедрата, който е получил 

положителна оценка и правото да се открие процедура за публична защита. 

Научното жури, което да оцени труда и да проведе защитата, е избрано от 

Факултетния съвет на Юридическия факултет по предложение на катедрата по 

Наказателноправни науки и е назначено със заповед на Ректора на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“. 

В процедурата по реализиране на дисертацията и публичната защита 

няма допуснати нарушения. 
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IІ. ДАННИ ЗА ДИСЕРТАЦИЯТА 

1. Дисертацията се състои от общо 312 страници, структурирани на 

съдържание, увод, осем глави, заключение и списък на използваната 

литература.  

В нея са направени 256 бележки под линия. Библиографията включва 63 

заглавия, от които 53 на български език и 10 на чужд език. 

2. Трудът на дисертанта е резултат на целенасочена и самостоятелна 

работа и притежава оригиналност. Той съответства на изискванията за 

дисертация за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ 

съгласно нормативната уредба. 

Избраната тема на изследването – „Предаване на съд и подготвителни 

действия за разглеждане на делото в съдебно заседание“, е изключително 

актуална поради важното теоретично и практическо значение на предаването 

на съд и подготвителните действия за разглеждането на делото в съдебно 

заседание. С оглед на последните радикални промени в този институт през 

2017 г. са малко научните изследвания по тази проблематика, което придава на 

труда новост и навременност. Това е самостоятелен принос и ще допринесе за 

попълване на тази празнота в правната ни литература. Направените изводи ще 

подпомогнат и за разрешаването на някои сложни практически проблеми, 

свързани със спорове и неясноти в правоприлагането. Това придава на 

изследването и практическа значимост. 

3. Дисертацията е структурирана правилно и включва увод, осем глави, 

заключение и библиография.  

а) Стандартно в увода са разгледани актуалността и значимостта на 

темата. Посочени са целта и задачите на научното изследване. Накратко се 

изложение основните тези на автора, които той разглежда в основното 

изложение. 
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б) Първата глава е посветена на историческия преглед на института на 

предаване обвиняемия на съд по отменените процесуални закона (Закона за 

углавното съдопроизводство, Военносъдебния закон от 1949 г., НПК от 1952 

г. и НПК от 1974 г.). Тази част има познавателно значение за читателя и това 

може да се посочи самостоятелен принос.  

в) Втората глава е посветена на предаване на съд и подготвителни 

действия за разглеждане на делото в съдебно заседание по действащия НПК, в 

редакцията до измененията със ЗИДНПК, обн. ДВ, бр. 63 от 04.08.2017 г. Тази 

част, макар да се явява също „историческа“, дава добра основа за правилното 

разбиране на новата законодателна концепция, направена с цитираното 

изменение. 

Изключително полезен и с голямо познавателно значение е направения 

сравнителноправен анализ на предаването на съд в Република Франция, 

Федерална република Германия и Кралство Испания, с оглед на правилното 

разбиране и обосноваване на направените у нас промени в института през 2017 

г. 

г) Третата глава разглежда института, регламентиран в действащия 

НПК, в контекста на участието на Република България в международни 

организации.  

В част от тази глава са развити концептуалните идеи, заложени в 

цитираните изменения през 2017 г., с цел ускоряване на наказателното 

производство. Подложени са на основателна критика някои от 

законодателните разрешения (напр. незабавното разглеждане на делото след 

разпоредителното заседание, „каталога“ на съществените процесуални 

нарушения по чл. 249, ал. 4 НПК и други) като аргументирано са изложени 

мотиви в защита на съответната теза. В тази част проличава комплексността 

на изследването и възможността на автора за многопластов анализ на 

разглежданите проблеми. 
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Подкрепа заслужава общият извод на дисертанта, че „… използваният от 

законодателя подход, възприет с измененията, с които се въвежда 

разпоредителното заседание, е изначално погрешен, необмислен“. 

Приносен момент е разработването на въпроса за преклузии за съда и 

ограничаване на служебното начало при разглеждането на допуснатите на 

досъдебното производство съществени процесуални нарушения и 

възможността за връщане делото на прокурора за тяхното отстраняване.  

д) Глава четвърта от изследването е посветена на образуване на 

съдебното производство като първи етап на стадия Предаване на съд и 

подготвителни действия за разглеждане на делото в съдебно заседание.  

Приносен момент е разработването на дигитализацията на 

наказателнопроцесуалната дейност и несполучливата законова уредба в НПК 

и „дублирането“ й с разпоредбите в ЗСВ. 

е) Глава пета разглежда насрочването и подготовката на 

разпоредителното заседание като втори етап на стадия Предаване на съд и 

подготвителни действия за разглеждане на делото в съдебно заседание и 

действията и правомощията на съдията-докладчик. 

На основата на съдебна практика и богатия практически опит са 

разгледани важни въпроси и констатирани в правоприлагането проблеми, като 

е направен опит за разрешаването им. 

ж) Шеста глава съдържа разрешения на някои теоретични и практически 

въпроси, свързани със състава на съда, неговата неизменност и действията на 

съда и страните в разпоредителното заседание.  

Подкрепа заслужава тезата за участието на бъдещия граждански 

ответник в разпоредителното заседание и необходимите действия за това. 

Също така и тезата на дисертанта за възможността на съда в разпоредителното 

заседание да събира доказателства при необходимост за изясняване на 

въпросите по чл. 248, ал. 1 НПК. 
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з) Глава седма е посветена на въпросите, които се обсъждат в 

разпоредителното заседание. Детайлно, с много позоваване на съдебната 

практика, са разгледани въпроси в чл.248 ал.1 НПК, като това прави труда в 

тази част особено полезен за практикуващите. Редом с това авторът прави и 

удачни предложения de lege ferenda с оглед на направените научни 

изследвания на отделни проблеми при анализа на всеки от въпросите. 

и) В глава осма са разгледани компетентния орган за предаване на съд 

на обвиняемия, конституирането на незадължителни страни, както и въззивния 

контрол върху определенията, постановени в разпоредително заседание. Тази 

част също има важно теоретично и практическо значение и направените изводи 

могат да се посочат като приносни моменти.  

Полезно и също приносно е разглеждането и анализа на поправянето на 

очевидната фактическа грешка в обвинителния акт, направените предложения 

de lege ferenda за промени в него и за цялостно уреждане на въпроса за 

очевидната фактическа грешка и по отношение на съдебните актове.  

к) В заключението са обобщени резултатите от изследването и са 

систематизирани най-съществените изводи. Посочени са аргументираните по-

напред в труда предложения за усъвършенстване на нормативната уредба. 

ІІІ. НАУЧНИ И НАУЧНО-ПРИЛОЖНИ ПРИНОСИ 

Споделям посочените от докторанта приносни моменти в автореферата.  

В допълнение на казаните по-напред приносни моменти може да се 

посочи още, че това изследване, посветено на предаването на съд и 

подготвителните действия за разглеждане на делото в съдебно заседание, е 

успешен опит да се „запълни“ теоретичната празнота в тази насока и да се 

дадат удачни предложения за разрешаване на сложните практически 

проблеми. Дисертантът търси теоретично изясняване на същността на 

института на предаване на съд и осмисляне на действията за подготовка на 
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съдебното заседание. Разглеждането на редица практически проблеми, 

свързани с този институт придават на труда и практическа значимост.  

В труда дисертантът чрез комплексен подход изследва значими и важни 

за теорията и практиката въпроси на разглежданата проблематика.  

На основата на достигнатите научни изводи са направени предложения 

de lege ferenda за промени и усъвършенстване на нормативната уредба, като 

някои от тях могат да бъдат споделени и подкрепени, а други да предизвикат 

научна и законодателна дискусия. 

С този дисертационен труд Павел Панов показва по безспорен начин 

умение за работа с различни литературни източници, със съдебна практика (на 

ВКС, на Европейския съд по правата на човека и Съда на Европейския съюз), 

както и с вътрешното и чуждо законодателство. Изследването доказва неговата 

добра теоретична подготовка и самостоятелност при разработването на 

значими теоретични и практически проблеми. Придобитият практически опит 

като магистрат му е позволил точно да открои основните практически 

проблеми по разглежданата материя и противоречията в правоприлагането, 

като в изследването е направен сполучлив опит за даване на решение на някои 

от тях. Това прави дисертацията полезна и за практикуващите юристи, поради 

което препоръчвам и нейното издаване като монография. 

Работата е четивна, правилно структурирана и това я прави лесна за 

ползване. Поддържаните становища са обосновани и изразяват авторовата 

позиция. Полемиката е коректна и научно издържана, като дисертантът 

убедително защитава застъпените становища и аргументирано, с необходимия 

академизъм критикува определени тези в научната литература. Коректно са 

цитирани библиографските източници и реално са използвани цитираните 

публикации за аргументиране на изложените тези и становища. 

IV. ДАННИ ЗА АВТОРЕФЕРАТА 
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Представеният автореферат е в обем от 44 страници. Справката за 

приносите обективно отразяват съдържанието на труда и основните научни 

постижения.  

Авторефератът отговаря на всички нормативни изисквания и коректно 

отразява съдържанието на дисертационния труд като очертава целта, предмета, 

задачите и обхвата на изследването, използваната методологията, 

практическата значимост на изследването и постигнатите резултатите. 

V. ПУБЛИКАЦИИ И УЧАСТИЯ В НАУЧНИ ФОРУМИ 

Павел Панов има три публикации по темата на дисертацията, съгласно 

представената справка: 

1. Правомощия на съда при разглеждане на наказателно дело в 

разпоредително заседание с подсъдим, страдащ от разстройство на съзнанието, 

което изключва вменяемостта. – Съвременно право, 2023, № 1, ISSN: 0861-18-

15, 67-93; 

2. Кои са „всички страни“ при решаване на делото със споразумение в 

съдебното производство по смисъла на чл. 384, ал. 3 НПК? – Съвременно 

право, 2024, № 2, ISSN: 0861-18-15, 19-38 и  

3. Решаване на въпроса по чл.248 ал.1 т.8 НПК за насрочването на 

съдебното заседание и предпоставки за незабавното разглеждане на делото 

след разпоредителното заседание – Общество и право, 2025, № 1, ISSN 0204-

85-23. 

VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Въз основа на изложеното считам, че представеният дисертационен труд 

на Павел Георгиев Панов на тема „Предаване на съд и подготвителни действия 

за разглеждане на делото в съдебно заседание“ отговоря на всички изисквания 

на Закона за развитие на академичния състав в Република България, 

Правилника за приложението му и Правилника за условията и реда за 
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придобиване на научни степени и заемане на академични длъжности в 

Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Съчинението съдържа 

научни и научно-приложни резултати, които представляват оригинален 

принос, разкрива задълбочените теоретични знания на автора по 

специалността, както и способностите му за самостоятелни научни 

изследвания и творчески подход към проблематиката, включена в предмета на 

изследване. 

Затова давам своята положителна оценка и убедено предлагам на 

почитаемото научно жури да вземе решение за присъждането на Павел 

Георгиев Панов на образователната и научна степен „доктор по право“. 

София                                        Дал становището: 

09.05.2025 г.                                                               проф. дюн Георги Митов 

 


