
СТАНОВИЩЕ 

 

от доц. д-р Николета Пътова 

 

за дисертационния труд на Димитър Самуилов Бурла на тема 

Цивилизация и национална култура: творчеството на Алеко Константинов в 

контекста на българската литература от втората половина на ХIХ век 

 

за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ 

в Научна област: 2. Хуманитарни науки, Професионално направление: 2.1. Филология 

Научна специалност: Българска литература  

 

 

 Димитър Бурла е докторант към катедрата по Българска литература на Факултета 

по Славянски филологии в Софийския университет „Св. Климент Охридски“ с научен 

консултант проф. дфн Валери Стефанов. В приложените документи за конкурса са 

посочени 3 публикации по темата на дисертацията, с което по тази точка са изпълнени 

националните минимални изисквания за защита на докторска степен. Докторантът 

представя Автореферат от 40 страници, отразяващ адекватно съдържанието на 

дисертацията. Научният труд се състои от увод, четири глави и заключение (с. 4–290) и 

библиография с 401 заглавия (с. 292–314) с общ обем на текста от 314 страници. В 

настоящата процедура са спазени всички изисквания на ЗРАСРБ. 

 

В увода и в I Глава е създадена стабилна теоретична платформа, която 

детайлизира и систематизира белезите на изследвания кръг от задачи, обособени около 

проблема за надживяване на традиционното минало и усвояване на модерността като 

цивилизационен проект в българското общество от втората половина на ХIХ век. 

Насоката на изследването е ясно формулирана. Тя е опит да бъде представен единият от 

двата големи национални разказа от посочения период, отнасящ се към постепенното 

конструиране на българската модерност през проблема за националната и личностната 

идентичност. Добре обговорените опорни точки на анализа позволяват в хода на 

изследването да се прескача в различни тематични полета и това движение да остане 

овладяно в рамките на теоретичните опори, създадени около понятията „модерност“, 

„национална култура“, „идентичност“. Димитър Бурла изгражда своеобразна 



антропология на модерния човек чрез неговия литературен и публицистичен образ, за 

чието обобщение дисертантът възприема Алековия герой, но предлага по-различна от 

демитологизиращата родното интерпретация на типажа на Бай Ганьо.    

 

Принос на изследването е добре защитената различна гледна точка, от която 

подхожда Бурла, и в която не преобладава пародийният поглед към несръчното 

цивилизоване, а напротив – в хода на анализа авторът изразява разбиране и уважение 

към усилията за постигането на това цивилизоване („българската модерност, каквато се 

формира във втората половина на ХIХ век, е част от европейската модерност, а не нейна 

„закъсняла“ и поради това „изкривена“ или „сгрешена“ версия“). Работата акцентира 

върху идеята за цивилизацията като прогрес и в български контекст („В българската 

литература и култура идеята за цивилизацията навлиза едновременно с идеята за нация 

и е определяща за начина, по който се изгражда представата за съвременния българин и 

мястото му в света“ с. 72).  

 

  Постижение на Димитър Бурла е създаването на цялостен литературоведски 

сюжет по дисертационната тема, която изисква „широк културологичен подход“ към 

изследването. Бурла успява да се справи с многозначността на използваните основни 

понятия и ясно да посочи смисъла на употребата им в своя текст, въпреки сложното 

преплитане на значенията им в съвременната хуманитаристика (с. 12). Важно за 

изясняване на дисертационния проблем е уточнението на различните употреби на 

понятието „цивилизация“ и тази, която използва българската литература/култура. 

  

 Безспорен успех на труда е вдъхновеният анализ на темата за модите особено в 

частта от II Глава „Цивилизацията – мода и/или модерност“ и поставянето на 

отношенията между мода и цивилизация в различен от обичайно използвания 

литературоведски и културологичен контекст, в който те се разглеждат като „пълно 

противопоставяне“ една на друга или като „пълно отъждествяване“ на двете понятия 

като „образ на една повърхностна в своите ценностни измерения, лишена от по-високи 

морални идеали модерност“ (с. 98). Във възрожденските сатирични творби другото и 

европейското се разпознават като антикултура, а не като различен културен код. Работата 

на Д. Бурла поглежда към новото като стремеж към нравствено усъвършенстване – 

включително и през тълкуването на темата за модата. 

 



  Сполучливо е подчертаването в изследването, че цивилизованият свят е свят на 

просветените и образованите народи. Този проблем развива в нов контекст и допълва 

смисъла на просвещенския проект на Българското възраждане, започнал още през 

първата половина на ХIХ век. Допадна ми и наблюдението, направено в IV глава, за 

книгата, която от откровение на словото Божие през ХVIII–ХIХ в. става „откровение на 

душата“. 

 

Ще обобщя, че научното изследване Цивилизация и национална култура: 

творчеството на Алеко Константинов в контекста на българската литература от 

втората половина на ХIХ век е сполучлив опит да не бъде противопоставено, а 

напротив, да бъде събрано в образа на „европееца“ „индивидуалното и общностното, 

националното и общочовешкото в живота на българина“. 

 

 Отбелязвам и няколко препоръки, които по никакъв начин не повлияват на 

положителната ми оценка за дисертацията: 

1. Натежава реферирането на множеството теоретични изследвания по 

разглежданите в дисертационния текст проблеми. То плътно присъства на 

множество места в анализа и ненужно го „накъсва“. 

2. На с. 208 повторно са дадени примерите и наблюденията върху статията за 

маймуната в Буквара на П. Берон.  

3. Последната част от III Глава – „Цивилизация и свободно време“ може да се 

съкрати като обем, тъй като повторно споменава направени вече наблюдения. Бих 

предложила тя да се оформи като синтезирано заключение на III Глава.  

 

Гласувам положително и убедено препоръчвам въз основа на този труд да бъде 

присъдена на Димитър Самуилов Бурла научната и образователна степен „доктор“. 

 

 

28.04.2025 г.    Доц. д-р Н. Пътова 

 

 


