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1. Общо описание на представените материали  

Със заповед № PД – 38 – 79 от 10. 02. 2025 г. на ректора на СУ „Св. Климент 

Охридски“ съм определен за член на научното жури за осигуряване на процедура за защита 

на дисертационен труд на тема: Обучение по химия, основано на контекст и соционаучни 

въпроси, за насърчаване на критичното мислене на учениците, за придобиване на 

образователната и научна степен „доктор“. Представеният от докторантката комплект 

материали е в съответствие с Чл. 63 (1) от ПУРПНСЗАД на СУ „Св. Климент Охридски“. 

Предоставени ми са всички изисквани материали, надлежно подредени в опис. Като 

приемам декларираното, удостоверявам, че резултатите и приносите в дисертационното 

изследване са авторово дело и няма заимствания (плагиатство) от изследвания и 

публикации, в които кандидатката няма участие. И също така, че всичко представено 

съответства обективната истина. 

 

2. Актуалност на разработения в дисертацията проблем и целесъобразност на 

методологичната рамка на изследването 

По принцип, критериите за оценка на актуалността на изследователската тема са в 

смисъла на спецификата на предметно-обектните отношения на науката (в случая методика 

на обучение по химия) и като цяло са насочени към определяне на установена необходимост 

в теоретичен и приложен аспект в конкретната предметна област. В този контекст, 

разработеният в дисертацията проблем е актуален и със значение за образователната 

практика по следните причини: а) уменията (като психофизиологична система), които са 

основополагащи за социалната адаптация и развитие на учещия се субект (критично 

мислене, креативност, колаборация и комуникация); б) критичното мислене, като сплав от 

умелости в три взаимосвързани измерения – когнитивно, афективно и поведенческо; в) 

социалните проблеми, породени от бурното развитие на научната мисъл и глобализацията, 

които изправят обществото пред нови предизвикателства; г) почти пълна липса на реално 

контекстно обучение (преподаване и учене) по химия и опазване на околната среда в 

средното училище; д) социо(естествени)–научни проблеми, които поставят 

бързоразвиващите се природни науки и др. Докторантът В. Павлова успешно центрира 

посочените контекстуални опори в очертаната от нея изследователска ниша. Още в самото 

начало на становището подчертавам, изключителната ценност на темата на 



дисертационното изследване за развитието на педагогическата наука и по-конкретно за 

частните дидактики (Методика на обучението по химия, физика и биология). 

Посочените по-горе концептуални основания придават реално измерение на 

методологическите характеристики на изследвания проблем. Основната цел, 

изследователските въпроси и задачите са правилно изведени и формулирани, което от своя 

страна е гаранция, че заложените в целта теоретично обосновани предположения, ще бъдат 

успешно реализирани и регистрирани. 

Изборът на методи на изследване на докторанта е обективен, в контекста на 

взаимоотношението „цел – изследователски въпроси - задачи“, и като комплекс позволява 

задълбочен анализ на изследвания проблем, а конкретизацията на полето на приложение на 

всеки един от методите, осигурява и последващо добро прогнозиране. Въпреки, че оставам 

толерантен към мнението на докторанта, би било добре ако в методологическите основи на 

изследването присъстваха ясно разписани обект и предмет на изследването. 

  

2. Съдържание и оценъчна характеристика на дисертационния труд 

Дисертационният труд като структура включва увод, 5 глави, заключение и приноси, 

и две приложения (свързани с обучението и изследването). Библиографията е от 293 

литературни единици (16 на кирилица и !!!277 на латиница), и 10 интернет източници. Общ 

обем на дисертационния труд 160 стандартни страници. В текста са интегрирани 8 фигури 

и 19 таблици. Литературните източници са добре проучени, което е видно от техният анализ 

и сравнение, включен в съдържанието на различните части на дисертационния труд. 

Фигурите са ясни, изработени прецизно и добре илюстрират твърдения и взаимоотношения 

дадени в текста.  

Първа глава от дисертационния труд е посветена на критичното мислене като 

съвременна образователна стратегия. Много уместно докторантката е приложила три 

подхода (философски, когнитивно-психологически и образователен) за извеждане на 

съдържателно-дефинитивната структура на понятието „критично мислене“. Във втора глава 

от съдържанието е анализирана богата палитра от теоретични постановки и емпирични 

изследвания, свързани с контекстно базирано обучение (CBL) и соционаучни въпроси (SSI) 

в природонаучното образование. В трета (Провеждане на обучение, основано на контекст и 

соционаучни въпроси) и четвърта глава (Методология на емпиричното изследване) 

докторантът демонстрира умения не само за композиране на теоретичния анализ, но и за 

последващ анализа, синтез и обобщения или най-общо – теоретичната рамка е обективна, 

обоснована и коректно описана. По принцип приносния характер на едно научно 

изследване е „закодирано“ концептуално в конструирания от автора теоретичен модел. В 

тези две глави от дисертацията в текста и фигурите видимо се откроява взаимоотношението: 

цел на изследване – теоретична рамка – конструкт (модел). Пета глава е посветена на 

анализа на резултатите от изследването. Съдържателно и процесуално анализът е разгърнат 

в три взаимосвързани направления: - резултати за нивата на критично мислене в хода на 

обучението; - резултати от оценяване на критично мислене чрез CTEL; - резултати от 

оценяване на учебна среда за критично мислене с LCTI-A. Г-жа В. Павлова е използвала 

набор от статистически процедури - описателна (дескриптивна) статистика и t-тест на 

Стюдънт. Експериментално-обучаващият модел е приложен в обучението по химия при 

ученици деветокласници от 91. НЕГ „Проф. Константин Гълъбов“, град София. Прави 

благоприятно впечатление, че края на всяка глава от дисертационния труд завършва с 

изводи и обобщения.   



Дисертационният труд на г-жа Павлова представлява научен продукт с безспорно 

положителни качества на емпирично педагогическо изследване в Методиката на 

обучението по химия. Трудът е форматиран в едно синтезно цяло – основна част и 

приложения, което позволява да се оцени цялостния теоретико-методически и методико-

практически принос. 

 

3. Приноси и значимост на разработката за науката и практиката 

 Кандидатката е обособила пет приноса, абсолютно релевантни на 

методологическата рамка на изследването и получените емпирични данни, предложения за 

приложение на резултатите и перспективи за бъдещи изследвания. Тук обаче ще споделя и 

личното си мнение, че приносите би било добре ако бяха отдиференцирани на теоретични 

и практико-приложни.  

 

4. Преценка на публикациите по дисертационния труд  

Кандидатката е приложила списък от 3 бр. публикации, публикувани в периода 2023 

– 2024 г. Две от тях са в съавторство с научния ръководител, а едната е самостоятелна. Тези 

публикации и носят общо 30 т., което е в съответствие с минималните национални 

изисквания за присъждане на ОНС „доктор“, по област на висше образование 1. 

Педагогически науки. 

 

5. Лично участие на докторанта  

Личното участие на докторантката според мен не подлежи на съмнение. Стилът е 

разпознаваем, както в дисертационния труд, автореферата, така и в научните публикации. 

Оценката ми за изследователските умения на докторанта е отлична. 

  

6. Автореферат  

Удостоверявам, че авторефератът отразява в обобщен и кратък вариант 

дисертационния труд. 

 

7. Критични забележки и препоръки  

По същество критични бележки нямам, освен тези, споменати по-горе в 

становището, но ще си позволя да отправя някои препоръки:  

1. Да прилага и други тестове (параметрични и непараметрични) за проверка на 

статистически хипотези; 

2. Настойчиво й препоръчвам основната част от дисертационния труд да бъде 

публикуван под формата на книга-помагало, за да може да стане достояние до 

по-широк кръг от учители по природни науки.  

 

8. Лични впечатления  

Не познавам лично г-жа В. Павлова.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Дисертационният труд на г-жа Павлова като замисъл, актуалност на проблема, 

изследователска концепция, разработване, резултати и приноси удовлетворяват изцяло 

всички изисквания на Закона за развитие на академичния състав в Р. България (ЗРАСРБ) и 



правилника за неговото приложение. Представените от докторантката материали са в 

съответствие с ПУРПНСЗАД на СУ „Св. Климент Охридски“. 

В. Павлова притежава задълбочени знания и професионални умения в областта на 

Методиката на обучението по химия, като демонстрира качества и умения за самостоятелно 

провеждане на научно изследване. Въз основа на всичко посочено до тук, давам своя 

положителен вот и предлагам на почитаемото научно жури да гласува положително и да 

присъди на Весела Веселинова Павлова образователната и научна степен „ДОКТОР“ в 

област на висше образование – 1. Педагогически науки; професионално направление – 1.3. 

Педагогика на обучението по …; докторска програма – Методика на обучението по химия. 

 

 

03. 04. 2025 г.                                                      Изготвил становището: 

                                                                                                                    (доц. д-р И. Хаджиали) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


