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С Т А Н О В И Щ Е

за дисертацията на докторантката Кристина Бориславова Бобева на тема „Социални мрежи за взаимопомощ в периода на социализма (по примера на град Пловдив и град Съединение)”
Дисертацията на Кристина Бобева е подготвена под научното ръководство на доц. днк Веселин Тепавичаров в катедрата по „Етнология” на Историческия факултет на СУ „Св. Климент Охридски” и е предназначена за получаване на образователната и научна степен „доктор по етнология” в професионалното направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата. Като имам предвид темата на дисертацията, посветена на социалните мрежи за взаимопомощ в епохата на социализма, независимо че подходът е етноложки и анализът е на основата на конкретен материал от едно населено място (с. Голямо Конаре – град Съединениу), като изследователка на епохата на социализма в България и в другите европейски страни, мога да оценя дисертацията от гледна точка на своите професионални компетенции.

Дисертацията на Кристина Бобева разработена в обем от 194 маш. стр. и е структурирана в четири глави според хронологично-проблемния подход. Докторантката логично е започнала с методологичната постановка, за да премине към представяне на традиционните форми на взаимопомощ в България, преди да се върне към идеологическата оценка за системата на държавния социализъм от съветски тип и да завърши със същинската фактологична част на темата – изграждането и развитието на социалните мрежи за взаимопомощ при социализма на примера на едно селище. Започнах с това най-общо представяне на структурата на работата, за да обособя спецификите на етноложкото изследване (за разлика от историческото), което следва модела – методология – идеология – конкретика. Специфика има и в изворовата база. В дисертацията първичните за всяко историческо изседване архивни източници са поставени на последно място, докато по-широко място е отделено на по-радко срещаните в историческите изследвания и то главно по съвременна история, лични интервюта с 20 респонденти, взети през пролетта на 2016 г. Не мога да не отчета и факта, че наред с личните интервюта Кристина Бобева е използвала и четири фонда от Пловдивския държавен архив, а именно 1015, 1092, 1396, 1888, съответно за град Съединение и село Голямо Конаре. Използваната литература надхвърля 90 позиции и е с най-различен характер като проблематика, обхват и време на издаване – последното е от значение, тъй като част от литературата е от периода, който е изследван, благодарение на което служи едновременно и като извор. Тези формални параметри на дисертацията говорят за сериозен подход към проблематиката.

Целта на дисертацията е „да установи как се изграждат и функционират социалните мрежи за взаимопомощ в българското общество в периода на социализма” (с. 4). Тя е твърде обща и обемна, затова Кристина Бобева я е прецизирала в отделни задачи: 1. анализиране на трудове, които теоретизират явлението и неговите специфични характеристики; 2. да се разгледат формите на взаимопомощ в традиционното българско общество, за да се проследи изменението им в новите политически и икономически условия; 3. представяне на комунистическата идеология и начина, по който тя се реализира в България; 4. проследяване хода на явлението в определен исторически период (с. 4). Струва ми се, че някои от тях също са твърде амбициозни – напр. третата, а някои повтарят целта – четвъртата.

Независимо че липсва хронологична конкретизация в заглавието на дисертацията, от текста личи, че тя е съсредоточена върху функционирането на проблема от 60-те години, когато окончателно се утвърждава кооперативната система за обработка на земята, и завършва с края на системата през есента на 1989 г. От изложението на Кристина Бобева личи, че тя се е опитала да се запознае с различни изследователски подходи към социализма – както на чуждестранни, така и на български учени, което ѝ дава възможност да постави изследваното от нея конкретно явление в по-широкия контекст на системата, наложеа след Втората световна война от Съветския съюз на всички страни от своята „зона на влияние”. Като успех на дисертацията бих посочила и поставянето на явлението в рамките на българската историческа традиция, като го е подчертала в цялата дисертация. Струва ми се, че тези тенденция би могла да бъде продължена и за годините на прехода, защото в част от изказанията на нейните респонденти има податки за това.

Кристина Бобева е съумяла да вплете конкретния етноложки материал в теоретичната рамка, която сама си е поставила. Същевременно ми се струва, че твърде амбициозно е поставила в заглавието на третата глава „Комунистическата идеология”, тъй като в текста няма опит за очертаване на комунистическата идеология, а само на някои от практическите ѝ характеристики върху написаното в учебник по политикономия от средата на 50-те години. За целите на нейното конкретно изследване това върши работа, но не може да се приеме като анализ на комунистическата идеология. По същия начин бих предупредила за използването на термина „комунистическо общество”, тъй като то е крайна цел и като изключим мимолетното му споменаване в 20-годишния план (1961-1980) в България става дума за изграждане на социалистическо, а не за комунистическо общество – както и тя самата го изписва в по-голямата част от изследването си.

Общата ми оценка за дисертацията на Кристина Бобева е положителна. Тя е успяла да реализира поставената основна цел да проследи изграждането и развитието на социалните мрежи за взаимопомощ в България от 60-те до 80-те години на примера на едно голямо селище, разположено в близост с втория по големина град в България, обстоятелство, дало отражение и в реализирането на социалните мрежи. Като всяка изследователка работа, особено на млад учен, към дисертацията могат да се отправят и забележки. Моите са свързани с неточни твърдения като това, че в историографията на кооперирането се обръща по-голямо внимание, отколкото на другите преобразования (с. 72), че след колективизацията „селянинът реално се приравнява към работниците, тъй като изхранването му зависи почти изцяло от работната заплата, която ще получи за труда си” (с. 96), тъй като до началото на 60-те години се запазва поземлената рента, а през целия период заплащането в ТКЗС е на основата на броя трудодни; твърдението за „специфичната закрепостеност” (с. 111), което противоречи на големите миграционни процеси – разбирам, че твърдението е мотивирано от въвеждането на принципа за жителството (първо за София, а после и за големите градове), но би трябвало да се очертаят рамките му – те говорят за ограничения не при напускането, а при заселването, което вече е нещо друго; струва ми се, че не отговаря на принципите на централно планираната социалистическа икономика и твърдението, че е по-добре парите да се харчат, отколкото да се спестяват (с. 155) – това е принцип на пазарната икономика, а не на социалистическата; имам и дребни бележки от рода на тази, че за мъжете не може да се говори, че са „неомъжени” (бел. на с. 93, 108), защото са неженени. В помощ на Кристина Бобева бих пояснила, че основната причина за дефицита като същностна характеристика на социалистическата икономика е липсата на пазарно определяне на цените.
Тези бележки, както и несъгласието ми с твърдението, че принос може да бъде въвеждането в научно обръщение слабо познати трудове на английски език (с. 9), не могат да променят положителната ми оценка за качествата на изследователската работа на Кристина Бобева.
Анализът на дисертацията на Кристина Бориславова Бобева, на автореферата и на придружаващата документация, ми дават основание да препоръчам на докторантката да бъде присъдена образователната и научна степен „доктор” по професионално направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата, за което ще гласувам. 
16 декември 2019 г.








(проф. д-р И. Баева)
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