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Преводачески модели и подходи към старогръцките метрически текстове в
България от перспективата на съотносимост на системи на

стихосложение,

дисертационен труд на Доротея Николаева Табакова
за присъждане на oбразователната и научна степен „доктор“

по професионално направление 2.1. Филология (Теория и практика на
превода – Старогръцки език)

Трудове като подлежащия на обсъждане обикновено очакват дълго
своя автор и това е напълно обяснимо. В едно раздробено на множество
тесни специализации академично пространство преминаването на фигура,
която обединява експертни знания по класическа филология, стихознание,
музикознание и преводознание, широка литературна култура, солидна
преводаческа и преподавателска практика, и при това – с подложка на
математик и поет с китара, сякаш е въпрос на статистическа случайност.
Фактът, че изредените компоненти се срещат щастливо в академичната
персона на Доротея Табакова, в съчетание с мащабността на
изследователската ѝ задача предопределя приносния характер на крайния
продукт.

Определих изследването като мащабно, тъй като то обглежда по
холистичен начин един частен преводоведски проблем: моделите за превод
на старогръцки метрически текстове на български език. В полза на подобен
подход говори обстоятелството, че тази холистичност е заложена още при
обособяването на преводознанието като самостоятелна академична
дисциплина. В текста, обявен за негова „прорамна декларация“ и
„учредителен документ“ (Името и природата на преводознанието, 1972),
Джеймс Холмс обосновава необходимостта от триделна структура на новата
дисциплина, която би трябвало да притежава един теоретичен, един
дескриптивен и един приложен клон, захранващи се взаимно с частните си



постижения. Триделната дисциплинна структура намира точно отражение в
разглеждания дисертационен труд с неговите три глави, всяка от които
последователно извежда на преден план теоретична, историко-дескриптивна
и практико-приложна проблематика. Към тях се добавят уводна и
заключителна част, както и приложение с богат илюстративен материал от
използвани в практиката преводни модели.

В първата глава се полага общата теоретична рамка на изследването,
като всички съществуващи системи на стихосложение се разглеждат както с
оглед на своята генеалогия, типология и развитие, така и в плоскостта на
преноса им между различните литературни традиции. Приносен елемент на
тази част е, че терминологичният инструментариум, с който си служи
стихознанието, в немалка степен анахроничен, бива подложен на анализ и
критическо преосмисляне. Освен че проницателно локализира уязвимите
брънки на теорията, Доротея Табакова не се колебае да предложи иновации,
засягащи не само някои фундаментални стиховедски концепти, но и
буферната зона между стихознание и преводознание. Относно развоя на
системите на стихосложение например, тя настоява да се въведе
разграничение между първична силабика („която не е предхождана от друг
тип стихосложение“) и вторична силабика („до която се стига в резултат на
разпад на съществуваща по-сложна система“, с. 42). Особено ценно и с важни
преводоведски последици е оспорването на стъпката (πούς) като минимална
ритмична единица на стиха. Следвайки примера на М. Янакиев, който
„подлага на съмнение звуковата реалност на фонемата“, дисертантката
заключава, че при повечето системи на стихосложение не стъпката, а колонът
е „това, което слухът реално разграничава“ (с. 24). Внушението тук, макар и
без нагласа за прескриптивност, е, че именно колонът е минималната
ритмема, с която трябва да се съобразяват евентуалните решения в
преводната практика. Друг пример за ползотворен преход между теория и
практика е терминът „преводен еквиметризъм“ (или „превод в размера на
оригинала“), чието вкореняване в професионалния узус става обект на
оправдан полемичен патос. Вместо него се предлага по-уместният термин
„изометризъм“ с обосновката, че „квантитативният и силаботоническият стих
нямат общ генезис, нито общ звуков носител на ритъма и очевидно при
превод е възможен само изометризъм“ (с. 65).



Трябва да се отбележи, че отвъд теоретизиращата си функция, тази
глава би могла да служи като ориентир в терминологичния апарат на
стихознанието както за студенти, така и за учени от съседни хуманитарни
полета. Нейно достойнство е, че успява да представи в сгъстен вид една
реално необятна проблематика чрез умело и атрактивно подбрани
илюстративни примери, сновящи непринудено между епохи и традиции – от
Омир, Алкей и Анакреонт, през Шекспир, Пушкин, Ахматова, Чинтулов,
Ботев, Яворов и Багряна, до Джон Ленън и устните пародии на анонимното
градско творчество.

Във втората глава, която вече определих като историко-дескриптивна,
се извършва първият по рода си обстоятелствен обзор на българските
преводи на старогръцки поетически текстове, придружен с описание на
използваните метрически модели. За целта е предложена и една съвършено
нова спрямо наличната до момента (в том III на поредицата Преводна
рецепция на европейските литератури в България, 2002) периодизация,
която обхваща седем етапа на преводни процеси: 1. Възрожденски преводи;
2. Ранни поствъзрожденски преводи; 3. Поколението на основателите на
Класическа филология у нас; 4. Времето на сп. „Прометей“; 5. Разцвет на
изометризма; 7. Новата вълна.

За да открои по-отчетливо същността на явленията в горния обзор,
авторката прибягва до сръчния композиционен ход да надгради диахронния
срез със синхронен, в който отправната точка вече не е хронологическа, а
класификационна. Систематизирана е цялата гама от преводачески решения в
продължилата 150 години преводна рецепция: прозаичните преводи и
препреводи, от една страна, и метрическите преводи, от друга, които на свой
ред се ръководят или от изометрични (придържане към схемата на
оригиналния хекзаметър, ямбичен триметър или лирически размер), или от
хетерометрични приципи (силабически стих; силаботонически стих –
свободен ямб, ямбичен поток, петостъпен и неравностъпен ямб,
александрини; римуван стих; тонически и свободен стих). Така
възприемателят получава възможност не само да осмисли фактите от двойна
перспектива, но и да се увери, че преводачи от различни поколения и
културни контексти са могли да възприемат сходни стратегии: например
заимстването на характерния за народните песни силабически стих от Г.
Пърличев и А. Разцветников.



Главата завършва с обобщение на данните от Приложението към
дисертационния труд, което съдържа корпус от 137 текста – преводи на
български език на 41 фрагмента от Алкей, Анакреонт, Мимнерм, Сафо и
Архилох. Всеки превод от корпуса е съпроводен с два типа метрическо
схематизиране: едно традиционно (със стандартните обозначения за ударени
и неударени срички и цезури) и едно иновативно, което дава възможност да
се проследи наслагването на метър и ритъм (с маркирани в различни цветове
силни реализирани и нереализирани позиции, слаби позиции и свръхсемни
ударения). Приложението постига двойна цел. От една страна, то онагледява
описаната в главата рецепция чрез конкретни примери за различни преводни
стратегии. Проследявайки преображенията на Анакреонт (през
непоследователните метрически избори на Б. Георгиев, изометричните
ямбични триметри, цезурирани трохаични тетраметри и чисти елегически
дистихони на тандема Г. Гочев / П. Хайнрих, свободния стих, препревод от
немски на В. Сабоурин) или на Сафо (през изометричните сапфически
строфи на ръководената от авторката Res metrica, несистематичните
ямбически структури на Б. Георгиев и Г. Мицков, свободния стих на А.
Балабанов, Я. Букова и Р. Николова), възприемателят добива ясна представа
за резултата от следването на една или друга стратегия и развива
способността си да гради оценъчни съждения с помощта на придобитата
теоретична и дескриптивна база. От друга страна, чрез дидактичната
приложност на представените схеми Приложението служи като своеобразен
мост межу теоретико-дескриптивното изложение и практиката, която ще
бъде обект на следващата глава на изследването.

Триделната структура на дисертационния труд се затваря ударно (с
мъжка клаузула, ако е позволено да изполвам стиховедска метафорика) в
третата глава, където се разглеждат многообразните приложни аспекти на
подходите за работа с метрически текст в аудиторни и извънаудиторни
контексти. Става дума за неразработено приложно поле, в което Доротея
Табакова поема активната роля на първопроходник и експериментатор.
Споделен е опит, свързан със създаването и развитието на курса по Антична
метрика и проблеми на метрическия превод в специалност Класическа
филология, с провеждането на театрални уъркшопи, с апробирането на
методика за изграждане на метрическа и ритмическа компетентност сред по-
ниски възрастови групи. Бих добавила един важен приложен аспект, който



Доротея Табакова е пропуснала да спомене: дисертационният труд
предоставя необходимия постамент, от който биха могли да се оттласнат
бъдещите усилия за практикуване на оперативна критика – отсъстваща в
момента – в областта на превода на антични (и не само) метрически текстове.

Ако има какво да се желае от дисертационния труд, то, струва ми се, е
свързано с отстраняването на отделни наслагвания, създаващи впечатление за
повторителност в някои сегменти на текста, вероятно в резултат на
спояването в единно цяло на фрагменти, създадени първоначално независимо
един от друг.

И два дребни детайла, които се нуждаят от редакция:

 твърдението, че византийският ямбически петнадесетосричник,
т.нар. „политически стих“, е възникнал на базата на трохаичен тетраметър (с.
42), би могло да се преобразува във вероятностна модалност, тъй като
съществува и хипотеза, че той е наследник на книжовния византийски
ямбически дванадесетосричник, а и въпросът за произхода му, доколкото ми
е известно, все още не е получил окончателен отговор;

 размяната на ударена и неударена позиция в третия стих на
метрическата схема на с. 63, довела до неточност в свързаното с нея
коментарно изречение.

С новаторския си замисъл, отличното си изпълнение и безспорния си
приносен характер дисертационният труд напълно логично следва да доведе
до присъждането на Доротея Табакова на oбразователната и научна степен
„доктор“.

София, 10 август 2019 доц. д-р Драгомира Вълчева


