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Становище

по конкурса за академичната длъжност професор по професионално направление 2.1. Филология (Испанска литература – XI – XVII век),

обявен в ДВ, бр. 50 от 15.06.2018 г
с единствен кандидат доц. д-р Петър Иванов Моллов, СУ “Св. Климент Охридски”

от доц. д-р Калин Михайлов, Катедра по теория и история на литературата,

СУ “Св. Климент Охридски”, член на научното жури по конкурса

Освен с необходимия брой лекционни часове, доц. Петър Моллов се явява на този конкурс с богата публикационна активност, която ще се опитам да обгледам, имайки предвид меродавния с оглед на изискванията на настоящия конкурс период между 2009 и 2018 г.

Монографията на П. Моллов “Образът на Сид в испанската литература”, издадена като книга от УИ “Св. Климент Охридски” през тази година (255 стр. с библиогр.) представлява сериозно и добросъвестно проведено изследване, използващо класическия сравнително-исторически подход към литературния материал. То е първо по рода си в България и несъмнено приносно, не само по отношение на испанистиката, но и с оглед на приложимостта на резултатите от него в други дисциплини като сравнителното литературознание и историята на (западно)европейската литература. 

Като човек, на когото му се случва от време на време да преподава и средновековна литература, смятам, че трудът на доц. Моллов, от който научих много, ще бъде полезен за всички, на които се налага да представят на студентите средновековния героичен епос и неговите герои, сред които безспорно се откроява Родриго Диас де Бивар. Важно е, че този кастилски герой не е “останал” само в Средновековието, но чрез посредничеството на Романсеро, а после, най-вече благодарения на авторите от т. нар. Златен век и на тези от епохата на Романтизма, е получил възможност да продължи своето литературен живот и до днес. Изследването на П. Моллов дава материал и за съпоставки с трактовките, които образът на кастилския рицар получава в други литератури, но за това – малко по-натам. 

Като особено силен момент във въведителната част на изследването бих посочил този, в който авторът прави опит да “сговори” противоречивите черти на героя, завещани ни от богатата литературна традиция, свързана с него (с. 46–49). Бих изтъкнал и едно друго достойнство на работата на П. Моллов като цяло: въпреки че е посветен на образа на един изключително амбициозен герой, монографичният труд не страда от непомерна и нескромна амбиция: след като е изградил представата за “историческата личност” на Сид – дотолкова, доколкото съществуващите исторически източници и изследвания върху него дават възможност това да бъде направено, трудът се придвижва търпеливо и внимателно нататък, за да ни запознае с всяка следваща версия на образа на героя и да открои онези акценти в нея, които му придава съответната художествена творба: потвърждаващи (изцяло, отчасти или в основни линии) изградената вече визия за кастилския герой или, обратно, опитващи се да се отграничат в една или друга степен от нея, внасяйки най-често снизяващи елементи в образа му. 

Ползвайки се от постановките основно на френски и испаноезични литературоведи, П. Моллов въвежда уверено и от самото начало в своето изследване понятието “литературен мит”, което приема за вече утвърдено теоретически и не подлага на сериозно съмнение. Това ме радва, защото споделям неговата убеденост, че подобно понятие може да свърши добра работа не само за фигури като Сид, но и за други литературни персонажи, част от които са споменати, когато се цитира класификацията, предложена от Филип Селие (с. 16–17). Според тази класификация литературният мит за Сид попада в категорията митове, определени от Селие като “политико-героични” (с. 17). Единственото, което би могло да породи някакви въпроси у читателя на труда, е питането дали на места значението на думата “мит” не се е приплъзнало към твърде широка употреба и в този смисъл – дали не се е изпразнило от достатъчно конкретен пълнеж, който би бил необходим при по-детайлен анализ на съответната творба (вж. напр. на с. 76, с. 79, с 157, с. 175). Иначе авторът е привлякъл в изследването си трудове не само на испаноезични и френски, но и на англоезични изследователи, не самоцелно, разбира се, – става дума за такива изследователи, които са допринесли за обогатяване и задълбочавне на вълнуващата го в монографичния труд проблематика. Тук е мястото да отбележа един дребен, но важен детайл, който има отношение към добрата четивност, която постига изследването на доц. Моллов (това важи и за другите му текстове): вътре в текста на книгата и в библиографията, приложена отзад, всички имена на цитирани чужди автори са транслитерирани първо на кирилица и подредени според тази транслитерация, след което следва оригиналното изписване на имената и труда на автора на съответния чужд език. Намирам тази библиографска практика за похвална, когато става дума за труд, предназначен за българска аудитория. 

Прави впечатление, че в своето отношение към големите имена в областта на изследваната проблематика (такъв например е, без съмнение, Рамон Менендес Пидал) П. Моллов показва умение да отчита постигнатото, да го отбелязва и уважава, но без да изпада в раболепна зависимост от него. Нека ми е позволено да допусна, че в това отношение той е успял да се поучи от своя герой и предполагаемо уравновесения му характер, който – както се твърди – му е помагал да постъпва благоразумно в смутните времена, в които е живял, и да избягва крайните решения, освен ако ситуацията не е налагала друго. Прави впечатление умерения и незаядлив, “сговорен” тон, с който са изказани възгледите на изследователя, когато има работа с несигурни или проблематични от гледна точка на историческата достоверност мнения или хипотези. Ето само един типичен пример за това (става дума за творбата на Едуардо Мартинес Рико “Сид Кампеадор”, причислена към категорията “традиционен исторически роман”): “Вероятно никога няма да узнаем дали Химена е била толкова необикновена жена, както я представя Мартинес Рико, но трябва да признаем заслугата на романиста, който преръща бледия й образ от повечето творби за Сид във възхитителен персонаж, жена, достойна до стои до един герой.” (с. 240).

След като е проследил разнообразните версии на образа на Кампеадора от “раждането на литературния мит” в “Песен за моя Сид” от XI в. до историческите романи-фентъзи на Хуан Педро Киноньеро и Рикард Ибанес от наше време, П. Моллов може да се “върне” към началото на своето литературно пътешествие във времето и убедено да заяви, че “[н]есъмнено Песен за моя Сид, дала живот на литературния мит, има най-голямо влияние върху изграждането на литературния образ на Родриго Диас, тъй като събитията и персонажите от поемата преминават в Романсеро, а повечето от авторите на Златния век черпят вдъхновение именно оттам, за да създадат своята интерпретация на мита.” (с. 247).

Бих искал, в края на редовете, посветени на монографичния труд на П. Моллов върху образа на Сид, да споделя и няколко задочни питания към автора, които възникнаха у мен при прочита му: 1) когато става дума за реабилитацията на Сид с височайшата санкция на краля и аристокрацията (“Кортесите”), включваща и оженването отново на неговите две дъщери доня Елвира и доня Сол (цитирам имената им според версията в “Песен за моя Сид”) за по-достойни кандидати от опозорилите ги графове на Карион (вж. напр. на с. 62, но този елемент от сюжета присъства и нататък), не е ли било проблем, с оглед на тогавашните обичаи, развеждането им с първите съпрузи, тъй като знаем, че Католическата църква е принципно против развода? Ако такъв проблем не се споменава в никоя от цитираните версии, значи ли, че той не е съществувал?; 2) Характеристиките на “хоровия роман” от типологията на историческия роман от Антонио Уертас Моралес, на която П. Моллов се опира (с. 190–191) може само да накара читателя да предполага защо този тип роман е тъкмо “хоров” – нито “равновесието между историческия и фикционалния момент в него”, нито акцентът върху участието в този роман “на обикновения човек, който не е бил значима историческа личност”, изглеждат достатъчни, за да обяснят наименованието “хоров” (смятам, че терминът не се прояснява и от анализа на избраните “хорови романи”, който следва – на Хосе Луис Олайсола и на Хенаро Аранда); 3) все пак Родриго Диас де Бивар (както последователно е транслитерирано името на героя в монографията) или Родриго Диас де Вивар (както се появява то в някои от статиите на П. Моллов и както го предполблага изписването му на испански)?                       

Представените от доц. Моллов за конкурса научни статии (като тук оставям настрана иначе ценните за българската читателска аудитория въведителни предговори) могат да се разделят на три основни тематични групи:

1/ най-многобройни са текстовете, които имат отношение към проблематиката на вече разгледания монографичен труд (за някой отделен автор и как е претворил той образа на Сид), като в тази група има и такива статии, които не са “вписани” в самия труд (напр. важния за преподаващите Корней текст върху “Младостта на Сид” на Гилен де Кастро и “Сид” от заимствалия сюжета на Кастро френски класицистичен автор; 

2/ такива, които нямат отношение към проблематиката на монографичния труд за образа на Сид в испанската литература и на предишни монографични по тип изследвания на доц. Моллов, а са посветени на други проблеми: тук например е статията за творбата на Хуан Руис “Книга за добрата любов”; за обучението по исп. литература, за лудостта на Хамлет, Дон Кихот и Стъкления лиценциат на Сервантес (от юбилейния сборник за Шекспир и Сервантес, където доц. Моллов е един от двамата съставители); за проблемите при превода на “Д. Кихот” на Сервантес и др.;

3/ има и текстове, които набелязват нови за автора им изследователски посоки, но в “дирята” на автори и/или творчество, с които вече се е занимавал в предишните си монографии: например за еротичното в поемите “Херо и Леандър” от Кристофър Марлоу и “Полифем и Галатея” от Луис де Гòнгора (продължение на интереса към него от дисертацията му) или статията (на фр. език) за  поемата “Самоти” от същия автор, като “химн на природата и / или апотеоз на изкуството” и др.

При всички случаи и въпреки разнообразието от засегнати теми подходът на доц. Моллов се характеризира с яснота на изложението, предпазливост при формулирането на защитаваните хипотези с опиране на вече направеното от предшествениците и движение в максимална близост до текста на анализираните творби (може само да се съжалява, че в кратката статия за поемата “Самоти” от Луис де Гонгора няма привлечени цитати от творец, чиято физиономия се очертава предимно от специфичния му стил на изразяване). Друга характерна черта на тези публикации е опитът на автора им да актуализира, доколкото е възможно посланията на разглежданите художествени творби, за да не бъдат те възприемани като архаични писания, имащи стойност само за тесния специалист. Тази характеристика, която присъства и в монографията за “Сид”, личи добре в статията, сравняваща творбите на Гилен де Кастро и Пиер Корней: “[...] от историята, пресъздадена от двамата драматурзи, може да се извлече един по-общ, универсален (и поради това винаги актуален) смисъл: животът може да ни изправи пред предизвикателства, които изискват от нас голяма саможертва, изключителна сила на волята, за да загърбим чувствата и желанията си и да постъпим така, както смятаме, че е правилно. Но съща така можем, проявявайки непримиримост, да направим нещастни както себе си, така и други хора, които обичаме.” (с. 406).

За двете учебни помагала на доц. Моллов, свързани с изучаването и овладяването на испанския език, не бих могъл да изразя компетентно мнение, но намирам, че когато човек изпълнява мисията посредник между култури, е похвално да се ситуира на едно по-широко филологическо поле, несводимо единствено до литературоведските занимания. Очевидно случаят на П. Моллов е точно такъв: на литературовед, който преподава не само определени творби, но и езика на техните автори, съвместявайки хармонично едното умение с другото.  

Всичко казано дотук ми дава основание да подкрепя кандидатурата на доц. д-р Петър Иванов Моллов и да препоръчам на уважаемото научно жури да му присъди академичното звание професор по професионалното направление 2.1. Филология (Испанска литература – XI – XVII век).

12.11.2018 г.                                                      Подпис:

      /доц. д-р Калин Михайлов/
