С Т А Н О В И Щ Е
за научно-преподавателската дейност на гл. ас. д-р Румяна Стефанова Лютакова,

участничка в обявения в Държавен вестник бр. 24 / 16 март 2018 г., с. 102 конкурс за академичната длъжност доцент по професионално направление 2.1. Филология (Съвременен румънски език – езикознание).
Участието на гл. ас. д-р Румяна Лютакова в обявения конкурс е мотивирано както от преподавателската ѝ дейност във ФКНФ на СУ "Св. Климент Охридски", където през 1989 г. чрез конкурс е назначена за асистент, а след защитена дисертация (2001) e последователно старши (1994) и главен асистент (2002), така и от възложените ѝ лекционни курсове в специалността румънска филология. 
Вторите ѝ специалности българска и английска филология, както и многократните специализации в Букурещкия университет са сериозна предпоставка за насочване към проблематиката на заеманата англоезична лексика в българския и румънския език.

От публикациите, представени за участие в конкурса, са обособени изследванията, свързани с хабилитационния труд, чиято връзка с дисертацията показва трайния интерес на авторката към разпространението и приемането на англоезична лексика в другите европейски езици – славянски и балкански. 
Обновяването на лексиката в двата езика, обосновано свързано с динамичните промени в живота на техните носители, е сериозна предпоставка за насочване към съпоставителния характер на представените трудове. В тях всъщност имплицитно е показано, че ако се вземе предвид антиномията между тенденциите в езиковия развой, процесът на езиковото обновяване е непрекъснат, като активизирането му се обуславя от екстралингвистични причини и условия. 

Въведението на монографията "Нова българска и румънска лексика след 1989 г." (2018) прави впечатление с подробно изясняване на терминологичния апарат, при което Р. Лютакова се опира на задълбочено запознаване с изследванията в двата езика, като взема отношение към коментираните подходи и концепции. В хабилитационния труд вниманието е насочено към адаптирането и функционирането на заемките от английски език, чието разпространение специфизира тенденцията към интернационализация и е свързано с глобализацията, която не се затваря в границите на Европейския съюз. Подробното представяне на адаптацията умело е използвано за разкриване на общото и различието между двата езика. 
Монографичният труд, както и  останалите публикации, основателно насочват към необходимостта от изясняване на понятието неологизъм, различно интерпретирано в румънските и българските езиковедски изследвания с оглед на отношението му към заетата лексика. Tъй като наред с неологизми се използват термините иновации, новации, неология, а при лексикографското им изследване – неография, аторката извежда основните характеристики на неологизмите, като разграничава относителни и абсолютни според степента на новост. Въведеният термин кратковременни неологизми е отнесен главно към "нови и бързо утвърдени и дори модни думи, но замрели недълго след това заедно с изчезване на техните референти". Так признакът кратковременност не се отнася към новите думи, които бързо навлизат в активния речник и се употребяват без възприемането им като нови.  По този начин в отношението пасивен : активен речник не се подчертава "вписването на думата в лексикалната система". Начало на хронологичната ѝ граница определено поставят нейното създаване или заемане, но узуализирането ѝ, навлизането в активния речник, зависят от времето, за което се изграждат нейните връзки и отношения с други лексикални единици при възприемането и употребата ѝ.  При определяне на езикови и речеви неологизми се вземат под внимание и оказионализмите, интерпретирани като контекстово обусловени неологизми, без да се разграничават иновативността и оказионалността, чиято характеристика е израз на отношението към нормативността. Освен това контекстовата обусловеност е характерна за двата типа формации. 

Коректно анализирани и представени са интересни примери за заменянето на по-стари думи от заемки, принадлежащи към интернационалната лексика, които обаче не изразяват напълно и точно значението на изместените думи, тъй като носят семантични признаци, отразяващи принадлежността им към "друга езикова картина на света": срв. лидер, мениджър, но ръководител. Показано е съвместяването на антиномните тенденции интернационализация и автохтонизация, което води до паралелна употреба на заета и домашна лексика, като много от посочените примери от двата езика основателно се изясняват като резултат от уеднаквяване на нормативните документи с европейското законодателство. Това предопределя тяхната сфера на употреба и терминологична маркираност. 

При тематичното разпределение на неологизмите (II глава) неуместно се вмества терминология, свързана с т. нар. концептосфери (с позоваване на Е. Пернишка, 2006), концептуални области и се обобщава, "че се пораждат нови концепти и техните наименования" (с. 94), с което се размива границата между концепт, понятие и название. Положителна оценка заслужава обаче прецизното представене на тематичните групи с оглед на обогатяването им с нова лексика.

Видовете неологизми са сполучливо анализирани с позоваване на критерии, които разкриват съществени техни особености (III глава). При семантичните неологизми проличава компетентно позоваване на съществуващите проучвания, като се изяснява същността  на обособените терминологични съчетания, колокации и фразеологизми. 
Целесъобразно е отделено специално място на словообразувателните неологизми (IV глава), представени от друг аспект сред видовете неологизми в трета глава.             Р. Лютакова показва езиковедска компетентност и библиографска осведоменост при анализиране на словообразувателните неологизми, които са пресечна точка в способността на езика да обновява своя речник, като допуска заемане на чуждоезикова лексика и същевременно актизизира деривационните  си възможности. 
 Обединяването на адаптирането на чуждите думи и включването им в деривацията позволява последователното прилагане на формалноструктурния подход към морфемно членимите лексикални единици, разгледани в синхронен план. Във всички случаи обаче е необходимо да се има предвид фонетичният облик на заетите думи, които невинаги са англоезични. Например посочената съотнесеност на прилагателни като корупционен, популационен, цивилизционен и пр. с нем. Korruption, фр. corruption, нем. Population, фр. population или нем. Zivilisation, фр. civilisation и пр., не дава основание за  обособяване на словообразувателен формант  -ионен (с.146).
Прецизно са анализирани деривационните средства и начини, като специално се подчертават тяхното активизиране и продуктивност през последните три десетилетия. По-точно би било включването на компонентите като без-, до-, извън-, пред- към конфиксацията при прилагателните, тъй като семантиката им експлицира връзка с мотивиращи имена, напр. извънборсов – борса, безоловен – олово, предграничен – граница и пр. (с.153). 
Въпреки че връзката на V гл. Англицизми с проблематиката на монографията е по-опосредствана, включването ѝ е целесъобразно с оглед на постулираната идея за англоезичното влияние, което моделира новата лексика, обогатила двата езика. Екстралингвистичните фактори, които обуславят това влияние, основателно са разгледани като израз на езика да реагира на необходимостта от номинация на новопоявили се реалии в живота на неговите носители. 

Положителна оценка заслужава специалното внимание към корпуса, върху който е изградено изследването. Освен точно посочените източници в приложение към монографията са включени около 10 000 единици (заглавни думи, техни варианти и синоними), с което се допълва приносното значение на труда към контактологията. Изследвани са два съседни езика, които в своята историята са преживели частично смесване на териториите, а днес показват общност в тенденцията си към лексикално обновяване не поради взаимовлияние, а под влияние на друг европейски език.

Статиите, представени за конкурса, са тематично свързани с монографичния труд и се отнасят до: изясняване на понятието неологизъм  (т. 3), динамиката в развоя на двете лексикални системи (4, 5, 6), класификацията на неологизмите (т. 7 - 11), адаптацията на заетата лексика (т. 13 - 17), като студията за фонетичата адаптация, публикувана на румънски език (2001), се препоръчва на студентите в Букурещкия университет. Почти половината от статиите са публикувани в чуждестранни издания. Три от статиите имат пряко отношение към преподавателската и преводаческата дейност на Р. Лютакова.   
Прецизно събрана и представена е информацията за цитиранията на научните публикации. 

Особено значение, което подчертава приносния характер на труда, е разкриването на асиметрията между двата езика при изследване на хибридните формации, подчинени на съответните деривационните възможности. Широката осведоменост на Р. Лютакова ѝ дава възможност за логични обобщения, които подчертават спецификата на иновационните процеси в двата езика, израз на тенденцията към интернационализация, модифицирана от влиянието на англо-американския език. 
Заключение: Представените научни изследвания показват трайния интерес на      Р. Лютакова към обновяването на лексиката, характерно за съвременния развой на  изследваните езици. Задълбоченото вникване в динамичните процеси, илюстрирани чрез анализ на богат езиков материал, ѝ позволява да обобщи приносни изводи със значение и приложение в преподавателската дейност, в преводаческата практика, както и в съпоставителните изследвания и лексикографската интерпретация на новата лексика в българския и румънския език.
Препоръчвам на членовете на научното жури да изберат гл. асистент д-р Румяна Стефанова Лютакова на академичната длъжност доцент по професионално направление 2.1. Филология (Съвременен румънски език –  езикознание).
Член на научното жури

22. 07. 2018 г.
Проф. д.ф.н. Василка Радева
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