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                                        Проф. Йордан Пеев, д. ист. н. 
                                     РЕЦЕНЗИЯ

на представения от доц. д.ф.н Павел Веселинов Павлович,. хабилитационен труд „Подходи към изучаването на ранния ислям (VII-VIII в.). Метод и история“, за участие в обявения конкурс за професор по професионално направление 2.1. филология (Средновековна арабска цивилизация), С. У. „Св. Климент Охридски“. Конкурсът е обявен в Държавен вестник, бр. 31 от 16.05.2017 г.   
Колегатта П. Павлович се представя с хабилитационен труд, посветен на подходите към ранната история на исляма. Разглежда значителна част от творбите написани или посветени на това време така, както са видяни от средновековните мюсюлмански и разтълкувани от съвременните западни автори. От техните становища извежда, кое от този внушителен свод може да се определи като автентично и истинно и кое - не. Това е главното предизвикателство пред всеки изследовател, заел се с този въпрос. У нас, пръв го срещна и продължава да разрешава Цв. Теофанов, последван от редица колеги. В предназначения „за скептиците, оптимистите и метода“ увод, авторът обобщава техните проучвания, като показателна част от заниманията на българската арабистика през последните десетилетия. По-нататък, очертава стоялата пред тях дилема: кое сред утвърдените в мюсюлманското съзнание събития и явления да се приема направо за исторично и кое, преминавайки през рационалния филтър на науката, след нейната вивисекция, се оказва невъзможно за съживяване. В тази насока, П. Павлович се спира на търсения от д-р Димитър  Михайлов в „Зараждането на исляма“ „среден път“. Определя го като „равновесие между вдъхновения от литературните извори разказ за възникването на исляма и необходимостта изворовите свидетелства да бъдат използвани само след критика на тяхното съдържание.“ (стр.11). Работата  показа възможностите на „високата популяризация“ – течение, което съчетава залегналите в съзнанието на правоверните истини за заражденето на исляма, с  опирането на научния скептичен подход. Тяхната взаимно проникване в трудовете на колегите е сред постиженията на нашата арабистика и ислямознание. Същевременно, то предизвиква множеството въпроси, които едва ли ще намерят приемливи от всички отговори, кое „ако не е истина, не е и лъжа.“ 

В първата глава „Историческият текст“ авторът проследява развитието на мюсюлманската историография от нейните начални изяви. Разкрива, как нейните представители допринасят за разцвет, достигнал върховете на средновековната историческа наука. Отделя място на творчеството на най-известните сред тях и го оценява с оглед на мнението на съвременниците и на по-късните историци, за да завърши със становищата на  изследователи мюсюлмани и немюсюлмани от ХIХ и ХХ в. 
Най-напред се обръща към най-ранните изразители на зараждащата се арабо-мюсюлманска историческа наука. След прегледа на изложените от тези „разказвачи“ - т. нар. касове предания и сказания,  заключава, че те не позволяват да се вникне в първото столетие на исляма. (стр.20-23) Определя Ибн ал-Зубайр, като един от най-ранните автори, отбелязали „прехода от устната традиция за предаване на историята към постепенна регистрация на историческите предания.“ (стр.25) Спирайки се на истинността на изложеното от него за живота на Пророка в Мека, привежда будещия основателни съмнения довод, че описаните събития са приведени пряко от ал-Табари, чак два века по-късно. Отделя място на йеменският съдия, най-вероятно с еврейски корени, Уахб  ибн Мунаббих. Посочва, как наличието на вложени в съобщените от него предания заемки от юдейски и християнски вярвания навежда до заключения, че ги е обобщил в книга за „Исраилият“. Оказва се, че твърдението не издържа на внимателно разглеждане. Колегата определя Ибн Шихаб ал-Зухри, като „един от най-достоверните и морално извисени ранноислямски авторитети“. (стр.51) Разглежда неговото наследство като проследява възникналите по него в  „модерното ислямознание“ спорове. (стр.47-68) Посветените на тях страници са съсредоточени върху мненията на Шахт и Моцки. Смятам, че е по-добре в по-голямата си част те да бъдат преместени след стр. 175, където на техните противоречиви становища по цялата тема е отделено нужното място. 
 Авторът отдава подходящите високи оценки на знаковите личности в историческата наука Ибн Исхак и ал-Уакиди. Разяснява, как разгледани с оглед на съдържанието заглавията на техните основни творби, водят до преосмислянето на две свързани с  ранния ислям основни понятия. „Сира започва да означава житието на Пророка като цяло, докато терминът магази – само неговите походи през периода 622-632 г.“ (стр. 71) Сравнява тяхното творчество и заключава, че ал-Уакиди „бележи нова степен на развитие в сравнение със синкретизма на Ибн Исхаковото „Житие“ ... (което) понякога оставя впечатлението за хаотичен свод от неподредени факти и научни клонове в зародиш...“ (стр.82) Отделя внимание и на т. нар. ахбарити (Абу Михнаф ал-Азди, ал-Хайсам ибн Ади ал-Таи и др). и ги определя като „първите професионални историци в исляма“. (стр. 92) Техните съчинения, в преобладаващата си част не са достигнали до наши дни, а обемите и съдържанието на приписваните им от по-късните библиографи, като Ибн ал-Надим „книги“, не отговаря на даденото им название, навярно дадено от притежателите им. Вероятно, това са „помощни записки“. Друго обобщение е, че редом с Ибн Исхак и ал-Уакиди, ахбаритите „олицетворяват тенденцията към обособяване  на историческия разказ като самостоятелен научен клон.“ (стр.107) 
Втората глава „Текст и метод“ заема средищно място. П. Павлович проследява как изложените в първата глава възгледи на мюсюлманските средновековни богослови и историци за ранния ислям се пречупват през погледа на европейското ислямоведение от първите десетилетия на ХIХ в. до наши дни. Обработеният изворов и изследователски материал подпомага предприетите в третата глава стъпки към осветяване на отделни оттенъци от „ярката тъма на първото столетие“. За тази цел, колегата представя мнението на всеки значим изтоковед за времето, когато са съставени Коранът и преданията и за връзката помежду им. Обръщайки се към преданията, свързва техните качества със съотношението между опората и съдържанието на отделното и на „сродните“ с него предания, с оглед на възможното тяхно включване във възникващата историческа наука. 
Изложението дава възможност на изкушения в ориенталистиката читател да се запознае с достойнствата и слабостите, значението и приносите на най- виднит представители или ведущо течение в европейското ислямознание. Представянето им показва задълбочено познаване на тяхното творчество. Игнац Голдциер е „първията изтоковед, който изтъква необходимостта от разработване на ориенталистичното хадисознание и полага неговите методологични фундаменти“. (стр. 156) Становището на унгарския учен, че „хадисите могат да послужат не като свидетелство за историята на детството на исляма, а по-скоро като израз на насоките, които излизат на преден план по време на неговото зряло развитие“ (пак там) става своеобразна аксиома и канава, следвана от западните изследователи и в наши дни. Представянето на т.нар. „ревизионистична школа“ протича с разясняване на постановките и изводите на нейните изявени представители Джон Уансбро, Йозеф Шахт, Готие Юнбол и др. По думите на колегата, изследванията на Д. Уансбро за Корана и преданията „образът на арабския пророк  се „оказва псевдоисторическа проекция, възникнала в хода на изграждането на мюсюлманската идентичност през II/VIII в.“ (стр.122) Наблюдението за последствията от присъщото на повечето „ревизионистите“ „хиперкритично отношение към фактите“, довежда до извода, че то „не винаги ги извежда към непредубедено преосмисляне на историята.“ (стр. 124) Подходът е „неплодотворен, когато цели да разрушава утвърдената историческа картина, без да предлага убедителна визия, с която да я замени“ (стр.216 ) Въпреки тези слабости, приносът на течението за  изучаването на историята на ранния ислям „не може да бъде пренебрегван“, защото  предоставя важни методологически средства за изясняване на свързаните с неговото  зараждане явления. (стр.136) 
„Ревизионистите“ изцяло отхвърлят свидетелството на иснада и се насочват преди всичко към литературната форма на текста, което накърнява обосноваността на техните изводи. Тази слабост в значителна степен преодолява Йозеф Шахт. П. Павлович обобщава свода от неговите трудове като „учение“, което „преобръща развитието на ориенталистичната критика  на хадисите и дава могъщ тласък на изследванията, посветени на мюсюлманската юриспруденция, история, та дори и на арабската граматика“. (стр 164) Широк отзвук сред изследователите придобива неговата теория за „общата връзка“ (ОВ) чието използване като метод се оказа от „особена важност за изучаването на ранния ислям“ (пак там). Схващанията на Й. Шахт доразвива Готие Юнбол, с въведените като изследователски похвати понятия за „частичните ОВ“, за „плиткото и дълбоко гмуркане“ и др. П. Павлович обосновава своята оценка след като пространно разглежда оспорването на становищата на Голциер – Шахт – Юнбол от Харалд Моцки за истинността на преданията, най-вече по примера с ал-Зухри. Заключава, че ако подходът на Голдциер и Шахт „може да бъде окачествен като обобщаващо негативен“, подходът на Моцки, с въведения от него метод за проучване на опората и съдържанието (ПРОПС) е „обобщаващо позитивен.“ (стр.67) Все пак, и в двата случая вписването на материала от преданията в „общи оценъчни рамки е свързано със сериозни методологически рискове.“
В Трета глава колегата подбира, разглежда и тълкува редица създадени през VII в. и достигнали до нас, нумизматични и епиграфски паметници. Определя ги като „обективни източници“, но по-подходящо да бъдат наричани „налични веществени източници“. Изложението разкрива редица ключови сведения за мястото на Корана и на спомена за пророка Мохамед сред първите поколения правоверни, наред със задълбочени наблюдения върху тяхното духовно състояние и обществени порядки. Предоставените данни, мнения и изводи са принос към нашата историческа наука. 
В подхода към средновековните автори и европейските ориенталисти П. Павлович посочва съвпадащите техни мнения, сравнява разминаванията и противоречията помежду им. Извършва го с умерена  критичност, която обуславя  трезвата и задълбочена оценка за постигнатото от тях. От нея читателят разбира неговото собствено гледище, което излага с подходящи доказателства. Техният подбор показва обширни и задълбочени познания, наред с умението достъпно да ги излага заедно със своите изводи, като „професионално“  разяснява подходите, чрез които е достигнал до тях.
Съществена задача пред труда е „да се намери точка на равновесие“ между изразяваното от съвременните европейски ислямоведи пълно усъмняване в историчността на изворите за ранния ислям и тяхното „безкритично приемане“, от повечето представители на арабо-мюсюлманската историческа наука и нейните западни епигони. На техния настъпателен стремеж да утвърждават историята „като инструмент за потвърждаване на истините на религията“, следва  да се отговори с разработването на „стриктен метод за анализ на текста и неговото предаване“. Със своя труд, колегата подпомага неговото очертаване и дава насоки за приложение и действие, убеден, че така ще се постигне критично преосмисляне на познатите ни разнообразни сведения. (стр. 217, 113). Поучен от наученото, отбелязва, че  това  всъщност е „само първата стъпка към новия разказ за началата на исляма“, за която дава своя принос. (стр. 217) 
В своите монографии, студии и статии колегата описва личностите, събитията и явленията с носещи наслаждение у читателя лекота и въображение. Случаят с представения труд е особен и зависи в решаваща степен от неговата същност, съдържание и предназначение. Авторът умело извежда, разяснява и борави с познати на ограничен брой специалисти названия и понятия и се е справил с трудната задача да направи изложението, колкото е възможно по-четивно. Същевременно, забелязах как срещаните на места обширни разсъждения „под черта“, отправят вниманието на читателя към две, дори три насоки и го отклоняват от хода на изложението. Те трябва да бъдат изнесени над нея. Отново му напомням да се стреми, колкото е възможно повече да заменя чуждиците с отговарящите на тях български синоними.  
 Още с първите си стъпки на изследовател П. Павлович съсредоточи своите занимания върху арабо-мюсюлманското цивилизационно пространство през ранната и ключова епоха на неговото възникване. Бързо се утвърди като виден представител на нашата арабистика и ислямознание, чието творчество получава признанието и на европейската научна общественост. За него  ранната история на исляма отразява едно „забулено в мъгла първо ислямско столетие“. (стр.22) Посветената на подходите към него монография съдейства за „разсейването на тази мъгла“ и е български принос в тази насока. По обхвата на темата, нейното изложение и представяне изследването е образец на хабилитационен труд. 
Опирайки се на тези дадености,  предлагам на уважаемите членове на Научното  жури да присъдят на доц. д.ф.н. Павел Веселинов Павлович   академичната длъжност  „професор“ по Средновековна арабска цивилизация. 

                                                           Рецензент:
София, 28 август 2017 г.
