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Р Е Ц Е Н З И Я

за дисертационния труд на ИВАЙЛО ЙОРДАНОВ ДАГНЕВ „Метафорични термини в анатомията: английско-българско съпоставително изследване”

Кандидатът Ивайло Йорданов Дагнев представя дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен „доктор” по научната специалност Общо и сравнително езикознание (Английски език). Дисертацията е изработена в срок по време на докторантура в СУ „Св. Климент Охридски”, катедра Англицистика и американистика. Макар и на самостоятелна подготовка докторантът е работил под близкото ръководство на научния си ръководител проф. М. Ковачева, както личи и от цитираните като лично съобщение идеи и решения подсказани му от нея.  Изборът на темата се определя най-общо от   значимостта на английския език в днешно време в международен план, както и от съответната нужда в нашия национален контекст от английско-български съпоставителни изследвания, които могат да имат и практическо приложение. Терминологията по принцип представлява интерес както от практическа, така и от теоретична гледна точка. От един още по-прагматичен ъгъл нека да споменем нарасналия интерес към нашето медицинско образование, придобивано от множество чуждестранни студенти, които се обучават на английски език и за които анатомичната терминология е фундаментална. Не случайно напоследък се появиха и други изследвания свързани със сложното съчетаване на английския и латинския език в медицинското образование у нас. Специфичният ракурс на темата на рецензираната дисертация е разработен слабо и откъслечно, а такова съпоставително изследване между английски и български език не е правено досега. Изборът на темата пряко произтича от професионалната реализация на автора, който работи като преподавател по английски език в Медицинския университет в Пловдив. Теоретичните си интереси към когнитивната лингвистика Ив. Дагнев пък прилага и развива като хоноруван преподавател в Пловдивския университет.  
Дисертационният труд е разработен в обем от 262 плътни страници. Състои се от съдържание, седем глави, от които първата уводна, а последната заключителна, списък на цитираната литература и източници и три приложения. След съдържанието е поместен списък на използваните съкращения заедно с обяснение на възприетото в дисертацията графично оформяне на различните видове езиков материал и употреби.    В уводната първа глава „Обхват и обект на изследването” ясно и стегнато са представени обектът и целите на изследването, мотивировката на избора на темата, както и конкретните задачи, водещи до изпълнението на поставените цели.  Предложеното изследване се поставя в контекста на направеното досега. Включена е и кратка история на анатомичната терминология изобщо и на английската и българската терминология в частност, което впоследствие се оказва полезно при обяснението на някои разлики между двете съпоставяни терминологични системи. Специално внимание се обръща на когнитивния подход, който е доминиращ при изследването на метафоричността в ново време и е определящ в методологията на изследването. В обобщен вид работната хипотеза е, че „анатомичните термини като названия (имена) не могат да се считат за метафори по силата на самото определение за термин, но в определени употреби някои от тях могат да съживят метафоричния си произход. Метафоричността се проявява семасиологично в сравнение с изходната общоупотребима дума. Това означава, че вниманието трябва да се насочи към езиковите характеристики на изходните думи и на ономасиологичния процес” (с. 25).
Глава втора (с. 29-65) е посветена на „Когнитивната лингвистика и фигуративния език”. В нея са представени основните идеи и принципи на когнитивистиката в нейните различни разклонения, подходи и етапи, като особено място се отделя на начините, по които се обясняват фигуративните употреби, както и на различните теории за метафората. Специално внимание се обръща на слабите страни и ограниченията на една или друга теория, чието осъзнаване е стимул за търсене на нови решения. Обхваната е цялата значима англоезична литература по разглежданите въпроси включително до най-нови публикации. Макар и необременена от формализма на други лингвистични подходи, когнитивната лингвистика представлява доста трудна абстрактна материя и боравенето с нея изисква напрежение на мисълта. Понякога сме свидетели на едно декларативно и повърхностно „присъединяване” към когнитивистиката чрез цитирането на някои от по-лесно достъпните й тези. Трябва да подчертая, че Ивайло Драгнев е много далече от това. Той е осмислил нещата в дълбочина и, което е още по-важно, успява да приложи тази методология в представеното по-нататък изследване.
Следващата трета глава (с. 66-88) представя избрания от автора аналитичен модел. Това става логично след съпоставянето на различните подходи към метафората и метонимията. Ив. Дагнев намира за най-подходящ модела предложен от В. Еванс и известен под името Теория на лексикалните понятия и когнитивните модели. Тази теория преодолява недостигa на анализ на лингвистичната страна на нещата, като предоставя възможност за изследване на интерфейса между езиковата семантична структура, която е параметрична (лексикалното понятие), от една страна, и аналоговата концептуална структура (мисловното понятие), от друга. Тук намираме и дефиниции на работните понятия използвани в дисертационния труд: когнитивен модел, когнитивен профил, лексикално понятие, семантичен афорданс, както и описание на процеса на семантична композиция. Важен момент и доразвиване на аналитичния модел е въвеждането на категорията „индексни думи”, подсказано от предложената от Шмит категория съществителни имена, наречени от този автор shell nouns: „абстрактни съществителни, които, в различна степен, притежават потенциала да бъдат използвани като индекси към концептуалното съдържание на единици пропозиционална информация” (с. 85). Дагневите индексни думи, които също насочват към конкретно съдържание, което се извлича от контекста, все пак са малко по-различна категория: те, например,  включват и конкретни съществителни имена. Тези имена играят съществена роля в същинския анализ и на тях е посветена една от аналитичните глави на дисертацията. 
Глава четвърта (с. 89-107) е озаглавена „Ограничаване на корпуса”. В нея читателят се запознава с начина на събиране и подбор  на емпиричния материал, на който се базира изследването. Това са отделни термини от различните дялове на анатомията с идеята за представителност за всеки дял от тази терминологична система, извлечени от източниците, цитирани след библиографията (1. Учебници и учебни помагала и 2. Речници и справочници). Така се получава корпус от речникови единици, които се разглеждат вън от контекста на техните употреби. Това ограничение е разумно с оглед на основната цел на автора – да изследва присъствието на метафоричност в анатомичните термини видяни в семасиологичен и ономасиологичен план (отчитането на двете перспективи е едно от достойнствата на дисертацията). Корпусът е селективен: събират се само термини, в които може да се открие метафоричност. Това е едно първо отсяване, което се основава на предхождащо конкректния анализ на отделните единици разбиране за метафоричността, подготвено в теоретична част на дисертацията. Така са събрани 851 термина (думи и словосъчетания) - български, английски и латински, съответно. Латинските съответствия присъстват на първо място като един задължителен еталон, терциум копарационис, но не по-малко важно и като вероятен образец и първоизточник в процеса на изковаването на различните национални терминологии (срв. раздела за историята на анатомичната терминология). Така анализът изисква работа и съпоставка и с латински езиков материал, за да може да се открие връзката със съответните български и английски термини (случаи на калкиране, адаптиране, заимстване, а при  английската терминология се говори и за превключване на кодовете, донякъде свързано със специфичната история на английския език и неговата силно латинизирана лексика). Както подборът на този корпус, така й по-нататъшният му анализ в известна степен се свеждат до изключване на „кандидат-метафорични” термини и стесняване на понятието за метафоричнаст на базата на различни противопоставяния като напр. образност/ метафоричност, прозрачност/ непрозрачност, експлицитност/ неексплицитност, мъртва/ жива метафора (а във връзка с това и метафора с потенциал за съживяване, т.е. това противопоставяне не е строго дихотомично), метафоричност/ метонимичност и др. Тук трябва да се добави и въведеното в анализа противопоставяне индексност/ неиндексност, като на термините съдържащи индексна дума се отрича метафоричен статус, макар на пръв поглед много от тях да приличат на метафори. По този начин се получава и едно по-изчистено и по-строго разбиране за метафората, което представлява принос към методологията и теорията. В тази глава са изброени и смисловите механизми за изковаване на термини на основата на общоупотребима лексика (специализация и метафоризация), както и междуезиковите  механизми – заемане, превключване на кода, калкиране, адаптиране. Отделно се разгледани по отношение на метафоричността прилагателни, съществителни и словосъчетания (синапсий).
Следващата пета глава (108-178) е озаглавена „Общи термини и индексни думи”. В нея добре известните „общи термини”, които служат за опора на термини-словосъчетания, са съотнесени с категорията „индексни думи”, въведена от Дагнев при анализа на този тип термини. Авторът си поставя задачата след анализ на всеки един от общите термини да се установи дали той почива върху метафора, която може да бъде „събудена” или, в противен случай, той е напълно неметафоричен и следователно е само индекс. Последователно са анализирани всички общи термини в двата езика, на които се признава или отрича индексикалност. При анализа на лексикалния профил на думите, чрез който стигаме до т.н. семантичен афорданс (елементи от знанието участващи в когнитивните модели), авторът се опира на дефинициите на значенията, предложени от един от най-новите тълковни речници. Това му върши добра работа, но в отделни случаи може да се почувства нужда от допълване на тези дефиниции. Така за глагола влагам, който е в основата на термина влагалище виждаме дефиницията (посредством синоними) „поставям, турям, намествам”, пренебрегваща семантиката на представката в- (сравни полагам, излагам, подлагам и т.н.), която със сигурност присъства в значението на глагола, а се дублира и от предлога, който той изисква, влагам във ….  Друг еднотомен тълковен речник (“Речникът на седмината”) предлага по-пълната дефиниция „слагам вътре в нещо”. Това, разбира се, е ясно за всеки и Ив. Дагнев не изпуска този съществен момент в своя анализ (образните схеми ВЪТРЕ/ ВЪН, ДВИЖЕНИЕ, ВМЕСТИЛИЩЕ). Той смята, че анатомичният термин влагалище не е продукт на пренос на общоупотребима дума. Все пак такава дума има още в ст. бълг. ВЪЛАГАЛНШТЕ със значението „кесия” (Ст. Стоянов, М. Янакиев, Старобългарски език. Текстове и речник), а Ив. Дагнев цитира и съвременните синоними хранилище, вместилище, склад. Това предизвиква въпроса, какво гарантира, че в случая няма пренос на общоупотребима дума. С това не толкова оспорвам мнението на автора, колкото бих искал да получа някаква аргументация. Струва ми се, че върху съвременното възприемане в неспециализирания език тук някаква роля може да играе и т.н. „отразено значение” (reflected meaning по Дж. Лийч), което често предизвиква отбягване на подзначения (употреби) на многозначна дума, предизвикано от табуирането на друго нейно значение.
Индексните думи са сравнени с „известните шифтъри (местоимения като ‘аз’, ‘ти’, ‘този’). Такива лексикални елементи [индексните думи] имат семантична структура, но референциалното им значение не е фиксирано и се мени според контекста.” Последното твърдение наистина е вярно. Искам обаче да обърна внимание на това, че когато се говори за шифтери, преди всичко се привеждат като примери  личните местоимения, думи като тук, там, днес, вчера, а от граматическите категории - време на глагола. Всички те са деиктични в един по-тесен смисъл на думата: тяхната референция зависи от характеристики на ситуацията на говоренето – говорещ/ слушател, време, място на комуникативния акт.  ( Срв. например, дефиницията за deixis и оттам deictic в различните речници на лингвистична терминология: Д. Кристъл, П.Х. Матюс, Р. Л. Траск и др.). Общите термини-индекси на са деиктични в този тесен смисъл на думата: тяхната интерпретация зависи от контекста на дискурса, а не от контекста на комуникативната ситуация. Такова разграничение донякъде напомня опитите на някои логици и философи да разграничат различни видове индексикалност (тясна и широка и др.). Повдигам тези въпроси не защото искам да поставя под съмнение позицията на Ив. Дагнев, а с надеждата, че може да предизвикам търсенето на някакви доуточнения. С риск да подкопая собствената си позиция, ще добавя че О. Йесперсен, въвеждайки за пръв път подетия по-късно от Р. Якобсон термин “шифтър” в книгата си Language. Its Nature, Development & Origin (1922), включва сред примерите си и затрудняващите малките деца в процеса на усвояване на езика съществителни като „баща”, които се основават на релационно свойство и затова референцията им е контекстуално зависима, но не непременно от характеристиките на комуникативната ситуация.

Шеста глава (с. 179-209) представя анализа на метафорично мотивираните термини. На пръв поглед може да изглежда странно, че такъв малък дял от дисертацията е отделен за категорията термини, обявени в заглавието като тема на изследването. Обяснението се крие в това, че една от целите на автора е да изясни какво следва де се приеме за метафорично в областта на терминологията, като по този начин работи и в теорията на метафората. Възприемайки едно по-строго и по-тясно разбиране за метафората, Ив. Дагнев трябва да отхвърли редица термини, които от други гледни точки биха били приети за метафорични или имат някакви допирни точки с метафората. Това става след прецизен анализ на всеки един от тези термините, който сам по себе си е интересен и полезен и същевременно допринася за по-дълбокото разбиране на метафората. В тази глава термините са подразделени най-напред според тяхното оформяне: еднословни и синаптични, а след това въз основа на основния мотивиращ признак. Той може да бъде прилика/ близост по отношение на форма, функция, позиция или пък матрица от признаци. Отчита се  възможността за съчетаване и взаимовръзка между някои от тези параметри. Успешно е приложен аналитичният модел възприет от автора и неговите анализи убеждават читателя. Тук, както и в предходните глави, те са визуализирани с графични схеми, които допринасят за по-голяма нагледност. Анализът на езиковия материал е емпиричен и индуктивен (отдолу-нагоре). Въпреки подчертания си интерес към теорията, авторът не изхожда от предпоставени схеми, а се стреми да бъде верен на наблюдаваните факти. В края на аналитичните глави се представят резултатите от анализа в обобщен вид. Достига се и до конкретни резултати по линия на съпоставката между българската и английската терминологични системи в областта на анатомията. Това важи както за съпоставката на мотивираността на отделните термини, така и в обобщен вид за двете терминологични системи. Заключението на автора е, че в българската анатомична терминология метафоричността е много по-силно застъпена. 
В заключителната глава на дисертацията авторът стегнато представя резултатите от извършената работа по отношение на поставените цели и приносите на своето изследване, които след прочита на целия текст, са съвсем убедителни. Приносите са теоретично-методологични (нещо, което не се наблюдава при всяка „малка” докторска дисертация) и по линия на описанието и съпоставката на българската и английската анатомична терминология. В теоретично-методологичен план следва да се изтъкне на първо място идеята за индексни думи и тяхното място в терминологията, както и разработването на аналитичен модел въз основа на постиженията на когнитивната лингвистика. Авторът посочва и възможности за евентуални приложения на постигнатите резултати в области като преподаването на чужд език и на терминология и др., като и възможните по-нататъшни развития в изследването на избраната от него тематика.

Библиографията включва 195 заглавия и в нея са много добре представени основните изследвания по когнитивна лингвистика и лексикална семантика най-вече в англоезичната литература, като и по въпросите на терминологията, включително и на българските автори работещи в  близки до избраната тема области.  
Приложенията, поместени в края на дисертационния труд, съдържат целия корпус на изследването, категоризиран по езици (български, английски и латински), по раздели на анатомичната терминология, както и отделни списъци на общите и на специфичните термини.  

Специално трябва да се отбележи ясният стил на изложението, добрата му организация и оформление, както и привеждането на изобилни емпирични данни от корпуса подложен на анализ.  Специално трябва да се отбележи успешният опит за намиране на български съответствия на почти всички англоезични термини от когнитивната лингвистика използвани от автора, който посочва в скоби оригиналния английски термин. В текста обаче са се промъкнали някои типографски грешки (най-вече сбъркани букви, напр. с. 142, 174, 181, 197, 214), които биха могли да бъдат отстранени. 
Докторантът представя девет публикации по темата на дисертацията, три от които са самостоятелни, а останалите в съавторство. Две от публикациите са на английски език, една от които е в чуждо международно списание, а седем са на български. В повечето от тях са залегнали доклади, изнасяни на различни научни форуми. Публикациите са поместени в академични издания на Пловдивския университет, Софийския университет и СУБ. Авторефератът отразява точно и подробно дисертационния труд и неговите приноси. В него е допусната една досадна техническа грешка – повторението на част от текста на стр. 37-38. Цялата представена документация е изрядна.
В заключение ще посоча, че със своя дисертационен труд Ивайло Йорданов Дагнев се доказва като зрял и завършен изследовател. Неговата дисертация е професионално и прецизно изпълнено изследване на значима и неразработена у нас тема, с оригинални приноси не само към описанието и анализа на българската и на английската анатомична терминология, но и към съпоставката между тях, както и към методологията в изследването на терминологичните системи със средствата на когнитивната лингвистика.  Тя може да бъде образец за други подобни изследвания. Този труд ще представлява интерес не само за лингвисти и терминолози, но и за преподаватели по английски и латински език на специалисти по медицина и по сродни специалности.  Намирам, че предложеното от докторанта Ивайло Дагнев отговаря напълно на изисквания за присъждането на образователната и научна степен „доктор” по научната специалност Общо и сравнително езикознание (Английски език). Затова с пълна убеденост препоръчвам на научното жури да присъди на кандидата тази научна степен.
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