
РЕЦЕНЗИЯ
от доц. Ирена Кръстева, дфн

Факултет по класически и нови филологии, СУ  „Св. Климент Охридски”

относно обявения в ДВ бр. 58/ 26.07.2016 г. конкурс за заемане на академичната длъжност доцент по професионално направление 
2.1. Филология (Теория и практика на превода – гръцки език)
с единствен кандидат гл. ас. д-р Драгомира Василева Вълчева
Представеният от гл. ас. д-р Драгомира Василева Вълчева комплект материали за участие в конкурса за заемане на академичната длъжност „доцент“ по професионално направление 2.1. Филология (Теория и практика на превода - гръцки език), обявен в ДВ бр. 58 от 26.07.2016 г., е в съответствие със ЗРАСРБ и Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на академични длъжности в Софийския университет „Св. Климент Охридски“, изменен на 13.07.2016 г. Съпътстващите документи са пълни и отговарят на изискванията на закона и другите нормативни актове, които уреждат процедурата.

Квалификация и професионално развитие 

Драгомира Вълчева е дългогодишен преподавател по новогръцки език и теория на превода в специалност „Новогръцка филология“ на СУ „Св. Климент Охридски“. Тя завършва със златен медал и „Първа диплома“ на седмия випуск Националната гимназия за древни езици и култури „Константин-Кирил Философ“ в София през 1988 г. През 1993 г. се  дипломира в СУ „Св. Климент Охридски“ с първа специалност „Класическа филология“ и втора специалност „Новогръцка филология“. През 2003 г. придобива научната и образователна степен доктор по езикознание след успешно защитена дисертация на тема „Динамичната система на средногръцките пространствени предлози според корпус от византийски рицарски романи (XIII–XV в.)“.
Професионалното развитие на д-р Драгомира Вълчева е изцяло свързано със специалност „Новогръцка филология“ във Факултета по класически и нови филологии на Софийския университет, където работи последователно като хоноруван асистент (1993–1994), асистент и старши асистент (1994–2003), и главен асистент (2003–2016). Тя води редица курсове в бакалавърската и магистърската програма на специалността: както лекции (Новогръцка граматика – глагол и синтаксис; Увод в теорията на превода; Преводът като пренос на култура; История, теория и практика на превода), така и упражнения (Практически курс по новогръцки език; Старогръцки език; Обществено-политическа лексика). Курсовете, свързани с теорията и практиката на превода, се радват на траен интерес от страна на студентите.
Академичната биография на д-р Вълчева е изключително богата. Тя съдържа: специализации в Гърция и Франция; престижни стипендии на фондациите „Онасис“, „Мелън“ и Гръцката фондация за държавни стипендии; отличия и награди за превод; участия с доклади в семинари, конференции и конгреси; изнасяне на лекции в чуждестранни университети; членства в научни дружества (Дружеството на неоелинистите, на което е председател от 2011 г., Дружеството по класически изследвания в България); участия в експертни комисии и пр. 
С други думи, кандидатката напълно покрива изискванията за преподавателска и изследователска дейност. 
Научна продукция и приноси
От предоставените публикации и справки се вижда, че д-р Драгомира Вълчева полага постоянни усилия за научното си развитие и включване в академичния интелектуален и културен живот. Тя е автор на 2 монографии – една издадена и една непубликувана (докторската й дисертация), 30 научни статии, множество преводи от старогръцки и новогръцки език. В конкурса за доцент участва с монографично изследване, различно от дисертационния труд за придобиване на образователната и научна степен „доктор”, и 18 статии на български, гръцки, английски и румънски език. Съществен принос представляват и нейните преводи, сред които бих откроила тези на съчиненията на Плутарх, Лукиан и Алкифрон и на няколко белетристични творби от новогръцки, отнасящи се до валидния за конкурса период. Те са свидетелство не само за професионалната й компетентност, но и за желанието да даде достъп на българския читател до значими антични и съвременни текстове.

Както е известно, преводознанието съчетава аналитиката, история и критика на превода, а неговата четиристъпна класификация включва прескриптивното, дескриптивното, индуктивното и продуктивното преводознание (Ладмирал). Научните трудове на д-р Драгомира Вълчева са най-вече в областите на историята и критиката на превода. По-голямата част от нейните статии и студии предлагат критически  анализ на преводи от старогръцки и новогръцки или съпоставка на преводачески решения. Що се отнася до монографията „Любословие“ на Константин Фотинов: Просвещението в Българския превод, тя е приносен труд, разположен в полето на дескриптивното преводознание. Нейният историко-приложен характер е препоставка за превръщането й в отправна точка за интересуващите се от проблемите на превода и историята на българо-гръцките културни отношения. 
Разработката прави впечатление с ясното дефиниране на тезата (отражението на Просвещението в издателската и преводаческата дейност като средство за достигане до същността на изследваното явление), обекта (преводите на Фотинов, публикувани в списание Любословие) и целта (определяне на преводните норми в българската книжовна система през втората четвърт на XIX век). Други нейни достойнства са добрата структурираност, здравата споеност между отделните глави, внимателният и взискателен критически прочит, точният изказ, уместните и оперативни препратки. Очевидно е отличното познаване на проучения обемен корпус от 157 паралелни текста, публикувани в сп. Любословие и неговия гръцки образец Хранилище за полезни знания, от които 120 се анализират или описват за първи път, и задълбоченото вникването в зададената проблематика. 
Историята на превода би могла да се възприеме като феноменология на отношението с другия. В този смисъл преводът се вписва не само в лингвистичното поле, но и в полето на културата. Изхождайки от предпоставката, че преводите предоставят надеждна информация за преобразуванията, които позволяват поетическото осветляване на дадена култура, д-р Вълчева съвсем уместно разглежда обособения преводен корпус като част от националната литературна полисистема. Търсенето на връзките, напреженията, влиянията, зависимостите спрямо останалите елементи на по-широката културна полисистема намира изражение в закономерното изтъкване на просветителската роля на преводите на Константин Фотинов.
Подобен тип изследвания поставят особено деликатния въпрос за постигането на равновесие между различните компоненти на многостранно описваното явление. Драгомира Вълчева е преодоляла тази обективна трудност с предлагането на контекстуализираща първа част, съставена от четири глави, която структурира и подрежда историческите, културологичните и филологическите измеренията на преводимостта, и съпоставителна втора част, съставена от четири глави, която структурира и подрежда проучения корпус преводи от сп. Любословие, като за целта изработва собствена типология на преводните стратегии на Константин Фотинов. Живописният и занимателен екскурс поема функцията на разделителна линия между историко-теоретичната и приложно-практическата част на изследването. Имам известни резерви относно поместването му в една научна монография с оглед на неговите жанрови специфики без ни най-малко да оспорвам композиционната свобода на автора.
Представената в Първа глава стегната и адекватна спрямо целите на разработката методологическа рамка свидетелства за способността за ориентиране в съвременните транслатологични тенденции и подбор на най-подходящите от тях за осъществяване на поставените задачи. Тя задава посоката, в която постепенно се разгръща аргументацията на изказаната теза. И тъй като всеки текст е вписан в езика и културата, преводът предполага както езиков преход, така и културно опосредстване. Културно-естетическият и идеологическият контекст са пресъздадени нюансирано от Втора до Четвърта глава. 

Особено ценни според мен са Шеста, Седма и Осма глава, посветени на преводните стратегии. Специфичен принос на монографичния труд е предложената класификация и нейното успешно изпитване върху конкретния емпиричен материал и онагледяване с примери от преводи на Фотинов. След контекстуализирането на „явлението Любословие“ и оценяването на  неговата роля в българската културна полисистема през втората четвърт на XIX век изследователското внимание естествено се насочва към преводаческите решения в проучения корпус – плод на ограничения от граматичен, лексикален и рецептивен порядък. Съзвучните с духа на времето преводи на Константин Фотинов логично водят към заключението, че той се съобразява с нормативността на целевия език, че основното му притеснение е свързано с липсата на лексикални еквиваленти, каквито нерядко се опитва да изкове, а съзнателните деформации и отклонения от изходните текстове са продиктувани от скромните рецептивни възможности на българския читател.
Девета глава затваря заявените в предисловието и последователно отворени тематични кръгове и потвърждава, че „изследваният корпус може да се сдобие с реална епистемична стойност само ако бъде разгледан в своите отношения с всички останали културни системи и подсистеми, с които си взаимодейства. От това следва, че той трябва да бъде положен в поредица от контексти, обемащи го подобно на концентрични или пресичащи се кръгове, така че през максимално постижимото контекстуализиране да се избистри дълбинната му същност, която ще ни даде основание да определим списание Любословие като ‘Просвещението в български превод‘“ (с. 7). Откроените три случая на пренаписване – представянето на техническия прогрес, Античността и алтернативни преводи на части от Библията на страниците на списанието – онагледяват отражението на просвещенческите идеи в преводите, прекарани през филтъра на гръцкия просветен модел и така доказват изконната принадлежност на българския род към европейската цивилизация.
Ще се спра накратко и на приносните моменти в приложените статии, публикувани в български и чуждестранни научни сборници и списания. Част от тях задълбочават, доразвиват и нюансират отделни аспекти, засегнати в монографичния труд. Тематично свързаните с него статии, описани под номера 8, 8а, 14, 15, 17 и 18, присъстват под една или друга форма в съдържанието му. Статия 12 разглежда рецепцията на един от Теофрастовите характери, като съпоставя преводите на „Заплесът“ от К. Фотинов, А. Балабанов и Б. Богданов. Публикации 13, 13а и 7 хвърлят светлина върху преводите от старогръцки през Българското възраждане. Статия 7 въвежда понятието „скрита рецепция“, чрез която редица автори достигат „анонимно“ до българския читател посредством кратките нравоучителни четива. Публикации 3, 4, 4а, 9, 10 се занимават с проблемите на пренаписването във възрожденските преводи. В статии 1, 2 и 6 се проблематизира предаването на ориентализмите и фразеологизмите в преводите от новогръцки. В статия 5 се анализират неудачите в българския превод на две стихотворения от Елитис. Публикация 11 представя проект на специалност „Новогръцка филология“ за изготвяне на паралелен гръцко-български корпус от преводни текстове и приложението му в учебната практика. Статия 16 се връща към историята на превода с хронологичното проследяване на развитието на легендата за Септуагинтата през вековете. 
Този кратък обзор свидетелства за постоянството и последователността на изследователските търсения на д-р Драгомира Вълчева – предпоставка за постигане на експертност в определени научни области. Той доказва умението й да отстоява собствените си позиции със силата на аргументите, а не с агресивността на квалификациите. Говори за интелектуална улегналост и подготвеност за пълноценно включване в съвременния академичен дебат.
Представената справка за отзивите и цитиранията (15 цитирания и 22 индексирани публикации в Националната библиография на Република България) показва, че написаното от д-р Драгомира Вълчева се цени и цитира. Формулираните в справката за научните приноси елементи са реални, експлицирани и доказани. Многократното й удостояване с национални и международни награди за превод е признание за нейната компетентност като филолог и преводач.

Заключение
Приносният характер на обогатяващия полето на историята и практиката на превода монографичен труд на д-р Драгомира Вълчева е безспорен.  Високото равнище на преподавателската и изследователската работа на кандидатката надхвърля обичайните изисквания за заемане на академичната длъжност „доцент“. Качеството на нейните научни публикации, популяризаторска дейност и преводаческа практика са доказателство за постигната зрялост. Всичко това ми дава основания убедено да гласувам за избирането й за доцент по Теория и практика на превода, като горещо призовавам уважаемите членове на журито да й присъдят това научно звание.
София, 07.12. 2016 г. 
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