Рецензия
За дисертацията на  Таня Георгиева Тонова
 Когнитивни модели в обучението по математика на ученици от 3 – 6 клас
за присъждане на образователната и научна степен „доктор” в професионално  направление 1.3 Педагогика на обучението по ... (Методика на обучението по математика и информатика)
От: проф. дпн Йордан Борисов Табов, назначен за член на Научното жури със заповед № РД 38-26 / 10.01.2013 на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски”
І. Кратки биографични данни
 Таня Георгиева Тонова е завършила специалност Механика във
Факултета по Математика и Механика на  Софийския Университет „Климент Охридски” през 1978 г. с диплома за Магистър по математика. От 1978 до 1998 г. е била математик и научен сътрудник в ИМБ – БАН. От 2000 г. досега е била Математик и асистент в катедра Обучението по математика и информатика на ФМИ – СУ. 

През 2005-2008 г. е била докторант на самостоятелна подготовка към катедра Обучението по математика и информатика на ФМИ – СУ.
ІІ. Анализ на научните и научно-приложните постижения в дисертационния труд на Таня Тонова


Дисертационният труд е на 156 стандартни машинописни страници, състои се от увод, 5 глави, заключение и списък на използваната и цитирана литература. Последният включва 73 заглавия, от които 27 на български език, 31 на английски език и 17 на руски език. Списъкът от публикации на авторката по темата на дисертацията е от 12 заглавия.
В дисертацията на Таня Тонова е описано изследване, целта на което представена от авторката доста общо: „обогатяването на методиката на обучението по математика с научно – приложните изследвания, резултати и изводи на когнитивната психология, които са съответни на проблемите на преподаването, усвояването и използването на знанията по математика.”
Също така много общо са формулирани двете основни хипотези на авторката, в първата от които се казва, че „Установените от когнитивната психология принципи на познанието … могат да бъдат формулирани като теоретични модели на методиката на обучението по математика, с което да се повиши качеството на математическите знания на масовия ученик в начална и респективно в прогимназиална и гимназиална степен. (Хипотеза 1.)”

Стремежът към такава общност е повлиял на стила на афишираните научни приноси, като им е придал по-голям обхват. Например първият от тях е представен по следния начин:
Установена и изследвана е последователността на когнитивно развитие на учениците от вродени и сурови евристики, през учебния парадокс и учебното чудо, чрез когнитивните модели на учене до личната мотивация и учебни резултати. 

Според мен така описани постижения би трябвало да запълнят доста дисертационни трудове. 
Реално погледнато, авторката е изследвала елементи от казаното в тази формулировка. Най-важният според мен е класификацията на индивидуални различия в процеса на когнитивно учене чрез когнитивни модели и представяне на характеристики в рамките на тази класификация. 

След първите две обзорни глави (Глава І. Обзор на съвременното състояние на когнитивната психология и връзката й с обучението по математика; Глава ІІ. Теоретични основи и изследователски методи), които представят подробно изложение на съвременното състояние на третираните проблеми, в трета глава авторката преминава към описание на проведени от нея изследвания. В тази глава бих откроил § 2; там подробно е разгледан един учебен казус, интерпретиращ теорията на Масаро (Massaro) FLMP, която установява, обяснява и предлага мярка на комбинацията от контекста и стимула за „разпознаване на схема” (с използване на идеи от теорията на размитите множества). Сърцевината на този казус е около една майсторски съставена и представена серия от няколко задачи, а на основата на наблюдения и оценки на работата и решенията на учениците са направени съответните изводи с използването на скала от стойности от 0 до 1, която дава важна оценка на познавателните характеристики на ученика.
Добавените към това още няколко примера имат за цел да изяснят дали  подобни казуси представляват интерес само при работа с малки ученици или се наблюдават подобни взаимодействия и при по-големите ученици. Изводите на Таня Тонова са, че анализирането на доста аспекти на обучението по математика на ученици от 3 – 6 клас не е локален въпрос, а има своето развитие „заедно с ученика” и в следващите класове, и че отразяването им в учебната практика на възможно най-ранен етап може да повиши качеството на обучението по математика в целия обучителен период. 
На интересната тема за категоризация на индивидуалните различия е посветен § 3 на глава трета. Описаното там изследване, което в голямата си част представлява анализ на и изводи от натрупан дългогодишен опит, има за най-интересен елемент – според моята преценка – проведеният „естествен експеримент”. Ученическите решения са класифицирани в 4 групи, въпреки че картината им е донякъде размита. Показателна за това е оценката на самата Таня Тонова, че „резултатите в изследването … не подлежат на пряко измерване и отчитане. Представа за резултатите могат да дадат индиректни методи и наблюдението върху тях.”. Така или иначе, опитът да се атакуват подобни трудни проблеми заслужава положителна оценка.
Подобни сложни проблеми са обект и в четвъртата глава на дисертационния труд, посветена на функционалността на когнитивните модели. Авторката специално подчертава, че идентифицирането, описанието и класифицирането на индивидуалните различия на учениците не е нито еднозначно, нито някаква твърда и строга характеристика на обучаемите. Наблюденията й дават основание да се заключи – с което съм съгласен – че установената класификация на четирите когнитивни модел на обработка на информация при решаване на математически задачи – асимилативен, акомодативен, ковергентен и дивергентен, е валидна, т.е. преносима и за гимназиалната степен на обучение.
В четвърта глава се третира и проблемът за мотивация на учениците. Мислите на авторката са илюстрирани с добре подбрани задачи.
Друг кръг въпроси от четвърта глава се отнася за компетенциите на учителите. Споделен е възгледът, че „централният въпрос за компетенциите на учителите се корени в тяхното обучение, в тяхната подготовка”. Споменава се  създадената през 2007 година от ФНПП съвместно с ФМИ Виртуална лаборатория по образователен софтуер – също много плодотворна идея, която би представлявала интерес от гледна точка на тематиката на дисертационния труд; бих препоръчал да й бъде отделено внимание по време на защитата.
ІІІ. Общо описание на публикациите, които отразяват дисертацията
Резултатите на Таня Тонова, включени в разглежданата дисертация, са публикувани в: 

2 статии в сп. Начално образование 

3 статии в сп. Математика

2 публикации в сборници от доклади на международни конференции

4 публикации сборници от доклади на конференции на ФНПП

1 публикация в сборник от доклади на конференция на СМБ

В четири от тези 12 публикации тя е съавтор, а осем са самостоятелни. Като брой, обем и качество те са достатъчни, за да потвърдят добрите качества на материала в дисертацията.
ІV. Отражение на резултатите от дисертацията в трудове на други автори

Не са ми известни цитирания на публикациите на Таня Тонова.
Нейните изследвания имат отражение в обучението на студенти и докторанти, както и в специализацията и усъвършенстването на учителите.
V. Принос на кандидата при колективни публикации

Според мен приносът на Таня Тонова в публикациите, в които е съавтор, е равнопоставен на останалите съавтори.
VІ. Критични бележки и препоръки

Особено място в дисертацията заема концептуалната обосновка на рамката и детайлите на изследванията на авторката – не само на конкретните изследвания, включени в дисертационния труд, но и на съпътстващи проблеми. За нея съвсем основателно може да се приеме за валидна самооценката на Таня Тонова, че «Дисертацията представлява университетски курс по метаметодика на математиката и научни изследвания в областта, който е подходящ за студенти-магистри, специализанти и докторанти.”

Според мен би било по-добре някои от подробностите в този курс – които са дело на други учени – да бъдат пропуснати; те изместват фокуса на дисертацията и оставят впечатлението, че в нея липсват интересни и важни проблеми, които би трябвало да са изследвани от авторката.

Препоръчвам също така Таня Тонова да направи усилие за публикации в „престижни” издания и списания с импакт-фактор – нещо, за което според мен тя и нейните изследвания имат потенциал.

В дисертацията при цитирането се срещат пропуски и отклонения от стандарта.
VІІ. Качества на автореферата 

Представеният автореферат адекватно отразява съдържанието на дисертацията; за формулировката на приносите важи направената от мен по-горе бележка.
Заключение.

Като взимам предвид всички достойнства, приноси и недостатъци на представения дисертационен труд и качествата на кандидатката, давам положителна оценка на дисертационния труд на Таня Георгиева Тонова и препоръчвам на членовете на уважаемото Жури да й присъдят образователната и научна степен „доктор” в професионално  направление 1.3 Педагогика на обучението по ... (Методика на обучението по математика и информатика). 

.

София, 11.03.2013 г.                 Автор на рецензията:
                                                                     

проф. дпн Йордан Табов
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