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РЕЦЕНЗИЯ 
от доц. д-р Рая Николова Каназирева 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 
на дисертационен труд за придобиване на образователна и научна степен „доктор“ 

в областта на висшето образование 3. Социални, икономически и правни науки 
Професионална област 3.7. Администрация и управление  

 
Автор: Лилия Кокарешкова-Пантелеева 

Тема: Анализ на устойчиво потребителско поведение: фактори и 
мотивационни аспекти, влияещи върху поведението на български 

потребители 
Научен ръководител: проф. д.ик.н. Невяна Кръстева 

 
Рецензията относно дисертационно изследване за придобиване на ОНС „доктор“ по ПН 3.7 
Администрация и управление (Стопанско управление) е изготвена въз основа на Заповед РД 
38-306/09.06.2026 г. на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски“. 
 
1. Кратка биографична справка за кандидата 
Кандидатът притежава бакалавърска степен по стопанско управление от СУ „Св. Климент 
Охридски“ (2015 г.), бакалавърска степен по икономически и стопански науки от 
Университета в Лайпциг, Германия (2016 г.), и магистърска степен по стопанско управление 
със специализация Маркетинг от СУ „Св. Климент Охридски“ (2017 г.). От 2019 г. е 
докторант в катедра „Стопанско управление“ на Стопански факултет при СУ „Св. Климент 
Охридски“, както и хоноруван преподавател – в СУ „Св. Климент Охридски“ (2019–2023 г.) 
и в Международно висше бизнес училище, София (от 2026 г.). От 2021 г. работи в Еконт 
Експрес АД, където последователно заема позициите бранд мениджър, ръководител екип 
„Бранд развитие“ и понастоящем мениджър направление „Знание за бранда“. 
 
2. Характеристика и оценка на дисертационния труд  

Представеният дисертационен труд, вкл. приложенията, е с общ обем 168 страници 
и е структуриран в увод, три глави, заключение, използвана литература и пет приложения. 
Списъкът на използваните източници се състои от 212 заглавия на български и английски 
език. Дисертацията съдържа 17 таблици, 12 фигури и 4 графики. 
 
I. УВОД: 

В уводната част е представен научният проблем, свързан с устойчивото 
потребителско поведение, с акцент върху разминаването между декларираните екологични 
нагласи и реалните действия на потребителите в България. Ясно са дефинирани обектът и 
предметът на изследването, като емпиричният фокус е съзнателно стеснен до две конкретни 
проявления на устойчивото поведение – разделно събиране на отпадъци (рециклиране) и 
устойчиво поведение при пазаруване на бързооборотни стоки (зелено пазаруване). 
Формулирани са целта, пет изследователски задачи, изследователската теза и система от 
осем хипотези. Представен е и методологическият подход – количествено изследване с 
допълващ качествен елемент, проведено в периода февруари – март 2026 г. 

Уводът е логически добре структуриран и последователно изгражда връзката между 
глобалния контекст на устойчивото развитие и специфичния национален изследователски 
фокус. Научният проблем е ясно идентифициран и аргументиран както в теоретичен, така и 
в практико-приложен аспект. Особено следва да се отбележи съзнателното стесняване на 
изследователския обхват до две ясно разграничени дейности – решение, което е изрично 
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аргументирано и което впоследствие се оказва ключово за приносния характер на труда, тъй 
като позволява съпоставителен анализ между рутинно и проактивно поведение. 

Обща оценка: Уводът е ясно и сбито структуриран, коректно очертава 
изследователския проблем, целите, тезата, хипотезите и методологическия подход. 
 
II. ГЛАВА ПЪРВА „Теоретични подходи и модели на устойчиво потребителско 
поведение“ 

В първа глава е представен обстоен литературен обзор на устойчивото 
потребителско поведение, включващ развитието на концепцията, основните теоретични 
модели и факторите, влияещи върху поведението. Направено е терминологично 
разграничение между понятията „зелено“, „проекологично“, „социално отговорно“ и 
„устойчиво“ потребителско поведение. Разгледани са класическите икономически и 
рационални модели (класически рационален избор, ограничена рационалност на Саймън, 
Двупроцесен модел на Канеман), както и социално-психологическите подходи – Теорията 
за планирано поведение на Айзен, Моделът на интерперсоналното поведение на Триандис, 
Моделът за активиране на нормите на Шварц и ценностно-базираните модели на Щерн и 
Шет. Анализирани са вътрешни и външни фактори, а отделен раздел е посветен на 
емпиричните изследвания в български контекст. 

Главата демонстрира много добра осведоменост за широк спектър от научни 
източници и обхваща както класически, така и съвременни изследвания, а Таблица 1 
систематизира разгледаните модели. Добре е структурирано разграничението между 
вътрешни и външни фактори, както и акцентът върху мотивационните аспекти на 
поведението. Обзорът не се изчерпва с описание на съществуващите модели, а 
последователно извежда техните дефицити – най-вече неспособността им да обяснят 
разминаването между намерение и действие, което формира пряката логическа основа за 
концептуалната рамка във втора глава. 

Обща оценка: Глава 1 съчетава приложими към темата теории от икономиката, 
социалната психология и поведенческите науки, демонстрира добро познаване на 
литературата и завършва с ясно формулирана изследователска празнина. 
 
III. ГЛАВА ВТОРА „Концептуална рамка и методология на изследването“ 

В глава 2 е разработена концептуалната рамка на изследването, която интегрира 
елементи от Модела за интерперсонално поведение на Триандис и Двупроцесния модел на 
Канеман. Формулирани са осем изследователски хипотези, насочени към връзките между 
когнитивни, социални и поведенчески фактори. Описани са изследователският дизайн, 
теоретичната основа и операционализацията на измерителите (Таблица 2), структурата на 
анкетната карта, приложените статистически методи – факторен анализ, анализ на 
надеждността, корелационен и регресионен анализ, T-test и ANOVA – както и проведеното 
пилотно тестване сред 20 респонденти. Отделни раздели са посветени на характеристиката 
на изследваната съвкупност и на ограниченията на емпиричното изследване. 

Главата демонстрира ясно структуриране на изследователския процес и логическа 
последователност между теоретичния обзор и емпиричната рамка. Интеграцията на 
Триандис и Канеман е сполучлив методологически избор, тъй като позволява в един и същ 
аналитичен модел да бъдат разграничени обмислените решения от автоматизираните 
поведенчески реакции. Хипотезите са ясно формулирани и обхващат ключови зависимости, 
включително ролята на навиците и ситуационните бариери, като Х6–Х8 поставят същинския 
изследователски въпрос на труда. Операционализацията стъпва на утвърдени международни 
скали с коректно посочени източници, а емпиричната съвкупност обхваща 414 респонденти 
(N = 414) с подробно представен демографски профил. 

Особено следва да бъде отбелязан раздел 2.8, в който авторът предварително и 
прозрачно извежда ограниченията на емпиричното изследване – неслучаен подбор и 
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произтичащ риск от самоселекция, самоотчетен инструментариум и риск от социално 
желателни отговори, крос-секционен характер на данните и обвързаност със спецификите 
на националния контекст. Изричното им формулиране преди представянето на резултатите 
е белег на изследователска коректност. 

Обща оценка: Глава 2 е ясно и прозрачно построена, методологическият 
инструментариум е адекватно подбран и съответства на поставените изследователски цели, 
а ограниченията на дизайна са предварително и коректно дефинирани. 
 
IV. ГЛАВА ТРЕТА „Емпирично изследване и предложение на модел за анализ на 
устойчиво потребителско поведение“ 

В трета глава е представен емпиричният анализ на събраните данни в ясна логическа 
последователност: дескриптивен анализ, валидиране на инструментариума чрез факторен 
анализ и анализ на надеждността, корелационен анализ, съпоставка между намерение и 
реално поведение, четири регресионни модела, дисперсионен анализ по демографски 
признаци, качествен анализ на свободните отговори, съпоставка между теоретичните 
конструкти и емпиричните резултати (Таблица 16), проверка на осемте хипотези (Таблица 
17) и предложение на финален модел (Фигура 12). 

Авторът демонстрира добро владеене на количествени методи. Пригодността на 
данните за факторен анализ е коректно проверена (KMO = 0,926; тест на Бартлет: χ²(630) = 
8034,60, p < 0,001), а анализът на надеждността чрез Алфа на Кронбах е проведен на ниво 
отделни конструкти, като стойностите варират от 0,525 до 0,900. 

Ключовият емпиричен резултат на труда е статистически доказаното разминаване 
между намерение и реално поведение. Заявеното намерение (M = 4,10) е значимо по-високо 
от реалното устойчиво поведение (M = 3,37), t(413) = 20,548, p < 0,001, при голям размер на 
ефекта (Cohen’s d = 0,82). Резултатът е особено убедителен предвид това, че рискът от 
социално желателни отговори би действал в обратна посока. 

Най-силната част на емпиричния анализ е съпоставката между двата регресионни 
модела. При рециклирането моделът обяснява 43,8% от дисперсията (R² = 0,438), като водещ 
предиктор е комбинираният фактор навици и ситуационни условия (β = 0,378), следван от 
информираността (β = 0,184) и намерението (β = 0,162). При зеленото пазаруване 
обяснителната сила е по-висока (R² = 0,534), а водещи предиктори са намерението (β = 
0,277), информираността (β = 0,232) и бариерите (β = 0,206). Именно тази съпоставка дава 
емпиричното основание за интерпретацията през Двупроцесния модел на Канеман и 
представлява ядрото на приносния характер на дисертацията. 

Дисперсионният анализ води до няколко нетривиални резултата. Не се установяват 
значими различия по образователна степен, което отхвърля допускането, че по-високото 
образование автоматично води до по-устойчиво поведение. Установени са значими 
различия по възраст – при намерението (p = 0,002) и при реалното поведение при 
рециклиране (p = 0,001), като най-младата група (18–24 г.) рециклира значимо по-рядко от 
групите над 35 г. Този резултат противоречи на разпространената теза за младите поколения 
като основен двигател на екологичната промяна и е коректно интерпретиран през призмата 
на изградената битова рутина. 

Включването на качествен анализ на свободните отговори е допълнително 
предимство – той не само илюстрира количествените резултати, но извежда и самостоятелен 
извод за кризата на доверието към системата за разделно събиране. Проверката на 
хипотезите е извършена систематично (Таблица 17): седем от хипотезите се потвърждават, 
а Х8 – частично. Коректно е представена съпоставката между първоначално заложените 
теоретични постановки и реално наблюдаваната факторна структура. Предложеният 
финален тристепенен модел е логично продължение на емпиричните резултати, а практико-
приложните насоки са диференцирани според типа поведение, което ги прави реално 
приложими. 
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Обща оценка: Глава 3 представя изчерпателен и коректно проведен емпиричен 
анализ. Резултатите са интерпретирани внимателно, без надценяване на техния обхват, а 
изведеният модел е обоснован от данните. 
 
V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ОГРАНИЧЕНИЯ И ПРИНОСИ 
 
В заключителната част на дисертационния труд са обобщени основните резултати от 
проведеното изследване, формулирани са препоръки към практиката, както и са представени 
ограниченията и възможностите за бъдещи изследвания. Отделно са изведени научните и 
научно-приложните приноси на разработката. 
 
Заключението е структурирано ясно и логично обобщава основните резултати от 
емпиричното изследване. Централният извод – че устойчивото поведение не е единен процес 
и че водещият механизъм се различава съществено в зависимост от това дали дейността е 
високорутинна или изисква проактивен избор – е директно изведен от данните и има ясни 
практически последици. Формулирани са конкретни препоръки към бизнеса и публичните 
институции, включително преходът в комуникацията при управлението на отпадъците от 
послания „защо“ към процесна прозрачност „как“. 
 
Включването на отделна секция за ограниченията на изследването демонстрира осъзнаване 
на границите на използвания методологически подход, а насоките за бъдещи изследвания са 
конкретни и изпълними – реализиране на национално представителна извадка, тестване на 
модела в различен културен и икономически контекст и включване на допълнителни 
променливи като доверие в институциите. 
 
 
3. Приноси и значение на разработката за науката и практиката 
Според представената справка за научните приноси характерът на приносите може да се 
обобщи и разграничи в две групи: 
Теоретични и методологични приноси: 
- Предложена е интегрирана концептуална рамка за анализ на устойчивото потребителско 
поведение, която обединява Модела за интерперсоналното поведение на Триандис с 
Двупроцесния модел на Канеман. 
- Разработен и валидиран е измервателен инструментариум, адаптиращ утвърдени 
международни скали към българския контекст. 
- Емпирично е доказано разминаването между намерение и реално поведение и е обяснено 
чрез различните механизми, които го управляват 
Практико-приложни приноси: 
- Формулирана е приложима рамка за поведенчески интервенции и политики, 
диференцирана според типа поведение и насочена към бизнеса и публичните институции. 
- Изведени са стратегически насоки за преодоляване на потребителския скептицизъм и за 
трансформация на комуникационните модели при управлението на отпадъците в България. 
 
 
4. Оценка на публикациите по дисертацията 
Кандидатът представя списък от осем публикации, свързани с темата на дисертационния 
труд. Всички представени публикации са в областта на дисертационния труд, като двете 
самостоятелни публикации по темата на дисертацията са приети за публикуване и предстои 
тяхното отпечатване. 
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5. Оценка на изпълнението на минималните национални изисквания 
Съгласно представената справка за изпълнението от страна на кандидата на минималните 
национални изисквания за придобиване на образователна и научна степен „доктор“ в 
професионално направление 3.7. Администрация и управление – минималните национални 
изисквания са изпълнени. 
 
6. Автореферат 
Авторефератът отразява по правилен и систематизиран начин цялостния текст на 
дисертацията, както и основните резултати, постигнати в дисертационния труд.  
 
7. Критични забележки и препоръки  
Препоръчвам да се продължи работата по развиване на потенциала на предложения модел и 
да се надгражда публикационната дейност. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Дисертационният труд съдържа научни, научно-приложни и приложни резултати, които 
представляват оригинален принос в науката. Дисертационният труд показва, че кандидатът 
Лилия Кокарешкова-Пантелеева притежава задълбочени теоретични знания и 
професионални умения в Професионално направление 3.7 Администрация и управление, 
като демонстрира качества и умения за самостоятелно научно изследване.  
Въз основа на гореизложеното, с увереност давам положителна оценка на представената 
докторска дисертация и предлагам на почетната научна комисия да присъди ОНС „доктор“ 
на Лилия Кокарешкова-Пантелеева в областта на висшето образование 3. Социални, 
икономически и правни науки, по ПН 3.7. Администрация и управление. 
 
 
 
      Подпис: 

      / доц. д-р Рая Каназирева / 

30.07.2026 г.   


