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Дисертационният труд е с обем 168 страници, от които 158 страници същинска част и 

10 страници приложения. Състои се от увод, изложение в три глави и заключение. 

Списъкът на използваните източници съдържа 212 заглавия.  
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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 
 

1. Актуалност на темата 
 

Настоящият дисертационен труд е посветен на изследването на устойчивото 

потребителско поведение и механизмите, чрез които екологичните намерения се 

трансформират в реални ежедневни действия. В центъра на този научен интерес стои 

стремежът да се изведат сложните мотивационни, ценностни и ситуационни фактори, 

които обуславят индивидуалния потребителски избор. За да бъде разбран този процес, 

е необходим дълбочинен поглед към фундаменталните двигатели на човешките 

решения. 

Човешкото поведение е централен обект на поведенческите науки, станали 

популярни през 50-те години на XX в. в САЩ.  Психологията, социологията, икономиката 

и техните направления разглеждат поведението като един сложен процес, в резултат от 

взаимодействието между индивидуална мотивация, социална среда и условия 

(Ласкова, 2012). Самото потребление е специфична форма на човешкото поведение. 

Това е една от най-естествените човешки функции, чрез която осигуряваме своето 

съществуване и развитие.  

Докато в миналото потреблението е било функция на оцеляването, днес то 

удовлетворява разнообразие от функционални, емоционални, социални и 

познавателни нужди. Тази еволюция води до свръхпотребление и негативен отпечатък 

върху околната среда и нейното бъдеще. Необходими са мерки и решения, предлагани 

в рамките на концепцията за устойчиво развитие.  

През втората половина на XX в. се утвърждава разбирането, че доминиращите 

потребителски модели и нива на експлоатация са в разрез с екологичната устойчивост 

(Lim, 2017). Roth (1968) формулира основополагащия въпрос за разпознаването на 

екологично грамотния гражданин. Обединяването на международни усилия в търсене 

на решения и разпределяне на отговорности между държава и бизнес намират пряко 

отражение в маркетинговата общност чрез засилен интерес към екологични 

изследвания (Henion, 1981). Този фокус води и до създаването на международна 

комисия по околната среда – Комисията Брундтланд, както и до редица конференции 

за утвърждаването на концепцията за устойчиво развитие в световен мащаб (Mont, 
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2011). В класическия си вид това е развитие, което удовлетворява настоящите нужди, 

без да подлага на риск нуждите на бъдещите поколения.  

Днес преходът към устойчиви потребителски модели и кръгова икономика е 

фундаментален приоритет в глобалния дневен ред, заложен като ключов индикатор в 

Цел 12 (Отговорно потребление и производство) от Програмата на ООН за устойчиво 

развитие (Eurostat, 2025). Въпреки това съвременните глобални доклади (UNEP, 2024), 

включително перспективите на Програмата на ООН за околната среда и мониторингът 

на Евростат, предупреждават за нарастваща криза в управлението на отпадъците и 

невъзможност да се прекъсне пряката зависимост между икономическия растеж и 

увеличаващия се обем отпадъци. На глобално ниво институциите и политиките срещат 

и предизвикателството да трансформират заложените макрорамки в реално променено 

поведение на микрониво – при крайния потребител. Именно тук устойчивото 

потребителско поведение надхвърля рамките на изолирани действия и се утвърждава 

като многоизмерна концепция, която обхваща висока екологична осъзнатост и широк 

спектър от ежедневни решения. Тя се проявява на практика чрез разнообразни 

проактивни и ограничителни действия – осъзнат избор на стоки и услуги, отговорно 

разделно събиране на отпадъците, пестене на природни ресурси, енергийна 

ефективност в дома, екологична мобилност и други.  

Като пълноправен член на Европейския съюз, България има ангажименти да се 

съобразява с общата европейска рамка и да следва синхронизирани политики за 

устойчиво развитие. Постигането на тези мащабни цели изисква общоевропейско 

поведение и споделена отговорност. Затова е нужно осъзнато и ежедневно участие на 

всеки отделен гражданин. Проучвания показват, че българските потребители 

декларират висока екологична осъзнатост и желание за промяна. Например подкрепят 

категорично предприемането на мерки за ограничаване на пластмасови изделия и 

повече рециклиране. От друга страна, реалните статистически данни показват 

разминаване с тези позитивни нагласи, разкривайки, че повече от 50% от българските 

общини отчитат нива на рециклиране под 10% (За Земята, 2020 и 2024).   

Като водеща обективна бариера за това несъответствие обичайно се посочва 

недостатъчно добре развитата инфраструктура. Липсата на леснодостъпни и 

функционални контейнери за разделно събиране в близост до дома демотивира 

потребителите и физически възпрепятства реализирането на техните екологични 
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намерения. Противоречието между декларираното високо желание за 

екологосъобразен живот и ниските нива на реално изпълнение поставя ключов научен 

въпрос дали липсата на физическа инфраструктура е единствената причина за 

поведенческото разминаване. 

Това отключва потенциал да се търсят много по-дълбоки фактори и 

мотивационни аспекти, които управляват потребителските решения. Именно този 

специфичен национален контекст обуславя научната и практическа необходимост от 

дълбочинен анализ на разминаването между екологичните намерения и реалните 

действия, като се изследва не само ролята на обективните ограничения на средата, но 

и вътрешната мотивация и силата на изградените потребителски навици. Това е 

основният мотив за разработването на настоящия дисертационен труд. 

Роля за формирането на научната ориентация на автора в областта на 

поведенческия маркетинг има проф. д.ик.н. Невяна Кръстева. Този изследователски 

интерес е развит и под влиянието на трудовете на М. Фишбайн, А. Айзен, Д. Канеман и 

Х. Триандис. Допълнително влияние върху тематичната насоченост оказва съвместната 

преподавателска дейност с Иван Пантелеев в рамките на курса Стратегическо 

планиране на дигиталния маркетинг. Конкретното фокусиране на автора върху 

проблематиката на устойчивото потребителско поведение е обусловено както от 

нарастващата обществена значимост на темата, така и от осъзнатата лична отговорност.  

 

2. Степен на разработеност на проблема 
 

Изследването на факторите, определящи потребителското поведение, има 

богата теоретична основа в световната литература. Класически модели като Теорията за 

планираното поведение на Айзен, Моделът за интерперсоналното поведение на 

Триандис, както и ценностно-базираните подходи на Щерн и Шет обстойно разглеждат 

механизмите на формиране на нагласите. Същевременно трудовете на Даниел Канеман 

(Двупроцесен модел със Система 1 и Система 2) отварят ново поле за изследване на 

ролята на автоматизираните навици. 

Въпреки тази богата глобална база в българската научна литература темата за 

устойчиво потребителско поведение остава сравнително слабо разработена на ниво 

емпирични изследвания и интегрирани модели. Акцентът пада върху това какво правят 
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потребителите, а не защо възприемат дадено поведение и какви вътрешни механизми 

стоят зад тези решения. Наличните проучвания предоставят ценни дескриптивни данни 

за отделни градове и практики, но често изследват изолирано демографските фактори 

или общите нагласи. Това, което не е достатъчно разработено, е прилагането на 

интегриран изследователски модел в български контекст, който да отчита 

едновременно когнитивните двигатели (като ценности, информираност, намерение) и 

ограничения като ситуационни бариери и навици. Именно тази празнина в литературата 

насочва усилията на автора към адаптирането на интегриран модел към спецификите 

на българската среда, който да обясни разрива между декларативните екологични 

намерения и реалните действия на потребителите у нас. 

Извършеният преглед на научната литература показва наличието на теоретична 

основа, но и ясно очертана изследователска празнина, свързана с липсата на 

интегрирани модели, приложени в български контекст. Това обуславя формулирането 

на обекта и предмета на настоящото изследване. 

 

3. Обект и предмет на изследването 
 
Обект на настоящия дисертационен труд е устойчивото потребителско 

поведение на индивидуални български потребители – дефинирани като лица, които 

пребивават и осъществяват ежедневна потребителска активност на територията на 

Република България. Тъй като устойчивото поведение е широкообхватна концепция, 

настоящото изследване целенасочено ограничава своя емпиричен фокус върху две 

конкретни негови проявления: разделно събиране и изхвърляне на отпадъци 

(рециклиране) и дейност, изискваща проактивен избор – устойчиво поведение при 

пазаруване на ежедневни бързооборотни стоки (зелено пазаруване). 

Предмет на изследването са вътрешните (психологически) и външните 

(ситуационни) фактори, мотивационните механизми и бариерите, които формират и 

влияят върху тези две проявления на устойчивото потребителско поведение, както и 

взаимодействието между поведенческото намерение и реалното поведение.  

Стесняването на фокуса до две конкретни дейности като изследователски 

подход е продиктувано от необходимостта за методологична чистота и дълбочина на 

анализа. Рециклирането и зеленото пазаруване на бързооборотни продукти са масови 
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ежедневни практики с ниска финансова бариера, които отговарят директно на 

европейските цели за отговорно потребление и производство. Същевременно тяхното 

съпоставяне позволява дълбочинен анализ на два механизма – съзнателен избор при 

покупка (зелено пазаруване) и изградена рутина след употреба (рециклиране). Подобно 

целенасочено стесняване на обхвата гарантира методологична чистота и дава 

възможност за прецизно изолиране на специфичните бариери пред поведението. 

Така дефинираните обект и предмет създават основа за формулиране на 

конкретните цели и изследователски задачи на дисертационния труд. 

 

4. Цел и задачи на изследването 
 

Основната цел на дисертационния труд е да предложи и емпирично да тества 

интегриран концептуален модел за количествено изследване и анализ на устойчивото 

потребителско поведение на българските потребители. Като резултат ще се изведат 

специфични фактори и мотивационни аспекти, които обуславят прехода от вътрешни 

нагласи към реални действия, както и ще се идентифицират бариерите пред този 

поведенчески процес. 

За постигането на така поставената цел са дефинирани следните 

изследователски задачи: 

1. Валидиране на концептуална рамка за устойчиво потребителско поведение в 

български контекст: Емпирична проверка на интегриран поведенчески модел, 

адаптиращ Модел за интерперсоналното поведение на Триандис и 

Двупроцесния модел на Канеман, за количествена оценка на когнитивни и 

мотивационни детерминанти  на устойчивото потребление в България.  

2. Анализ на разликите между намерение и реално поведение: Детайлно 

изследване на разминаването между екологичните намерения и реалните 

действия и количествено измерване на факторите, които я причиняват. 

3. Проверка на ролята на субективните и обективните ограничители пред 

поведението: Изследване на възпрепятстващото влияние на изградените 

рутинни навици (като проявление на автоматизираната Система 1 от 

Двупроцесния модел на Канеман), както и на външните ситуационни бариери и 

инфраструктура, в ролята им на бариери, които отслабват или изцяло блокират 

прехода от съзнателно намерение към реално действие. 
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4. Сравнение между два типа устойчиво поведение: Провеждане на сравнителен 

анализ между мотивационните механизми и бариери при рециклиране и 

устойчиво поведение при зелено пазаруване. 

5. Идентифициране на влиянието на демографските и териториалните фактори: 

Изследване на статистически значимите разлики в нагласите и реалното 

устойчиво поведение в зависимост от възрастта, образованието и типа населено 

място на потребителите. 

Формулирането на посочените цели и задачи логически води до изграждането 

на изследователска теза и конкретни хипотези, които подлежат на емпирична проверка. 

5. Изследователска теза и хипотези 
 

Основната теза на дисертационния труд е, че намерението за устойчиво 

потребителско поведение се формира под влияние на информираност, екологични 

ценности, чувство за личен принос, емоции и социални норми, и не се трансформира 

автоматично в действия. Съществува изразено разминаване между намерение и 

поведение, което не може да бъде обяснено напълно чрез класическите рационални и 

ценностно-базирани модели. Нужен е интегриран подход, в който е включено 

възпрепятстващото влияние на рутинните навици (подчинени на Система 1 на Канеман) 

и външните ситуационни бариери (по модела за Интерперсонално поведение на 

Триандис). Силата на въздействието на тези фактори се различава значително в 

зависимост от типа дейност – високорутинна или изискваща проактивен избор. 

За проверка на тезата са формулирани осем изследователски хипотези. 

Научната стойност на изследването не се изчерпва с валидирането на утвърдени в 

литературата връзки между нагласи, намерения и поведение (Х1-Х5). Същинският 

приносен характер се изразява в тяхното интегрирано тестване в специфичния 

български контекст, както и в детайлния анализ на ролята на навиците и ситуационните 

бариери като механизми, блокиращи реализацията на намерението (Х6-Х8). 

 

 



 11 

Хипотеза 1 (Х1): Входящите фактори (информираност, ценности, личен принос) оказват 

значимо положително влияние върху формирането на отношение към устойчивото 

поведение. 

Хипотеза 2 (Х2): Отношението оказва положително влияние върху намерението за 

устойчиво поведение. 

Хипотеза 3 (Х3): Социалните фактори (субективни норми) оказват положително влияние 

върху намерението за устойчиво поведение.  

Хипотеза 4 (Х4): Емоционалната ангажираност (афектът) оказва положително влияние 

върху намерението за устойчиво поведение.  

Хипотеза 5 (Х5): Поведенческото намерение влияе положително върху реалното 

устойчиво поведение. 

Хипотеза 6 (Х6): Изграденият навик оказва силно директно влияние върху реалното 

устойчиво поведение и действа като ключова бариера пред изпълнението на 

намерението. 

Хипотеза 7 (Х7): Ситуационните бариери оказват по-силно директно влияние върху 

високорутинни дейности (рециклиране), отколкото върху дейности, изискващи 

проактивен избор (зелено пазаруване). 

Хипотеза 8 (Х8): Демографските характеристики на потребителите оказват значимо 

влияние върху нивата на екологична информираност и честотата на реалното устойчиво 

поведение.  

Формулираните хипотези определят логиката на емпиричното изследване и 

насочват избора на методологически инструменти за тяхната проверка. 

6. Методология на изследването 
 
Настоящият дисертационен труд възприема количествен изследователски 

подход, допълнен с ограничен качествен анализ на свободните коментари на 

респондентите. Емпиричната информация е събрана чрез структурирана онлайн 

анкетна карта, включваща както затворени въпроси, така и въпрос със свободен отговор. 

Проучването е проведено сред български потребители чрез целеви подбор и метода на 

снежната топка. 



 12 

За тестване на концептуалния модел и изследователските хипотези събраните 

данни са подложени на специализирана статистическа обработка, включваща следните 

методи:  

o Факторен анализ чрез метод на главните компоненти (PCA) за валидиране на 

модела;  

o Анализ на надеждността (Алфа на Кронбах) за проверка на вътрешната 

съгласуваност на използваните измерителни скали;  

o Корелационен анализ на Пиърсън за установяване на взаимовръзките между 

изследваните променливи;  

o Множествен регресионен анализ за измерване на тежестта и предсказващата 

сила на отделните предиктори върху поведенческото намерение и реално 

действие, както и за статистическа оценка на ролята на изградените навици като 

бариера (ограничител) пред поведението; 

o Сравнителен анализ на средни стойности (T-test) за съпоставка на бариерите при 

високорутинните дейности (рециклиране) и тези, изискващи проактивен избор 

(зелено пазаруване); 

o Анализ на дисперсията (ANOVA) за изследване на влиянието на демографските 

характеристики върху устойчивото поведение; 

o Качествен съдържателен анализ за кодиране и интерпретация на отговорите от 

отворения въпрос в анкетата. 

7. Приложимост на изследването 
 

Получените резултати и разработеният емпирично валидиран модел притежават 

съществена научно-приложна стойност и намират приложение в няколко направления. 

o Държавни и местни институции – предоставят основа за оптимизиране на 

политики в управлението на отпадъците чрез подобряване на 

инфраструктурата и разработване на ефективни комуникационни стратегии за 

повишаване на доверието и активността на гражданите. 

o Бизнес и маркетинг – очертани са насоки за позициониране на устойчиви 

продукти чрез прозрачна и структурирана информация, както и чрез 

използване на икономически стимули за преодоляване на ценовите бариери. 
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o Неправителствен сектор и образование – резултатите могат да се използват 

при разработване на образователни програми за изграждане на устойчиви 

навици и насърчаване на дългосрочна поведенческа промяна. 

o Академична сфера – адаптираният изследователски инструментариум 

предоставя основа за бъдещи емпирични изследвания, включително 

сравнителни и крос-културни анализи. 

 

8. Ограничения на изследването 
 

Интерпретацията на данните следва да отчита някои ограничения на 

изследването въпреки потвърдената валидност на концептуалния модел и постигнатите 

емпирични резултати. Посочените методологически граници не поставят под въпрос 

очакваните резултати, но очертават рамката, в която получените статистически 

зависимости следва да бъдат тълкувани. 

На първо място, съществено ограничение произтича от метода на формиране на 

извадката. Използването на неслучаен подбор чрез онлайн анкетиране и метода на 

снежната топка ограничава възможността за строга статистическа генерализация на 

резултатите върху цялото население на България. Както бе посочено в дизайна на 

изследването, този подход крие риск от ефект на самоселекция – в проучването е 

възможно да са се включили предимно лица с предварително изразен интерес към 

темата и по-висока степен на екологична ангажираност. От аналитична гледна точка 

това означава, че отчетените базови нива на информираност и намерение в 

изследването вероятно са по-високи от средните за страната, а извадката носи 

описателен характер за по-образован и дигитално активен сегмент. 

На второ място, използването на изцяло самоотчетен инструментариум създава 

предпоставки за допълнителен риск от социално желателни отговори. Тъй като 

екологичното поведение е обществено одобрявана норма, съществува вероятност 

респондентите да предоставят отговори, които не отразяват напълно реалното им 

ежедневно поведение. Тази методологическа специфика обаче носи важна аналитична 

стойност: ако въпреки стремежа към социално желателни отговори в следващата глава 

се отчете статистически значим спад при реалните действия, това ще бъде категорично 

доказателство, че реалното разминаване между намерение и поведение в българското 

общество е изключително дълбока и устойчива на социален натиск. 
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На трето място, изследването обхваща конкретен времеви период, което 

ограничава възможността за проследяване на динамиката на поведението в 

дългосрочен план. Тъй като формирането на навици е продължителен процес, 

заложените в следващата глава анализи ще установят силата и посоката на връзките към 

момента на проучването, но извеждането на абсолютни причинно-следствени 

зависимости изисква последващи лонгитюдни изследвания. 

На четвърто място, изследователският модел се тества в рамките на специфичен 

национален контекст. Това предполага, че анализираните зависимости могат да бъдат 

повлияни от културни, социални и инфраструктурни особености, характерни за България 

(напр. кризата в доверието към сметоизвозващите системи). Това поставя ограничение 

пред директното пренасяне на модела към други държави без предварителна 

контекстуална адаптация. 

 

Посочените ограничения очертават възможности за бъдещи изследвания. 

Препоръчва се реализиране на проучвания с национално представителна извадка чрез 

прилагане на вероятностни методи за подбор. Моделът може да бъде тестван в 

различен културен и икономически контекст с цел проверка на неговата универсалност. 

Допълнително, включването на променливи като доверие в институциите, възприет 

риск и влияние на дигиталната среда би допринесло за по-задълбочено разбиране на 

устойчивото поведение.  
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II. СТРУКТУРА И СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  
 

Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, използвана 

литература и приложения. По-долу са представени всички основни точки на работата. 

В уводната част са представени актуалността и степента на разработеност на 

проблема. Посочени са обектът, предметът, целите и задачите на изследването, както и 

основната теза и методология.  

В първа глава е направен обстоен литературен обзор на теорията за устойчивото 

потребителско поведение. Анализирани са класически и съвременни поведенчески 

модели, както и специфичните стимули и бариери (вътрешни и външни), които оформят 

потребителските решения.  

Във втора глава е конструирана концептуалната рамка на изследването, 

адаптираща Модела за интерперсоналното поведение на Триандис през призмата на 

Двупроцесния модел на Канеман. Детайлно е описана методологията на 

количественото изследване, дефинирани са променливите чрез теоретична обосновка 

и операционализация на изследователските конструкти, формулирани са осем 

изследователски хипотези и е направен критичен преглед на методологичните 

ограничения на изследването. 

В трета глава е представен емпиричният анализ на събраните данни. Чрез 

прилагане на специализиран статистически софтуер (SPSS) са изведени резултатите от 

дескриптивния, корелационния, множествения регресионен анализ, както и от 

сравнителните анализи на дисперсията и средните стойности. Количествените данни са 

обогатени чрез качествен съдържателен анализ на споделен личен коментар от 

респондентите. Извършена е статистическа проверка на формулираните хипотези и е 

направена съпоставка между оригиналните теоретични постановки и получените 

емпирични резултати в български контекст. На тази база е представен финалният 

валидиран модел за анализ на устойчиво потребителско поведение, придружен от 

конкретни практико-приложни насоки и комуникационни рамки за бизнеса и 

институциите. 

В заключението са синтезирани основните изводи от дисертационния труд, 

откроени са теоретични, емпирични и приложни приноси и са дефинирани 

възможности за бъдещи изследвания. 
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В края е представен изчерпателен библиографски списък на цитираните 

източници, както и набор от приложения, които предоставят допълнителна емпирична 

информация и детайлизират използвания изследователски инструментариум. 
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III. КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  
 

Глава 1: Теоретични подходи и модели на устойчиво потребителско 
поведение 
 

Развитието на концепцията за устойчиво потребителско поведение преминава от 

ранни интерпретации, фокусирани върху рационалното използване на ресурси и 

индивидуалния морален избор, към съвременни разбирания, които разглеждат 

поведението като комплексен социално обусловен процес. Първоначалните 

изследвания (Fisk, 1973; Herberger, 1975; Antil, 1984) поставят акцент върху отговорното 

потребление като съзнателен компромис – избор често свързан с по-висока цена или 

по-ниско удобство, но с по-малко негативно въздействие върху околната среда. Този 

подход обаче остава ограничен, тъй като разглежда устойчивото поведение предимно 

като резултат от индивидуален избор и подценява влиянието на социалната среда, 

институционалните механизми и контекстуалните ограничения. С въвеждането на 

концепцията за устойчиво развитие с Доклада „Нашето общо бъдеще“ (Brundtland, 

1987) се постига необходимото концептуално обединение на различните подходи. 

Устойчивото потребление започва да се разглежда като част от по-широк социално-

икономически процес, при който удовлетворяването на текущите потребности е 

обвързано с дългосрочна отговорност към бъдещите поколения. Въпреки това тези 

дефиниции остават на нормативно ниво и не обясняват в дълбочина механизмите, чрез 

които се формира поведението. 

В последващите изследвания се наблюдава разширяване на концепцията – от 

фокус върху единичния акт на покупка към цялостния жизнен цикъл на потреблението. 

Автори като Roberts (1996) поставят основата чрез измерване на екологично осъзнатото 

поведение, но ограничават анализа до покупката. Това ограничение е преодоляно от 

Mainieri et al. (1997) и Kaufmann et al. (2012), които включват допълнителни фактори като 

информираност, доверие, социални и етични аспекти, разкривайки многопластовия 

характер на устойчивото поведение. 

Съществен теоретичен принос има Stern (1997, 2000), който ясно разграничава 

намерение и реално въздействие, показвайки, че наличието на положителни нагласи не 

гарантира екологично ефективно поведение. Това поставя под въпрос рационалната 
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логика на поведенческите модели и насочва вниманието към необходимостта от по-

дълбоко разбиране на факторите, които посредничат между намерение и действие. 

В този контекст се развиват концепции, които интегрират когнитивни, 

емоционални и ценностни елементи. С екологичната интелигентност се въвежда 

идеята, че знанието трябва да бъде съчетано с емпатия, за да доведе до реално 

поведение (Goleman, 2009). Концепцията за устойчиво гражданство (Barry, 2006) 

допълнително разширява обхвата, като извежда устойчивото поведение извън рамките 

на индивидуалното потребление и го позиционира като част от по-широка социална и 

морална отговорност. 

Паралелно с това се задълбочава разбирането за ролята на ценностите, 

идентичността и начина на живот. Изследванията показват, че устойчивото поведение е 

тясно свързано със зелена потребителска идентичност (Judge, 2019), възприемана 

ефективност (Tan, 2013) и емоционална привързаност към зелени продукти (Han, 2021). 

Това подчертава, че поведението не се определя единствено от рационална оценка, а и 

от сложна комбинация от емоционално-ценностни детерминанти.  

Емпиричните изследвания систематизират устойчивото поведение чрез 

конкретни дейности като рециклиране, зелено пазаруване и ограничаване на 

потреблението (Kaiser et al., 2003; White et al. 2019), но същевременно показват, че 

неговото проявление зависи в значителна степен от ситуационните условия и бариерите 

в средата. Това насочва към разбирането, че устойчивото поведение е резултат от 

взаимодействието между индивидуалните характеристики и условията на средата. Тази 

взаимовръзка намира практически израз в концепциите за кръгова икономика, 

йерархия на отпадъците и нулев отпадък. Те превеждат теоретичните постановки в 

приложими рамки, като тяхната ефективност остава зависима именно от активното 

участие на потребителя. Тук отново се подчертава централната роля на поведението 

като свързващо звено между политики, бизнес практики и реално екологично 

въздействие. 

В обобщение, развитието на концепцията показва ясно изразен преход от 

индивидуален и рационален избор към многофакторен процес, формиран от ценности, 

емоции, социални влияния и контекстуални ограничения.  

Въпреки натрупаните теоретични и емпирични знания, съществена слабост 

остава недостатъчното обяснение на механизмите, които свързват намерението с 
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реалното поведение. Именно този дефицит обосновава необходимостта от използване 

на интегрирани поведенчески модели, които да анализират в дълбочина процеса на 

взимане на решение и факторите, които го възпрепятстват или подпомагат. 

Анализът на моделите за човешко поведение показва, че устойчивото 

потребителско поведение не може да бъде обяснено чрез единен теоретичен подход. 

Различните изследователски парадигми акцентират върху отделни аспекти на процеса 

на взимане на решение, като всяка от тях разкрива специфични механизми, но 

същевременно демонстрира и ограничения при обяснението на реалното поведение. 

Рационалните модели, произтичащи от класическата икономическа теория, 

разглеждат индивида като рационален актьор, който максимизира полезността си чрез 

сравнение на алтернативи (Melе & González-Cantón, 2014). В контекста на устойчивото 

поведение това предполага, че екологичният избор ще бъде реализиран, когато носи 

ясна икономическа полза. Тази логика обаче се оказва недостатъчна, тъй като игнорира 

ограниченията на човешката когнитивна способност и реалните условия, в които се 

взимат решения. 

Концепцията за ограничена рационалност (Simon, 1978) поставя под съмнение 

възможността за оптимален избор, като показва, че индивидите оперират с ограничена 

информация и търсят достатъчно добри, а не оптимални решения. Това има пряко 

приложение при устойчивото потребление, където потребителите често се придържат 

към ограничен набор от познати алтернативи, вместо да извършват пълна рационална 

оценка. 

Допълнително развитие на тази линия се наблюдава в поведенческата 

икономика чрез концепцията за изкривена рационалност (Kahneman & Tversky, 1974), 

която разкрива ролята на евристиките и когнитивните отклонения. Двупроцесният 

модел (Система 1 и Система 2) предлага ключово обяснение за устойчивото поведение, 

като показва, че автоматизираните, бързи и интуитивни решения (подчинени на 

Система 1) често доминират над аналитичните (включени в Система 2). Това обяснява 

защо дори при наличие на информираност и положителни нагласи, устойчивото 

поведение не се реализира последователно. 

Докато тези модели обясняват как се вземат решения, Теорията за 

потребителските стойности (Sheth et al., 1991) отговаря на въпроса какво мотивира 

избора. Тя показва, че поведението се определя от комбинация от функционални, 
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социални, емоционални, познавателни и ситуационни стойности. В контекста на 

устойчивото потребление това означава, че екологичният избор се реализира не само 

при рационална полза, но и когато носи социална идентичност, емоционално 

удовлетворение или морална стойност. 

Въпреки това рационалните и ценностните модели остават ограничени в 

обяснението на връзката между нагласи и поведение. Този проблем е адресиран от 

социално-психологическите модели, които поставят в центъра поведенческото 

намерение като медиатор. 

Теорията за аргументираното действие (Ajzen & Fishbein, 1975, 1980) и нейното 

разширение – Теорията за планираното поведение, предоставят структурирана рамка, 

в която намерението се формира от отношение, субективни норми и възприет 

поведенчески контрол. Теорията за планираното поведение значително разширява 

обяснителната сила чрез включване на контрола като фактор, отчитащ външните 

ограничения. Въпреки широкото ѝ приложение тя запазва предпоставката за 

относително рационален и съзнателен процес, което ограничава способността ѝ да 

обясни рутинни и автоматизирани действия. Именно поради това редица автори 

посочват, че Теорията за планираното поведение обяснява успешно формирането на 

намерение, но показва по-ограничена способност да прогнозира реалното поведение 

при действия, които са рутинни или силно зависими от външни условия. 

Това ограничение е преодоляно частично чрез Подхода за аргументираното 

действие (Fishbein & Ajzen, 2010), който детайлизира компонентите на намерението, но 

също остава фокусиран върху обмисленото поведение. Така се очертава 

необходимостта от включване на фактори, които действат извън съзнателния контрол. 

Тази нужда намира израз в моделите, акцентиращи върху навиците. Те 

разглеждат поведението като автоматизиран процес, формиран чрез повторение, при 

който съзнателният контрол е ограничен. Навиците могат да функционират както като 

бариера, така и като двигател на устойчиво поведение, което ги превръща в ключов 

фактор за обяснение на разминаването между намерение и действие. 

Най-цялостен подход в тази посока предлага Моделът на интерперсоналното 

поведение на Триандис, който интегрира рационални, емоционални и поведенчески 

елементи. В него намерението се формира от отношение, социални фактори и афект, а 

реалното поведение се определя не само от намерението, но и от навиците и 
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ситуационните условия. Именно способността на модела едновременно да отчита 

ролята на намерението, навиците и ситуационните условия го прави особено подходящ 

за изследване на устойчивото потребителско поведение, при което разминаването 

между нагласи, намерения и реални действия е сред най-често наблюдаваните 

емпирични феномени. 

Паралелно с това, ценностно-ориентираните модели (Schwartz, 1992, 1997; Stern 

1997, 1999, 2000) разкриват по-дълбоките мотивационни механизми. Теорията за 

активиране на нормите и Теорията за ценности – убеждения – норми показват, че 

устойчивото поведение възниква при наличие на осъзнатост за последствията, чувство 

за лична отговорност и активиране на морални норми. Тези модели подчертават 

значението на вътрешната мотивация, но също така показват, че тя не винаги се 

трансформира в действие. 

Моделът на Йерархията ценност – нагласа – поведение (Homer & Kahle, 1988)  

допълва тази перспектива, като структурира процеса на трансформация от абстрактни 

ценности към конкретни действия. Той потвърждава посредническата роля на 

нагласите, но също така показва, че връзката между ценности и поведение не е 

директна. 

С цел систематизация и критично съпоставяне в Таблица 1 са обобщени 

основните изследователски рамки, техният фокус и ограничения в контекста на 

екологичното потребление. 

 

Таблица 1: Обобщение на теоретичните модели 

Модел Основен принос за обяснение на 

поведението 

Основно ограничение при 

устойчивото поведение 

РАЦИОНАЛНИ МОДЕЛИ 

Класически 

рационален избор  

Homo economicus 

(Дж. Ст. Мил) 

Претегляне на ползи и загуби; извличане на 

максимална полза от всяка алтернатива. 

Екологичен избор е възможен само при 

категорична икономическа изгода. 

Изисква неограничено време, 

ресурси и информация; 

нереалистичен.  

Ограничена 
рационалност 
Simon (1978) 

Избор между минимален брой алтернативи, 

като всяка носи удовлетворение.  

Неспособност да отговорят в 

дълбочина как и защо 
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Изкривена 
рационалност 
Kahneman & Tversky 
(1974) 

Избор на база евристики (представителност, 

достъпност, закотвяне). 

индивидът моделира своето 

желано и реално устойчиво 

поведение в сложна 

обществена среда. Липсва в 

достатъчна степен силата на 

външния социален натиск, 

ситуационните условия, при 

които се взима решение, както 

и емоционалното състояние на 

индивида в момента на избор. 

Двупроцесен модел 
Kahneman (2003) 

Взаимодействие между два когнитивна 

режима Система 1 (бърза, интуитивна)  и 

Система 2 (бавна, аналитична). Обяснява как 

побутвания и опростени сигнали насърчават 

устойчив избор. 

Теория за 
потребителски 
стойности 
Sheth et al. (1991) 

Изборът е базиран на функционални, 

социални, емоционални, познавателни и 

ситуационни стойности. Обяснява защо 

потребителят плаща повече за устойчив 

продукт. 

СОЦИАЛНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИ МОДЕЛИ — СУБЕКТИВНИ НОРМИ И КОНТРОЛ 

Теория за 
аргументирано 
действие  
Ajzen & Fishbein 

(1975, 1980) 

Поведението произтича от намерение, 

формирано от нагласи и субективни норми 

(мнения на близкото обкръжение). 

Не отчита ситуационни 

бариери и обективни ресурси; 

допуска, че намерението 

автоматично води до 

действие. 

Теория за 
планирано 
поведение (ТПП) 
Ajzen (1991) 

Добавя възприет поведенчески контрол 

(лекота/трудност на действието) като трети 

предиктор на намерението и реалното 

поведение. 

Не обяснява напълно 

сложността на решението; 

навиците и дълбоките 

ценности са слабо застъпени. 

Нуждае се от интеграция с 

допълнителни модели. 

Подход за 
аргументирано 
действие  
Fishbein & Ajzen 

(2010) 

Детайлизира трите предиктора на ТПП, 

разграничавайки емоционални от 

практически нагласи и директен натиск от 

общоприети норми. 

Фокусът върху обмисленото 

решение пренебрегва 

рутинното поведение (напр. 

ежедневно пазаруване или 

изхвърляне на отпадъци). 

СОЦИАЛНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИ МОДЕЛИ — НАВИЦИ 

Модел на 
автоматизирано 
поведение 
Stern (2000) 

Навикът е самостоятелен причинен фактор 

за екологично поведение, паралелно с 

нагласите.  

Описва механизма, но не 

предлага пълна рамка за 

прогнозиране или промяна на 

поведението. 

Модел на 
интерперсоналното 
поведение 

Разграничава намерение от реално 

поведение чрез навици и ситуационни 

По-сложен и трудно 

операционализируем; не е 
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Triandis (1977) фактори. Добавя афект (емоционална 

реакция) и социални роли като предиктори. 

толкова широко тестван в 

устойчивото поведение, 

колкото ТПП. 

СОЦИАЛНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИ МОДЕЛИ — ОЧАКВАНИЯ И ЦЕННОСТИ 

Методологии VALS 
и LOV 
Mitchell (1983); 

Kahle (1983) 

Сегментиране на потребители по ценности и 

начин на живот; идентифициране кои 

профили проявяват проекологично 

поведение. 

Описателни инструменти — 

обясняват кой, но не 

механизма защо и как се взима 

решение. 

Модел за 
активиране на 
нормите  
Schwartz (1977) 

Личните морални норми се активират, когато 

индивидът осъзнае последствията от 

поведението си и поеме отговорност. 

Предсказва алтруистично и проекологично 

поведение. 

Акцентира върху моралната 

мотивация; не обяснява добре 

поведение, движено от лична 

изгода или навик. 

Теория за 
ценностите 
Schwartz (1992) 

10 универсални ценностни типа, 

организирани в мотивационна структура. 

Анализира връзката между ценности и 

нагласи към устойчивост на индивидуално и 

културно ниво. 

Остава на абстрактно ниво; 

нужно е да се комбинира с 

поведенчески модели, за да 

обясни конкретни действия. 

Йерархия ценност – 
нагласа – 
поведение 
Homer & Kahle 

(1988) 

Ценностите влияят върху поведението чрез 

нагласи като посредник. Приложим при 

зелено пазаруване, рециклиране, органични 

храни. 

Нагласите са по-силно 

свързани с ценностите, 

отколкото с реалното 

поведение; не отчита 

ситуационни бариери. 

Теория ценности – 
убеждения – норми  
Stern et al. (1999) 

Причинно-следствена верига: ценностна 

ориентация - убеждения за екологичния 

мироглед - осъзнаване на последствия - 

лична норма - действие. Покрива широк 

спектър от екологични поведения. 

Насочена предимно към 

неактивистко поведение; 

социалните норми като 

предиктор са добавени едва в 

по-късни разработки. 

 

В обобщение, разгледаните модели разкриват, че устойчивото потребителско 

поведение е резултат от взаимодействие между когнитивни процеси (рационална 

оценка и знания), ценностни и морални структури, социални влияния автоматизирани 

навици и ситуационни ограничения. Същевременно нито един от моделите 

самостоятелно не успява да обясни напълно наблюдаваното разминаване между 

намерение и реално поведение. Докато рационалните модели подценяват ролята на 
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навиците, а социално-психологическите модели – сложността на контекста, 

ценностните модели пренебрегват реалните поведенчески ограничения. 

Тези ограничения обосновават необходимостта от интегриран подход, който 

съчетава силните страни на различните теоретични направления. Именно тази логика 

стои в основата на разработения в дисертационния труд модел, който комбинира 

елементи от Теорията за интерперсоналното поведение на Триандис и Двупроцесния 

модел на Канеман, с цел по-пълно обяснение на механизмите, формиращи устойчивото 

потребителско поведение. 

Разгледано през призмата на този интегриран подход, устойчивото 

потребителско поведение представлява комплексен процес, включващ формиране на 

отношение, изграждане на намерения и тяхната трансформация в реални действия. 

Този процес се определя от динамичното взаимодействие между когнитивни, 

емоционални и автоматизирани механизми, изложени на определени външни условия. 

Съответно факторите, които го обуславят, могат да бъдат интерпретирани като стимули 

(движещи сили) или бариери (ограничаващи механизми). Въз основа на критичния 

преглед на литературата факторите, влияещи върху устойчивото потребителско 

поведение, са систематизирани в две основни групи – външни и вътрешни (вж. Фигура 

1). 

Външните фактори произтичат от социалната, икономическата и пазарната 

среда на индивида. Те не подлежат на прекия му контрол и могат да улеснят или 

възпрепятстват реализацията на намерение за устойчиво поведение. В рамките на 

Модела на Триандис те се разглеждат като директна детерминанта на поведението, а в 

Теорията за планираното поведение кореспондират с възприетия контрол. 

Икономическите фактори (доходи, цени, достъп до ресурси) могат да действат 

както като стимул (при наличие на финансови възможности за избор на устойчиви 

алтернативи), така и като бариера (при висока цена на устойчивите продукти). 

Социалните фактори се проявяват чрез субективните норми и социалния натиск. 

Те могат да засилят устойчивото поведение чрез подкрепа от социалната среда или да 

го ограничат при липса на такава. 

Условията на средата (инфраструктура, достъпност, удобство) са ключов фактор 

за прехода от намерение към действие. Потребителите често не реализират устойчиво 

поведение въпреки положителните си нагласи, ако то изисква допълнителни усилия или 
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създава неудобство (Cornelissen et al., 2008). Примери могат да се открият при 

рециклирането, устойчивата мобилност и избора на екологични продукти, където 

достъпността и инфраструктурата се оказват критични предпоставки за действие. 

Културните фактори отразяват споделените ценности и норми в обществото и 

влияят както върху индивидуалните нагласи, така и върху институционалната среда. 

Маркетинговите фактори и действията на организациите също играят 

съществена роля чрез формиране на нагласи, информираност и възприемана стойност. 

Устойчивият маркетинг може да функционира като стимул, но ефектът му зависи от 

предварителната ангажираност на потребителите. 

Вътрешните фактори обхващат индивидуалните характеристики на потребителя 

и представляват основните двигатели на намерението. Те са свързани с когнитивните, 

емоционалните и ценностните механизми на поведение. 

На база литературния преглед се установява, че демографските характеристики 

(възраст, пол, образование и доходи) оказват влияние върху устойчивото поведение, но 

рядко действат като самостоятелни предиктори. Техният ефект обикновено се проявява 

чрез връзката им с екологичната информираност, ценностните ориентации, социалната 

среда и достъпа до ресурси. Поради това съвременните изследвания разглеждат 

демографските характеристики предимно като контекстуални, а не като определящи 

фактори за устойчиво поведение.  

Сред вътрешните психологически фактори централно място заемат 

информираността, ценностите, вярванията, емоционалната ангажираност и навиците. 

Изследванията показват, че екологичната информираност създава необходимата 

когнитивна основа за устойчив избор. Потребителите, които са по-добре запознати с 

екологичните проблеми, демонстрират по-висока склонност към природосъобразно 

поведение (Vicente-Molina et al., 2013). Литературата обаче показва, че общите знания 

сами по себе си рядко са достатъчни за реализиране на устойчива поведенческа 

промяна. Например според Taufique et al. (2016) устойчивият избор изисква специфична 

компетентност, включваща разпознаване на екоетикети, разбиране на екологични 

характеристики на продуктите и способност за оценка на тяхното въздействие върху 

околната среда. Същевременно Pinho & Gomes (2023) подчертават, че устойчивостта и 

последователността на екологичните действия зависят не само от знанията, но и от 

степента на лична загриженост за околната среда. Следователно информираността 
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осигурява когнитивната основа за действие, докато екологичната загриженост 

изпълнява ролята на емоционален мотиватор за устойчиво поведение.  

Особено значение в литературата се отдава на ролята на ценностите и 

вярванията. Jagers & Matti (2010) разглеждат ценностните ориентации като ключов 

механизъм за формиране на устойчиво гражданско поведение, а Kadic-Maglajlic et al. 

(2019) доказват, че социалната и екологичната ангажираност са силно обусловени от 

индивидуалната ценностна система. Тези резултати подкрепят разбирането, че 

устойчивото поведение не е само рационален избор, а се основава на по-дълбоки 

морални убеждения и възприятия за лична отговорност. 

Специално внимание в съвременните изследвания се отделя на навиците като 

фактор, обясняващ разминаването между намерение и поведение. Stern (2000) и Tukker 

et al. (2010) подчертават, че устойчивите практики често са резултат от автоматизирани 

модели на действие, които трудно се променят само чрез информация или убеждаване. 

Този извод се вписва и в Двупроцесния модел на Kahneman (2003), според който част от 

потребителските решения се управляват от автоматични и рутинни процеси (Система 1), 

докато други изискват съзнателна и аналитична оценка (Система 2). 

Направеният анализ показва, че устойчивото потребителско поведение е 

резултат от сложно взаимодействие между вътрешни психологически фактори и 

външни условия на средата. Докато вътрешните фактори формират мотивацията и 

намерението за действие, външните фактори определят възможността това намерение 

да бъде реализирано на практика. Именно това взаимодействие стои в основата на 

често наблюдаваната пропаст между устойчиви нагласи и реално поведение. 
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   (авторска разработка) 

 

Емпирични изследвания на устойчиво поведение на български потребители 
 

Проявлението на тези теоретични закономерности се наблюдава отчетливо и в 

български контекст. Въпреки че изследванията върху устойчивото потребителско 

поведение в България остават сравнително ограничени, наличните емпирични данни 

очертават няколко устойчиви тенденции. 

На първо място, редица проучвания потвърждават наличието на разминаване 

между екологичните нагласи и реалното поведение. Dimitrova et al. (2022) установяват, 

че въпреки формирането на положителни ценности и намерения за устойчиво 

потребление, тяхното превръщане в реални действия често остава непълно. Подобни 

резултати се наблюдават и в изследването на Popivanov & Ganev (2025), според което 

българските потребители демонстрират готовност за участие в устойчиви практики, но 

същевременно проявяват ниско доверие в институциите и ограничена увереност в 

ефективността на публичните политики. Този парадокс показва, че устойчивото 

Фигура 1: Фактори, влияещи върху устойчиво потребителско поведение 
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поведение не зависи единствено от индивидуалната мотивация, а е силно повлияно от 

възприеманите условия на средата. 

На второ място, българските изследвания последователно подчертават 

значението на инфраструктурните и ситуационните фактори. Анализът на Vasileva & 

Ivanova (2014) показва, че практиките по разделно събиране на отпадъци се формират 

в резултат от взаимодействието между вътрешни фактори и влиянието на социалната 

среда.  Сходни изводи се откриват и в по-новите изследвания на домакинствата. Jelev et 

al. (2022) и Kehayova-Stoycheva et al. (2023) установяват, че устойчивите практики са 

неравномерно развити, като най-ниски нива се наблюдават именно при мобилността и 

управлението на отпадъците – сфери, които изискват по-голяма инфраструктурна 

обезпеченост и координация между индивидуалните усилия и обществената среда. 

На трето място, наличните емпирични данни поставят акцент върху ролята на 

образованието и информираността, но едновременно с това показват ограниченията на 

тези фактори като самостоятелен двигател на промяната. Dimitrova et al. (2022) и 

Kostadinova et al. (2025) достигат до сходен извод, че екологичната осъзнатост и 

знанията създават предпоставки за устойчив избор, но не гарантират автоматично 

изграждане на устойчиви навици и реално поведение. Особено показателни са 

резултатите сред младите потребители, при които се наблюдава висока обща 

екологична осведоменост, но недостатъчно разбиране на конкретните механизми и 

последици от собствените действия. 

Направеният преглед разкрива и съществен методологичен дефицит в 

съществуващите български изследвания. Повечето разработки анализират отделни 

аспекти на устойчивото поведение – управление на отпадъците, домакински практики, 

мобилност или устойчиво потребление – без да ги интегрират в единна обяснителна 

рамка. Наред с това акцентът обикновено се поставя върху нагласите, ценностите и 

информираността, докато ролята на навиците и ситуационните условия като механизми 

за обяснение на разминаването между намерение и действие остава сравнително слабо 

изследвана. 

Както анализът на българския контекст, така и критичният преглед на 

международната литература водят до общото заключение, че устойчивото 

потребителско поведение представлява многопластов процес, който не може да бъде 

обяснен чрез един теоретичен подход. Макар че наличните български изследвания 
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предоставят ценни емпирични резултати, те остават ограничени по отношение на своя 

обхват и степен на интеграция на различните фактори. Тези проучвания потвърждават 

значението на специфики на средата (например ролята на обективните ситуационни и 

икономически бариери) и наличието на разрив между нагласи и реални практики. 

Същевременно те разкриват необходимостта от разработването на концептуални 

рамки, които систематично да свързват индивидуалните мотивации, навиците и 

условията на средата в единен обяснителен модел. Именно тази 

научноизследователска празнина обосновава актуалността и необходимостта от 

настоящия дисертационен труд. 
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Глава 2: Концептуална рамка и методология на изследването 
 

Въз основа на теоретичните изводи от предходната глава във втора глава се 

разработва концептуалната рамка на изследването и се дефинира методологията за 

нейното емпирично тестване. 

 
Изследователски подход  
 

Основна цел на дисертационния труд е да предложи и емпирично да тества 

интегриран концептуален модел за изследване и анализ на устойчивото потребителско 

поведение на български потребители.  

 
За постигането на целта са дефинирани четири изследователски задачи: 
 

1. Тестване на концептуална рамка и поведенчески модел в български контекст: 

Емпирична проверка на адаптиран поведенчески модел, който измерва 

количествено влиянието на социално-психологическите фактори върху 

устойчивото потребление у нас. 

2. Анализ на разликите между намерение и реално поведение: Детайлно 

изследване на пропастта между екологичните намерения и реалните действия и 

количествено измерване на факторите, които я причиняват. 

3. Проверка на ролята на навика и ситуационните условия като ограничители: 

Изследване на възпрепятстващото влияние на изградените рутинни навици 

(Система 1) и субективно възприетите ситуационни бариери (време, финансови 

средства, усилия) в ролята им на ключови ограничители, които отслабват или на 

практика блокира прехода от съзнателно намерение към реално действие. 

4. Сравнение между два типа устойчиво поведение: Провеждане на 

съпоставителен анализ между мотивационните механизми и бариери при 

рециклиране и зелено пазаруване на бързооборотни стоки. 

 

Обхват и граници на изследването 

С оглед ясно дефиниране на предмета на изследване и осигуряване на 

методологическа последователност в настоящия труд са въведени следните граници на 

изследването: 
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Териториален и демографски обхват: обект на изследването е поведението на 

български потребители, дефинирани като лица, които пребивават и осъществяват 

потребителска активност на територията на Република България.  

o Поведенчески обхват: тъй като устойчивото поведение обхваща многообразие от 

активности, настоящото изследване се фокусира и ограничава до два конкретни 

аспекта, свързани с ежедневното индивидуално поведение: 

▪ Управление на отпадъците в домакинството: практики за разделно 

събиране и рециклиране.  

За краткост и терминологична консистентност, по-нататък в текста 

тази дейност и проявление на устойчиво поведение ще бъде наричана -

рециклиране.   

▪ Осъзнато потребление и превенция на отпадъците в ежедневието: 

поведение, насочено към критичен избор на бързооборотни стоки на база 

техния екологичен отпечатък (произход, състав, опаковка) и ограничаване 

на излишни покупки.  

За краткост и терминологична консистентност, по-нататък в текста 

тази дейност и проявление на устойчиво поведение ще бъде наричана 

зелено пазаруване.  

Изборът е аргументиран от литературния обзор, който очерта избраните 

дейности като най-разпространени, разпознаваеми и измерими проявления на 

екологична ангажираност, върху които изследваните вътрешни психологически фактори 

оказват най-силно влияние. Същевременно те се основават на два различни когнитивни 

механизма за взимане на решение – рутинен и проактивен. Предполага се, че по този 

начин ще се постигне методологична чистота и надеждна съпоставимост на данните. 

o Специфика на емпиричните данни: настоящият труд изследва устойчивото 

поведение през призмата на субективните когнитивни възприятия на 

респондентите. Всички анализирани променливи – от личните нагласи до 

оценката на външната инфраструктура – отразяват личната самооценка и 

декларираното поведение на респондентите, а не обективно замерени 

физически показатели. 
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За постигането на поставените цели изследването e структурирано в пет основни 

етапа със следните задачи:  

1. Избор на концептуална рамка – адаптиране на Модел за интерперсонално 

поведение на Триандис през призмата на Двупроцесния модел на Канеман в 

контекста на устойчивото поведение. Чрез тази рамка се изследва устойчиво 

поведение на български потребители по отношение на рециклиране и зелено 

пазаруване (на бързооборотни стоки). Тази рамка служи като основа за 

дефиниране на логиката и обхвата на емпиричното проучване. 

2. Формулиране на хипотези и избор на статистически методи – дефиниране на 

предполагаеми връзки между факторите и обосноваване на методи за тяхната 

проверка (факторен анализ чрез метод на главните компоненти за валидиране 

на модела и множествен регресионен анализ за тестване на хипотезите).  

3. Методологическа подготовка и пилотно проучване – конструиране на 

изследователския инструментариум – анкетна карта с единен дизайн, при който 

всеки респондент оценява нагласите и бариерите в двете изследвани 

направления. Етапът включва и пилотно тестване с цел валидиране на въпросите 

и отстраняване на неясноти и грешно тълкуване.  

4. Количествено изследване (основен етап) – провеждане на анкетно проучване 

сред потребители в България за емпирична проверка на рамката и хипотезите, 

както и за идентифициране на факторите, влияещи върху устойчивото 

потребителско поведение. 

5. Анализ на данните, интерпретация и формулиране на препоръки – статистическа 

обработка на събраната информация за емпирична проверка на 

изследователските хипотези. Етапът включва предложение на финален 

концептуален модел, извеждане на ключови научни изводи и разработване на 

стратегически насоки към бизнеса и държавните институции за преодоляване на 

идентифицираните бариери. 
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Конструиране на концептуална рамка за устойчиво потребителско поведение  

Концептуалната рамка на изследването се основава на интеграция на водещи 

поведенчески теории, които обясняват различни аспекти на потребителското 

поведение. 

В основата ѝ стоят: 

• Теорията за планираното поведение (рационален избор);  

• Моделът за интерперсонално поведение на Триандис (интеграция на социални 

и емоционални фактори);  

• Двупроцесният модел на Канеман (Система 1 и Система 2);  

• Теорията за потребителските стойности на Шет.  

Изследването стъпва върху разбирането, че потребителското поведение е 

резултат от взаимодействието между съзнателни когнитивни процеси, емоционални 

реакции и автоматизирани навици. 

В тази връзка концептуалната рамка е изградена върху три основни стълба: 

o Рационален предиктивен стълб: когнитивна оценка (отношение и 

социални норми), която е ядрото на формирането на намерение и 

традиционно се изследва чрез класически модели като Теория за 

планираното поведение. 

o Ценностен и емоционален стълб: влиянието на дълбоките убеждения и 

ценности (изследвани чрез ценностни модели като Модел за активиране 

на нормите, Теория за ценности, убеждения, норми), информираност и 

емоции (афект) като ключови фактори, които формират отношението към 

устойчивото поведение.  

o Стълб на поведенчески реализъм и контекст: Отчитане на разминаването 

между намерение и реалност чрез въвеждане на ситуационни условия и 

навици като ключови бариери.  
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Тъй като класическите рационални модели обхващат основно първия слой и не 

отчитат в достатъчна степен емоционалните стимули и автоматизираните реакции, 

настоящият дисертационен труд избира да стъпи на Модела за интерперсонално 

поведение на Триандис (Triandis, 1974) като базова матрица. Именно в тази теория 

посочените по-горе допускания са очертани най-ясно и структурирано.  

 Моделът на Триандис приема, че ключова роля във формирането на намерение  

играят отношението на индивида, социалните фактори и емоциите. Този подход е 

изключително ценен, тъй като не изключва рационалното мислене, но поставя ясна 

разграничителна линия с емоционалните стимули. Друг важен аспект е, че моделът 

структурно обяснява пропастта между намерение и реално поведение чрез отчитане и 

на значението на обективни ситуационните фактори на средата.  

Същевременно, за да отговори максимално точно на спецификата на 

устойчивото потребление, моделът е контекстуално адаптиран. Факторите, които 

формират конструкта Отношение като предиктивен когнитивен елемент, са 

концептуално разширени. В настоящата рамка отношението не е само функция на 

очакванията за резултата от поведението, а се моделира и от независимите променливи 

екологично знание (информираност) и лични ценности – посочени като значими 

фактори в литературния обзор.  

За да се постигне пълна концептуална консистентност, линейната логика на 

Триандис е аналитично интерпретирана през Двупроцесния модел на Канеман. По този 

начин формирането на намерение (през ценности, отношение и емоции) кореспондира  

със съзнателната Система 2, докато навиците представляват автоматизираните реакции 

на Система 1. Предполага се, че ситуационните условия на средата изпълняват ключова 

роля на бариера – при наличие на неблагоприятни външни фактори доминира Система 

1 и се възпрепятства трансформирането на намерение в реално поведение.  
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Предложен модел за емпирично тестване 

Въз основа на тази логическа интеграция ще бъде изследвана концептуална 

рамка (вж. Фигура 2), която се изразява чрез следните разграничени променливи: 

 

1. Първични независими променливи (Предиктори на отношението) 

В класическия модел на Триандис отношението се формира от вярванията и 

оценката за резултата. В настоящия адаптиран модел този конструкт е разширен със 

специфични фактори, които заедно изграждат отношението към устойчивото 

поведение: 

o Информираност (екологични познания) – познаване на екологични проблеми 

и специфични устойчиви практики (дава базата данни за вземане на решение); 

o Ценности (лични екологични ценности) – моралният дълг и вътрешните 

убеждения на индивида за опазване на природата (определя и значимостта на 

проблема за потребителя); 

o Личен принос (вярвания за резултатите от устойчиво поведение) – 

убеждението на индивида, че неговото конкретно действие (например 

разделно събиране на отпадъци) има смисъл и реално ще доведе до 

положителен екологичен ефект.  

 

2. Директни двигатели на намерението (Междинни и вторични независими 

променливи) 

Следвайки структурата на Триандис, моделът извежда три основни стълба, които 

формират намерението. Разликата тук е, че социалният и емоционалният фактор се 

изследват директно като независими променливи, за разлика от оригиналния модел, 

където те са следствие от по-сложни под-конструкти (роли, самовъзприятие): 

o Отношение (към рециклиране и зелено пазаруване) – рационалната оценка на 

последствията от отговорното поведение. Този конструкт се формира под 

влиянието на независимите променливи (информираност, ценности, принос) и 

предава тяхното влияние напред към намерението;  

o Социални фактори (субективни норми) – влияние и очаквания за устойчиво 

поведение от страна на семейство, работна (учебна) среда и обществото. 



 36 

Разглежда се като независима променлива и се изследва като самостоятелен 

външен стимул; 

o Емоционална ангажираност (емоционални действия) – емоционалният 

отговор спрямо екологичните проблеми (емоционална загриженост, чувство за 

вина при поведение с негативен екологичен ефект или удовлетворение от 

устойчиво действие). Включва се като независима променлива, аналог на 

емоционалните действия (афект) от модела на Триандис, изразяващ чисто 

афективната реакция, която функционира независимо от рационалната 

оценка.   

 

3. Основен медиатор (резултат от съзнателна когнитивна оценка): 

o Поведенческо намерение (Общо намерение за устойчиво поведение) – това е 

събирателната точка на модела, в която отношението, социалните норми и 

емоциите се трансформират в обща готовност за устойчиво действие. В 

настоящото изследване намерението се разглежда като единен конструкт, 

който отразява общата мотивация на потребителя, преди тя да бъде изложена 

на ситуационни бариери и преди да се разклони в конкретни устойчиви 

действия.  

 

4. Бариери (Филтри пред реалното поведение): 

Разглеждат се като фактори, които могат да възпрепятстват и на практика 

блокират прехода от намерение към действие: 

o Навици (подчинени на Система 1 от Двупроцесния модел) – автоматизирани, 

рутинни действия, които не изискват когнитивно усилие и могат да действат 

като бариера; 

o Ситуационни условия (контекст на средата) – реални външни фактори в средата 

на българските потребители (например липса на удобна инфраструктура за 

рециклиране, разнообразие и по-висока цена на устойчиви бързооборотни 

стоки), чието влияние се измерва през призмата на субективната им оценка и  

възприятие от страна на потребителя.   
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5. Зависими променливи (Реално устойчиво поведение) 

Общото поведенческо намерение се тества спрямо две отделни проявления на 

реално устойчиво потребление, за да се отчете влиянието на различните бариери:  

o Реално устойчиво поведение 1: Рециклиране 

o Реално устойчиво поведение 2: Зелено пазаруване (на бързооборотни стоки). 

*Забележка: Система 1 и Система 2 от Двупроцесния модел на Д. Канеман: 
o Система 1 – автоматични и интуитивни действия 
o Система 2 – бавно мислене и съзнателни избори  

 

(авторска разработка)1 

 

Формулиране на хипотези  
 

На база изградената концептуална рамка, стъпваща върху Модела за 

интерперсонално поведение на Триандис и интерпретирана през Двупроцесния модел 

на Канеман, настоящото изследване формулира осем изследователски хипотези. 

Тяхната цел не е валидиране на утвърдени теоретични връзки, а емпирична проверка 

на поведенческите механизми в специфичния български контекст. Изследването се 

фокусира върху тестването на добавените детерминанти, които формират отношението  

(информираност и екологични ценности), както и върху детайлния анализ на 

 
1 Финалният модел е представен във Фигура 3. 

Фигура 2: Предложен модел за емпирично тестване 
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ситуационните бариери, които прекъсват прехода от намерение към реално устойчиво 

действие.  

 

Хипотеза 1 (Х1): Входящите фактори (информираност, ценности, личен принос) оказват 

значимо положително влияние върху формирането на отношение към устойчивото 

поведение. 

Хипотеза 2 (Х2): Отношението оказва положително влияние върху намерението за 

устойчиво поведение. 

Хипотеза 3 (Х3): Социалните фактори (субективни норми) оказват положително влияние 

върху намерението за устойчиво поведение.  

Хипотеза 4 (Х4): Емоционалната ангажираност (афектът) оказва положително влияние 

върху намерението за устойчиво поведение.  

Хипотеза 5 (Х5): Поведенческото намерение влияе положително върху реалното 

устойчиво поведение. 

Хипотеза 6 (Х6): Изграденият навик оказва силно директно влияние върху реалното 

устойчиво поведение и действа като ключова бариера пред изпълнението на 

намерението. 

Хипотеза 7 (Х7): Ситуационните бариери оказват по-силно директно влияние върху 

високорутинни дейности (рециклиране), отколкото върху дейности, изискващи 

проактивен избор (зелено пазаруване). 

Хипотеза 8 (Х8): Демографските характеристики на потребителите оказват значимо 

влияние върху нивата на екологична информираност и честотата на реалното устойчиво 

поведение.  

 
Методика на изследването  
 

Емпиричното изследване е реализирано чрез количествен метод – анкетно 

проучване сред български потребители, проведено в периода февруари – март 2026 г. 

Изследователският инструментариум е разработен въз основа на утвърдени в научната 

литература скали и е адаптиран към целите на изследването. За измерване на 

променливите е използвана 5-степенна скала на Ликерт. 

Анкетата обхваща основните конструкти в модела: когнитивни предпоставки, 

отношение, социални норми, емоционална ангажираност, поведенческо намерение, 
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навици, ситуационни условия и реално устойчиво поведение. За изграждането на 

концептуалния модел са използвани доказани измерителни скали от международната 

литература, адаптирани към спецификата на българския контекст и към разширеното 

разбиране за устойчиво потребителско поведение, обхващащо както етапа на покупка, 

така и поведението след потребление. Част от конструктите са концептуално разширени 

с оглед целите на изследването и особеностите на националната среда. Особено 

внимание е отделено на интегрирането на покупателното поведение и управлението на 

отпадъците в единна аналитична рамка, което позволява едновременно изследване на 

устойчивото поведение преди и след потреблението. 

Обобщената логика на теоретична обосновка и операционализация е 

представена в Таблица 2. Детайлната структура на въпросите е изведена в Приложение 

1 на дисертационния труд. 

Таблица 2: Теоретична основа и операционализация на изследователски конструкти 

Конструкт Теоретичен източник Логика на операционализацията 

Екологична 
Информираност 

Taufique et al. (2016) Разширяване от общо знание към конкретни приложими 
поведенчески знания  

 

Ценности Quoquab and Mohammad 
(2020)  

Преход от общи убеждения и оценки към 
вътрешно споделяни устойчиви ценности 

Личен принос 
(Вярвания за 
резултати) 

Joshi & Rahman (2019)  Преход от оценка на устойчивото потребление към 
убеждение, че личното действие води до реален 
екологичен ефект 

Отношение Wang et al. (2019)  Операционализиране на отношението като 
резултат от екологична информираност, ценности 
и възприет личен принос 

Социални норми Chu (2018) Разширяване от междуличностен социален натиск 
към по-широка социално-комуникационна среда 
за формиране на намерение 

Емоционална 
ангажираност 

Joshi & Rahman (2019) Преход от обща отговорност към околната среда 
към емоционално преживяване на устойчивото 
поведение 

Намерение Awuni & Du (2016) Разширяване от намерение за зелена покупка към 
намерение за устойчив избор, употреба и 
рециклиране 

Навици Dragolea et al. (2023)  Изследване на ролята на рутинните модели на 
покупка и управление на отпадъците като 
потенциални ограничения пред устойчивото 
поведение 

Ситуационни 
условия 

Vasileva & Ivanova (2014) Разширяване от инфраструктурни условия за 
разделно събиране към по-широки условия за 
устойчиво потребление 

Реално устойчиво 
поведение 

Barr et al. (2011); Kumar & 
Ghodeswar (2015); 
Quoquab & Mohammad 
(2020); Vasileva & Ivanova 
(2014) 

Обединяване на покупателно и следпотребителско 
поведение 
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Изследването е реализирано чрез онлайн анкетиране, като е използван 

комбиниран подход, включващ целеви подбор и метод на снежната топка. Този подход 

позволява достигане до разнообразни групи респонденти и осигурява необходимия 

обем данни за статистически анализ, като същевременно следва да се отчита 

възможността за ефект на самоселекция при интерпретацията на резултатите. 

 

Метод за анализ на данните от проучването 
 

Анализът на данните е извършен със статистически софтуер SPSS и включва: 

o дескриптивен анализ за профилиране на извадката 

o факторен анализ за валидиране на конструкциите 

o анализ на надеждността (Cronbach’s Alpha) 

o корелационен анализ 

o множествен регресионен анализ 

o t-тест за анализ на разликата между намерение и поведение 

o дисперсионен анализ (ANOVA) за оценка на демографските влияния 

o качествен съдържателен анализ (тематично кодиране) на отговорите от открития 

въпрос за установяване на специфичните потребителски бариери. 

Комбинацията от тези методи позволява цялостно изследване на връзките 

между променливите и емпирична проверка на модела. 

Пилотно тестване 
 

Преди основното изследване е проведено пилотно проучване сред 20 

респонденти с цел проверка на яснотата и разбираемостта на въпросите. Резултатите 

потвърждават адекватността на инструментариума, като на база получената обратна 

връзка са извършени ограничени редакции за прецизиране на формулировките и 

подобряване на съдържателната валидност. След тези корекции анкетната карта е 

окончателно валидирана и използвана при събирането на основната емпирична 

информация. 
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Характеристика на изследваната съвкупност и демографски профил на извадката 

Изследването обхваща 414 респонденти (N = 414). Поради използвания 

неслучаен подбор и метода на снежната топка, резултатите не претендират за 

статистическа представителност за цялото население на България. Обобщеният 

демографски профил на преобладаващата част от изследваните лица се дефинира като 

жени и мъже на възраст между 25 и 44 години, с придобито висше образование, 

живеещи в столицата или в голям областен град. 

Ограничения на емпиричното изследване  

              Коректната интерпретация на емпиричните данни изисква съобразяване със 

следните методологически ограничения на изследването: 

o Метод на подбор: Прилагането на неслучайна извадка (онлайн анкетиране и метод 

на снежната топка) крие риск от ефект на самоселекция. Съществува възможност 

проучването да включва респонденти с по-висока екологична ангажираност, което 

предполага, че отчетените базови нива на намерение са по-високи от средните за 

страната, ограничавайки строгата статистическа генерализация. 

o Самоотчетен инструментариум: Тъй като устойчивото поведение е обществена 

норма, съществува риск от социално желателни отговори. Тази специфика обаче 

има ключова аналитична стойност – регистрирането на статистически значим спад 

при реалните действия на фона на този риск категорично би доказало, че 

разминаването между намерение и поведение е дълбоко и устойчиво на социален 

натиск. 

o Времеви обхват: Изследването установява силата на връзките към конкретния 

момент на проучването. Тъй като формирането на навици е продължителен 

процес, извеждането на абсолютни причинно-следствени зависимости изисква 

бъдещи лонгитюдни изследвания. 

o Специфичен национален контекст: Моделът е тестван в България и отчита 

локалните социални и инфраструктурни особености (напр. липсата на доверие към 

сметоизвозващите системи, отчетени при част от респондентите). Това 

възпрепятства директното му пренасяне към други държави без предварителна 

контекстуална адаптация. 
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Глава 3: Емпирично изследване и предложение на модел за анализ на 
устойчиво потребителско поведение 
 

Трета глава представя резултатите от количественото проучване, като 

проследява логическата рамка от дескриптивен анализ и валидиране на 

инструментариума до тестване на хипотезите (чрез корелационен, множествен 

регресионен, T-test и ANOVA анализ). Главата завършва с конструирането на финален 

универсален модел на устойчивото потребителско поведение и практико-приложни 

предложения за подкрепа на устойчиво поведение. 

 
Дескриптивен анализ  
 

Дескриптивният анализ разкрива ясно изразена диспропорция между 

декларативните нагласи и реалните действия на българските потребители. Резултатите 

показват изключително високи нива на екологична осъзнатост, ценности и емоционална 

ангажираност, като особено високи стойности се наблюдават при усещането за 

раздразнение от безотговорно отношение към околната среда (M = 4.66) и чувството за 

морално задължение към бъдещите поколения (M = 4.60). Намеренията за устойчиво 

поведение също отчитат високи стойности (M=4.10). 

Въпреки това променливите, измерващи реалното екологично поведение, 

отчитат значително по-ниски средни стойности (например проверка за рециклируемост 

преди покупка M=2.44; избор на био продукти на по-висока цена M=2.92). 

 

Таблица 3: Описателна статистика на основните изследователски конструкти 

 Променлива N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Информираност 414 1.00 5.00 4.01 .73 

Ценности 414 1.33 5.00 4.45 .66 

Личен принос 414 1.00 5.00 4.17 .98 

Отношение 414 1.00 5.00 4.40 .73 

Социални фактори 414 1.00 5.00 3.82 .83 

Емоционална ангажираност 414 1.25 5.00 4.33 .67 

Намерение 414 1.33 5.00 4.10 .80 
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Бариери зелено пазаруване (навици + 

условия) 

414 1.00 5.00 2.98 .72 

Бариери рециклиране (навици + 

условия) 

414 1.00 5.00 3.13 1.01 

Поведение зелено пазаруване 414 1.00 5.00 3.01 .93 

Поведение рециклиране 414 1.00 5.00 3.72 1.07 

 

Тези резултати очертават ясно изразена диспропорция между декларираните нагласи и 

реалното поведение на потребителите.  

 

Методологическа надеждност 
 

Преди преминаването към същинското тестване на хипотезите е извършена 

статистическа проверка на конструктната валидност и надеждността на 

изследователския инструментариум. 

 

Проверка на пригодността на данните (KMO и тест на Бартлет) 

Статистическите тестове потвърждават много добра пригодност на данните за 

факторен анализ и висока надеждност на използваните измерителни скали. Отличната 

пригодност на данните за факторен анализ се доказва от коефициента на Кайзер-

Майер-Олкин (KMO = 0.926), който значително надхвърля препоръчителната 

минимална стойност от 0.60 и свидетелства за изключително висока адекватност на 

извадката. Допълнително статистически значимият тест на Бартлет (p < .001) отхвърля 

хипотезата за единична корелационна матрица и потвърждава наличието на достатъчно 

силни взаимовръзки между променливите за прилагане на факторен анализ. 

 

Таблица 4: Резултати от теста на КМО и теста за сферичност на Бартлет 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .926 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8034.603 

df 630 

Sig. <.001 
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Факторен  анализ чрез метода на главните компоненти (PCA) 

Проведеният факторен анализ (PCA с Varimax ротация) потвърждава общата 

логика на концептуалния модел. В резултат на анализа са извлечени 7 компонента със 

собствени стойности над 1.0. Един индикатор, свързан с условията за предаване на 

едрогабаритни отпадъци, е изключен от последващите анализи поради недостатъчно 

факторно натоварване, което допринася за подобряване на факторната валидност на 

модела. Разкриват се няколко важни структурни особености: 

1. Емоционално-мотивационен комплекс: Част от индикаторите за ценности, 

емоционална ангажираност и поведенческо намерение се обединяват в общ 

латентен фактор. Това показва, че при българските потребители моралните 

убеждения, емоционалните реакции и готовността за действие са тясно 

взаимосвързани и трудно могат да бъдат разграничени като напълно 

самостоятелни психологически механизми. 

2. Различна структура на бариерите според типа поведение: При устойчивото 

пазаруване навиците и ситуационните условия се обособяват като отделни 

фактори, докато при рециклирането техните индикатори се групират в един общ 

фактор. Този резултат показва по-тясна взаимовръзка между рутината на 

поведение и възприеманите условия на средата при дейности, свързани с 

управление на отпадъците. 

Особено важен резултат от факторния анализ е, че първоначално заложената 

теоретична структура не се възпроизвежда напълно в български контекст. Част от 

индикаторите за екологични ценности, емоционална ангажираност и поведенческо 

намерение показват висока степен на взаимна свързаност, което свидетелства за силно 

преплитане между моралните убеждения, емоционалните реакции и готовността за 

действие. Същевременно отношението не се обособява като ясно разграничен 

самостоятелен латентен фактор, а функционира като елемент от по-широк комплекс от 

вътрешни мотивационни фактори. Тези резултати потвърждават необходимостта от 

адаптиране на международните измерители към особеностите на българската 

потребителска среда. Установените структурни различия подкрепят тезата, че 

устойчивото потребителско поведение следва да се разглежда като многоизмерен 

процес, в който когнитивни, емоционални, социални и поведенчески механизми 
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взаимодействат по различен начин в зависимост от конкретния тип дейност. Въпреки 

установеното факторно обединяване на ценности, емоционална ангажираност и 

намерение, за целите на проверката на изследователските хипотези тези конструкти са 

анализирани като самостоятелни композитни променливи. Това решение се основава 

на тяхната различна теоретична роля в процеса на взимане на решение и на 

установената добра вътрешна съгласуваност на използваните скали. 

 

Надеждност  (Алфа на Кронбах) 

Надеждността на конструктите е потвърдена (Алфа на Кронбах > .700 за повечето 

скали), като особено висока стабилност отчитат Личният принос (α=.900) и Общото 

устойчиво поведение (α=.863). 

 

Таблица 5: Коефициенти на надеждност по изследвани конструкти 

Променлива Брой позиции Алфа на Кронбах () 

Информираност 3 .706 

Ценности 3 .703 

Личен принос 3 .900 

Отношение 3 .801 

Социални фактори 5 .812 

Емоционална ангажираност 4 .764 

Намерение 3 .824 

Бариери рециклиране (навици + 
условия) 

7 .830 

Бариери пазаруване (навици + 
условия) 

6 .667 

Поведение рециклиране 4 .809 

Поведение зелено пазаруване 4 .831 

Общо устойчиво поведение 8 .863 

 

Корелационен анализ 

Корелационният анализ установява статистически значими положителни връзки 

между всички основни променливи в модела (резултатите са докладвани в Приложение 

4 в дисертационния труд). Очертават се изключително силни зависимости между 

емоционалната ангажираност и намерението (r = .713), както и между ценностите и 
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отношението. Детайлният преглед разкрива и ключовата роля на изградените навици, 

особено при рециклирането (r = .605). Установява се и силна положителна връзка между 

устойчивото пазаруване и рециклирането (r = .581), което насочва към наличие на ефект 

на преливане между различните форми на устойчиво поведение. Потребителите, които 

проявяват екологична отговорност в една сфера от ежедневието си, са по-склонни да я 

проявяват и в други потребителски дейности. 

Установява се статистически значима положителна връзка между намерението и 

реалното поведение, което потвърждава ролята на намерението като важен предиктор 

на устойчивите действия. Същевременно силата на връзката предполага, че върху 

реалното поведение въздействат и допълнителни фактори извън самото намерение. 

 

Таблица 6: Корелационна матрица: Връзка между навици и устойчиво поведение 

Променливи 1 2 3 4 

1. Навици при пазаруване 1 
   

2. Навици при рециклиране .514*** 1 
  

3. Поведение при зелено пазаруване .448*** .512*** 1 
 

4. Поведение при рециклиране .342*** .605*** .581*** 1 

 

Анализ на разминаването между намерението и поведението 

Сравнителният анализ (Paired Samples T-Test) прецизно измерва декларираното 

разминаване. Установява се статистически значима разлика между високата средна 

стойност на намерението (M = 4.10) и значително по-ниската стойност на реалното 

поведение (M = 3.37). Този резултат е фундаментален за труда, тъй като доказва, че 

формирането на намерение е необходимо, но недостатъчно условие за реализиране на 

устойчиво поведение. 
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Таблица 7: Сравнителен анализ на средните стойности (Paired Samples T-Test) 

Променлива Средна 

стойност 

(M) 

Станд. 

oтклонение 

(SD) 

t  df Sig. 

(p) 

Cohen’s 

d 

Намерение 4.10 .80 20.548 413 <.001  

Реално устойчиво 

поведение (рециклиране 

и зелено пазаруване) 

3.37 .89     

Сравнение  

(1-2) 

.73 .89 20.548 413 <.001 0.82 

 

Регресионен анализ: фактори и предиктори  

 
Фактори, формиращи екологичното намерение 
 

За да се проследи логиката на интегрирания модел – от когнитивните и 

ценностните предпоставки към формирането на отношение и намерение – са 

проведени последователни множествени линейни регресионни анализа. Целта е да се 

идентифицират факторите, които формират екологичните нагласи и поведенческите 

намерения на потребителите. 

Преди представянето на конкретните резултати е извършена проверка за 

наличие на мултиколинеарност между независимите променливи във всички 

регресионни модели. Получените резултати показват липса на съществена 

мултиколинеарност. Стойностите на Tolerance варират между 0.301 и 0.824, а 

стойностите на Variance Inflation Factor (VIF) – между 1.214 и 3.322. Всички показатели са 

в рамките на препоръчителните граници (Tolerance > 0.20; VIF < 5), което потвърждава, 

че независимите променливи са достатъчно разграничени една от друга и позволява 

надеждна интерпретация на получените регресионни коефициенти. Обобщените 

резултати са представени в Таблица 8. 
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Таблица 8: Проверка за мултиколинеарност 

Регресионен модел Минимален Tolerance Максимален VIF 

Формиране на отношение 0.578 1.732 

Формиране на намерение 0.512 1.951 

Поведение при рециклиране 0.301 3.322 

Поведение при зелено 
пазаруване 

0.304 3.286 

Забележка: За всички модели стойностите на Tolerance са над препоръчителната 
минимална граница от 0.20, а стойностите на VIF са под критичната стойност 5, което 
показва липса на съществена мултиколинеарност между независимите променливи. 

 
Предиктори на отношението и намерение  
 

Регресионният анализ доказва, че отношението към устойчивостта се формира 

приоритетно от усещането за личен принос (β = .480, p < .001) и личните ценности (β = 

.308), а не просто от наличието на информираност.  

 
Таблица 9: Регресиoнен модел: фактори, формиращи отношение към устойчиво 
поведение 

Предиктори Нестандартизирани 

коеф. (B) 

Станд. 

грешка (SE) 

Стандартизиран 

коеф. () 

t Sig. (p) 

(Константа) 1.016 .175  5.819 <.001 

Личен принос .357 .030 .480 11.789 <.001 

Лични ценности .337 .047 .308 7.212 <.001 

Информираност .100 .036 .100 2.798 .005 

От своя страна, самото поведенческо намерение се задвижва най-силно от 

емоционалната ангажираност (β = .359, p < .001) и отношението (β = .358), следвани от 

социалните фактори (β = .212). Това доказва, че желанието за промяна е силно 

емоционално и социално обусловено, което подчертава емоционалните механизми 

като ключов двигател и съществено допълва класическите рационални модели. 
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Таблица 10: Регресионен модел: фактори, формиращи намерение за устойчиво поведение 

Променливи Нестандартизирани 

коеф. (B) 

Станд. 

грешка (SE) 

Стандартизиран 

коеф. () 

t Sig. 

(p) 

(Константа) -.226 .166  -1.605 .109 

Емоционална 

ангажираност 

.430 .049 .359 8.714 <.001 

Отношение .393 .044 .358 8.952 <.001 

Социални фактори .202 .038 .212 5.356 <.001 

 

Предиктори на реално устойчиво поведение  

Анализът разкрива съществени различия в механизмите на действие според типа 

поведение, доказвайки, че устойчивото поведение не е хомогенно. То активира 

различни когнитивни механизми, които могат да се обяснят чрез Двупроцесния модел 

на Канеман: 

o При рециклирането (Система 1 – рутинна дейност / автоматизирано поведение): 

Моделът (R² = .438) доказва, че рециклирането се управлява предимно от 

прагматични фактори. Поведението се определя приоритетно от наличието на 

удобна среда и изградена рутина, като най-силният предиктор е факторът 

Навици и условия при рециклиране (β = .378, p < .001). Влиянието на намерението 

остава по-ограничено в сравнение с навиците и ситуационните условия, а 

ценностите (p = .199) и социалните фактори (p = .540) не оказват директен ефект. 

Процесът е бърз и до голяма степен автоматизиран, като зависи предимно от 

изградените рутинни навици и от субективно възприеманите ситуационни 

условия, които улесняват или възпрепятстват реализирането на поведението. 
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Таблица 11: Регресионен модел: факторите, влияещи върху рециклиране 

Променливи B SE  t Sig. (p) 

(Константа) -.293 .326  -.899 .369 

Бариери рециклиране  .401 .045 .378 8.840 <.001 

Информираност .271 .066 .184 4.104 <.001 

Намерение .217 .091 .162 2.381 .018 

Емоционална 

ангажираност 

.156 .093 .097 1.677 .094 

Ценности -.120 .093 -.075 -1.286 .199 

Отношение .070 .090 .047 .771 .441 

Личен принос .041 .061 .037 .667 .505 

Социални фактори .042 .069 .033 .614 .540 

*Забележка: Зависима променлива: Поведение при рециклиране. Променливите са подредени по сила 

на влияние (от най-силно към най-слабо). 

o При зелено пазаруване (Система 2 – проактивен избор): Моделът (R² = .534) е 

коренно различен и показва значително по-комплексна психологическа 

структура. Най-силни водещи предиктори са поведенческото намерение (β = 

.277, p < .001) и информираността (β = .232). След тях се нареждат навиците и 

ситуационните условия при зелено пазаруване (β = .206), емоционалната 

ангажираност (β = .173) и личния принос (β = .150). Този тип поведение изисква 

съзнателен избор и активна когнитивна оценка, превръщайки потребителския 

избор в магазина в бавен, аналитичен и силно вътрешно мотивиран процес. 

Таблица 12: Регресионен модел: фактори, влияещи върху зелено пазаруване 

Променлива B SE  t Sig. (p) 

(Константа) -1.625 .265  -6.131 <.001 

Намерение .323 .072 .277 4.504 <.001 

Информираност .298 .053 .232 5.643 <.001 

Бариери зелено 

пазаруване 

.265 .049 .206 5.402 <.001 

Емоционална 

ангажираност 

.242 .074 .173 3.278 .001 

Личен принос  .143 .049 .150 2.925 .004 
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Отношение .008 .072 .006 .106 .916 

Ценности -.045 .074 -.032 -.611 .541 

Социални фактори -.039 .055 -.035 -.700 .484 

*Забележка: Зависима променлива: Поведение при пазаруване. Предикторите са подредени по сила на 

влияние (от най-силно към най-слабо). 

 
Влияние на социално-демографските фактори (ANOVA) 

Дисперсионният анализ не установява статистически значими различия според 

образователния статус, което показва, че в рамките на изследваната извадка 

устойчивото поведение не се диференцира съществено според нивото на образование. 

 

Таблица 13: Резултат от дисперсионен анализ според образователната степен 

Променлива Сума на квадратите 
(Between) 

df Среден квадрат F Sig. (p) 

Екологична 
информираност 

1.620 4 .405 .768 .547 

Поведение зелено 
пазаруване 

5.067 4 1.267 1.467 .211 

Поведение 
рециклиране 

7.097 4 1.774 1.560 .184 

 

Установява се тенденция към влияние на населеното място върху зеленото 

пазаруване (p = .054), като жителите на селата и малките градове демонстрират по-

ниска склонност към зелено пазаруване в сравнение с тези в големите градове, което 

вероятно е свързано с по-ограничен достъп до устойчиви продукти и алтернативи.  

 

Таблица 14: Резултат от дисперсионен анализ според населеното място 

Променлива Сума на квадратите 
(Between) 

df Среден квадрат F Sig. (p) 

Екологична 
информираност 

1.136 4 .284 .537 .709 

Поведение зелено 
пазаруване 

8.040 4 2.010 2.347 .054 

Поведение 
рециклиране 

6.346 4 1.586 1.392 .236 
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Ключово откритие е влиянието на възрастта. Макар младите да са информирани, 

резултатите отбелязват, че най-младите респонденти (18-24 г.) рециклират 

статистически значимо по-рядко в сравнение с по-възрастните групи (над 35 г.) (p = .001). 

Това може да се обясни с по-уседналия начин на живот и успешно изградена рутина при 

по-възрастните поколения. 

 

Таблица 15: Резултат от дисперсионен анализ според възраст 

Променлива Сума на квадратите 
(Between) 

df Среден квадрат F Sig. (p) 

Екологична 
информираност 

5.186 6 .864 1.657 .130 

Намерение 13.419 6 2.237 3.649 .002 
Поведение зелено 
пазаруване 

8.717 6 1.453 1.691 .122 

Поведение 
рециклиране 

24.419 6 4.070 3.698 .001 

 

Качествен анализ на отворените отговори 

Тематичният анализ на свободните коментари допълва количествените 

резултати. Най-често споменаваните пречки пред рециклирането са недостатъчната 

инфраструктура и недоверието в ефективността на системите за разделно събиране, 

като част от респондентите изразяват убеждението, че отпадъците впоследствие се 

смесват. При устойчивото пазаруване като основни ограничения се открояват по-

високите цени, недоверието към екологичните твърдения на производителите и 

липсата на достатъчно стимулиращи политики. 

 

Съпоставка между теоретичните конструкти и емпиричните резултати 

След валидирането на измерителите възниква необходимост от съпоставка 

между първоначално заложените теоретични постановки и реално наблюдаваната 

факторна структура в български контекст. Резултатите (обобщени в Таблица 16) показват 

както съществени сходства с предходните изследвания, така и специфични особености, 

които налагат адаптиране на съществуващите модели. 

Съпоставката между теоретичните постановки и емпиричните резултати показва, 

че повечето адаптирани конструкти намират потвърждение в български контекст, но 

част от тях претърпяват съществени структурни трансформации. Наблюдават се процеси 
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на обединяване и преразпределение между отделни психологически измерения, което 

налага контекстуално прецизиране на първоначалния модел. Особено показателни са 

обособяването на Личния принос като самостоятелен когнитивен механизъм, липсата 

на формиране на отношението като отделен латентен фактор и водещата роля на 

емоционалната ангажираност при формиране на намерение. 

 

Таблица 16: Сравнителен анализ: получени резултати и оригинални проучвания 

Конструкт Теоретична основа Резултат в настоящото 
изследване 

Интерпретация в 
български контекст  
(в рамките на 
изследването) 

Информираност Taufique et al. (2016): 
общото екологично 
знание и знанието за 
екоетикети формират 
отношение към околната 
среда. 

Формира 
самостоятелен фактор 
(К6) и има 
статистически значим, 
но по-слаб принос за 
обяснение на 
отношението (β=.100). 

Потвърждава се ролята на 
информираността като 
когнитивен предходен 
фактор, но нейното 
влияние остава по-слабо 
спрямо личния принос и 
ценностите. 

Ценности  Quoquab & Mohammad 
(2020): убежденията и 
оценките са част от 
когнитивното измерение 
на устойчивото 
потребление. 

Индикаторите не се 
обособяват 
самостоятелно, а се 
обединяват в единен 
конструкт Ценности и 
емоционална 
ангажираност. 

Потвърждава се, че в 
български контекст 
моралните убеждения и 
емоционалната 
обвързаност 
функционират като 
неразделим 
мотивационен 
механизъм, водещ до 
действие. 

Емоционална 
ангажираност 

Joshi & Rahman (2019): 
положителното 
отношение и вътрешната 
отговорност подпомагат 
устойчивото поведение. 

Личен принос 
(вярвания за 
резултатите) 

Joshi & Rahman (2019): 
отношението и 
възприетата ефективност 
стимулират устойчивото 
потребление. 

Индикаторите 
формират 
самостоятелен фактор 
(К2). 

Потвърждава се, че 
убеждението в 
резултатността на 
собствените действия 
функционира като 
отделен когнитивен 
механизъм. 

Отношение Wang et al. (2019): 
положителното 
отношение влияе върху 
намерението за покупка. 

Индикаторите не се 
обособяват като 
самостоятелен 
междинен фактор в 
окончателния модел. 

Подкрепя се идеята за 
значимостта на 
оценъчните нагласи, но те 
не функционират като 
самостоятелен 
механизъм. 

Социални 
фактори 

Chu (2018): субективните 
норми формират 
намерението за 
устойчиво поведение. 

Формира 
самостоятелен фактор 
(К4) и има 
положително влияние 
върху намерението 
(β=.212). 

Потвърждава се ролята на 
социалната среда при 
формиране на намерение, 
но влиянието остава по-
слабо спрямо вътрешните 
мотивационни фактори. 

 

 Формира 
самостоятелен фактор 
(К1) и има най-силно 

Потвърждава се водещата 
роля на емоционалното 
включване при 
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влияние върху 
намерението (β=.359). 

формиране на устойчиво 
намерение. 

Намерение Awuni & Du (2016): 
намерението се формира 
от различни 
потребителски стойности 
и води до устойчив 
избор. 

Статистически 
индикаторите се 
групират в 
емоционално-
ценностния фактор 
(К1), но поради 
теоретичната си 
значимост конструктът 
е изведен 
самостоятелно за 
целите на структурния 
анализ. 

Потвърждава се ролята на 
намерението като 
непосредствен предиктор, 
като се доказва дълбоката 
му структурна слятост с 
емоциите и ценностите. 

Навици Dragolea et al. (2023): 
устойчивото поведение 
се проявява чрез 
ежедневни 
потребителски практики. 

Навиците при зелено 
пазаруване формират 
самостоятелен фактор 
(К5), а навиците при 
рециклиране се 
обединяват с условията 
(К3). 

Потвърждава се различна 
логика на формиране на 
устойчивото поведение 
според типа дейност. 

Ситуационни 
условия 

Vasileva & Ivanova (2014): 
външните условия влияят 
върху участието в 
рециклиране. 

Не формира единен 
фактор; условията за 
рециклиране се 
групират с навиците, а 
условията за 
потребление остават 
отделни. 

Потвърждава се 
различната роля на 
ситуационните 
ограничения според типа 
устойчиво поведение. 

Реално устойчиво 
поведение 

Barr et al. (2011); Kumar & 
Ghodeswar (2015); 
Quoquab & Mohammad 
(2020); Vasileva & Ivanova 
(2014): устойчивото 
поведение включва 
избор, употреба и 
управление на 
отпадъците. 

Поведението се 
проявява различно 
според типа дейност – 
рециклиране и зелено 
пазаруване. 

Потвърждава се, че 
устойчивото поведение не 
е еднороден процес, а се 
реализира чрез различни 
психологически 
механизми. 

 

Може да се заключи, че повечето адаптирани конструкти намират емпирично 

потвърждение в български контекст, но взаимовръзките между тях се проявяват по 

различен начин в сравнение с част от оригиналните модели. Особено съществен 

резултат е установеното различие в механизмите на формиране на отделните форми на 

устойчиво поведение – зеленото пазаруване се определя предимно от вътрешни 

мотивационни фактори и съзнателна преценка, докато рециклирането зависи в по-

голяма степен от навици и възприемани ситуационни условия. Получените резултати 

подкрепят необходимостта от интегриран модел, който отчита едновременно ролята на 

когнитивните, ценностните, емоционалните, социалните и поведенческите механизми 

при обяснението на устойчивото потребителско поведение. 
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Обобщение на хипотезите 

Резултатите от анализа потвърждават изследователските хипотези (вж. Таблица 

17). Установява се значимо влияние на когнитивните, емоционалните и социалните 

фактори върху намерението, както и значима връзка между намерение и поведение. 

Потвърждава се също ролята на навиците и ситуационните условия като ключови 

фактори, които влияят върху реализирането на устойчивите намерения в конкретни 

действия. Хипотезата, свързана с влиянието на демографските характеристики, се 

потвърждава частично. 

 
Таблица 17: Обобщени резултати от проверката на изследователските хипотези 

№ Изследователска хипотеза 
  

Статус 

Х1 Входящите фактори (информираност, ценности, личен принос) 
оказват значимо положително влияние върху формирането на 
отношение към устойчивото поведение. 

Потвърждава се 

Х2 Отношението оказва положително влияние върху намерението за 
устойчиво поведение. 

Потвърждава се 

Х3 Социалните фактори (субективни норми) оказват положително 
влияние върху намерението за устойчиво поведение. 

Потвърждава се 

Х4 Емоционалната ангажираност (афектът) оказва положително 
влияние върху намерението за устойчиво поведение. 

Потвърждава се 

Х5 Поведенческото намерение влияе положително върху реалното 
устойчиво поведение. 

Потвърждава се 

Х6 Изграденият навик оказва силно директно влияние върху реалното 
устойчиво поведение и действа като ключова бариера пред 
изпълнението на намерението. 

Потвърждава се 

Х7 Ситуационните бариери оказват по-силно директно влияние върху 
високорутинни дейности (рециклиране), отколкото върху дейности, 
изискващи проактивен избор (зелено пазаруване). 

Потвърждава се  

Х8 Демографските характеристики на потребителите оказват значимо 
влияние върху нивата на екологична информираност и честотата на 
реалното устойчиво поведение. 

Частично се 
потвърждава 

 
 

Резултатите от проверката на хипотезите показват, че устойчивото потребителско 

поведение се формира чрез взаимодействието между когнитивни, емоционални, 

социални и поведенчески механизми, чиято относителна тежест се различава в 

зависимост от конкретния тип поведение. Това налага прецизиране на първоначалната 

концептуална рамка (вж. Фигура 3) чрез по-ясно разграничаване на факторите, 

определящи устойчивото пазаруване и рециклирането, както и чрез по-силно 
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акцентиране върху ролята на навиците и ситуационните условия като механизми, 

обясняващи разминаването между намерение и реално поведение. 

 

Структурни корекции в концептуалния модел 

На базата на статистическите резултати (PCA и регресионен анализ) в модела са 

внесени следните корекции: 

o Обединение на Ценности и Емоционална ангажираност: Данните показват, че 

двата конструкта демонстрират висока степен на емпирична свързаност и 

функционират като интегриран мотивационен комплекс. Този конструкт се явява 

водещият двигател на вътрешната мотивация. 

o Диференциране на Личен принос и Информираност: Тези два фактора се 

утвърждават като самостоятелни индивидуални конструкти. Информираността 

осигурява базата знания, докато личният принос представлява рационалната 

преценка за смисъла и ефикасността на собствените усилия. 

o Редуциране на конструкта Отношение: В първоначалния модел отношението беше 

включено като медиатор. Резултатите показват, че то не се обособява като 

самостоятелен латентен фактор във факторната структура. Отношението а е силно 

припокрито с емоционално-ценностните фактори, които оказват директно влияние 

върху намерението. 

 

Наблюдения и аргументация за запазване на фактори:  

o Социални фактори: Конструктът остава самостоятелен. Той оказва значимо влияние 

върху формирането на намерението, но неговата роля отслабва при прехода към 

реално физическо действие. 

o Разделно разглеждане на бариерите (Навици и Ситуационни условия): Макар при 

рециклирането те да показаха висока взаимосвързаност, в общия модел се запазват 

като отделни променливи. Това позволява отчитането на различната им тежест в 

зависимост от контекста и вида дейност. 

o Аргументация за запазване на Намерението: Въпреки високата степен на 

емпирична свързаност с мотивационните фактори, намерението се запазва като 

централна променлива. То служи като необходима граница между психологическата 
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готовност и реалното действие. Без него е невъзможно да се обясни и анализира 

пропастта между декларираните намерения и реалното им изпълнение. 

 

Предложение на модел на устойчивото потребителско поведение 

Моделът анализира процеса на устойчиво поведение в три последователни 

етапа. 

Етап I: Входящи фактори (Мотивация) 

Поведението се задвижва от четири независими групи фактори: 

o Емоционално-ценностен конструкт: интегрирана структура от морални вярвания 

и емоционална ангажираност 

o Личен принос: убеждението в ефективността на индивидуалното действие. 

o Информираност: налично познание за екологичните проблеми и решения. 

o Социални фактори: възприет натиск от средата и очаквания на околните. 

 

Етап II: Намерение за устойчиво поведение  

Всички входящи фактори обуславят общото поведенческо намерение. То 

отразява крайната готовност на индивида за действие, преди да бъде повлияна от 

навиците и субективно възприетите външни условия. 

 

Етап III: Реализация на поведението: 

Финалният етап на модела включва трансформирането на намерението в 

конкретно реално действие. Този процес зависи от характера на дейността и може да се 

реализира през два различни пътя: 

o Високорутинни дейности (Система 1): Поведението е в пряка зависимост от 

навика и ситуационните условия.  

o Проактивни избори (Система 2):  Поведението зависи от ситуационните условия 

и се повлиява от вътрешни фактори като емоционални-ценностни мотиватори и 

усещане за личен принос. 

 

Прилагането на Двупроцесния модел на Канеман като интерпретационна рамка 

позволява да се заключи, че за успешната реализация на устойчиво поведение е 

необходим специфичен подход: елиминиране на физическите и свързани с навици 
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пречки пред рутинните дейности (Система 1) и осигуряване на достъпна информация за 

подпомагане на съзнателните и аналитични избори (Система 2). 

 

 

 

*Забележка: Система 1 и Система 2 от Двупроцесния модел на Д. Канеман: 
o Система 1 – автоматични и интуитивни действия 
o Система 2 – бавно мислене и съзнателни избори  

(авторска разработка) 
 
 

Практико-приложни насоки за подкрепа на устойчивото потребителско 
поведение 
 

Въз основа на изведените емпирични резултати и потвърденото разграничение 

между различните форми на устойчиво потребителско поведение могат да бъдат 

формулирани конкретни насоки към държавните институции, общините и бизнеса. Те 

са в зависимост от характера на конкретната дейност – дали тя е високорутинна или 

изисква съзнателен проактивен избор. 

Резултатите показват, че поведението при рециклиране е значително по-

зависимо от навици и ситуационни условия, докато зеленото пазаруване се влияе в по-

голяма степен от информираност, ценности, емоционална ангажираност и възприет 

личен принос. Това разграничение е в съответствие с логиката на Двупроцесния модел 

Фигура 3: Финализиран модел за анализ на устойчиво потребителско поведение 
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на Канеман и предполага необходимост от диференцирани интервенции според типа 

поведенчески процес. 

 

Насоки за насърчаване на високорутинни поведения 

При дейности като разделното събиране на отпадъци, предаването на опасни 

отпадъци, текстил или едрогабаритни отпадъци поведението се управлява предимно от 

автоматизирани механизми и навици (Система 1). В този контекст решенията се взимат 

бързо и интуитивно, поради което реалното действие зависи в по-малка степен от 

нивото на информираност и в по-голяма степен от удобството на средата. Установеното 

разминаване между намерение и поведение показва, че дори висока екологична 

ангажираност остава нереализирана, когато устойчивото действие изисква 

допълнително време, усилия или организационна подготовка. 

Поради тази причина усилията на публичните институции е нужно да бъдат 

насочени не толкова към убеждаване на гражданите защо рециклирането е важно, а 

към създаване на среда, в която то се превръща в най-лесния и естествен избор. С 

особено значение е оптимизирането на условията за разделно събиране. Ключов 

приоритет е развитието на инфраструктурата, което включва осигуряване на удобен 

достъп до контейнери, въвеждане на депозитна система за опаковки и разширяване на 

мрежата от постоянни пунктове за предаване на опасни и едрогабаритни отпадъци. 

Успоредно с това е нужно да се подобрят инструкциите за рециклиране и стандартизира 

визуалната информация, използвана в различните населени места. Чрез подобни 

промени рециклирането в домакинството би се превърнало в рутина, без да изисква 

постоянна мотивация и контрол.  

Подобна логика може успешно да бъде приложена и в организационна среда. 

Практическите обучения тип „как да“, ясните инструкции и добре организираната 

инфраструктура в работната среда намаляват необходимостта от съзнателни усилия и 

подпомагат превръщането на устойчивите практики в автоматизиран навик. Когато 

устойчивото действие е лесно и удобно, вероятността за неговото повтаряне би се 

увеличила значително. 
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Насоки за насърчаване на проактивен устойчив избор 

За разлика от рециклирането, зеленото пазаруване представлява значително по-

съзнателен процес, при който потребителят активно сравнява алтернативи, оценява 

информация и взима решение между различни варианти. Получените резултати 

показват, че при този тип поведение водеща роля имат информираността, ценностите, 

емоционалната ангажираност и възприетият личен принос. 

 За стимулиране на устойчивото пазаруване е необходимо изграждане на 

доверие чрез прозрачна и ясна информация. Вместо абстрактни екологични послания 

организациите следва да показват по ясен начин как индивидуалният избор допринася 

за реална промяна. Подчертаването на конкретния принос на потребителя би засилило 

усещането за лична значимост и би подкрепило формирането на устойчиво намерение 

за действие.  

Качественият анализ на свободните отговори показа наличие на значителен 

скептицизъм към екологичните твърдения и съмнения относно реалния ефект от 

устойчивите инициативи. Това налага по-висока прозрачност по отношение на 

произхода на продуктите, използваните суровини и екологичния отпечатък на 

производствените процеси. В тази връзка локалното производство, проследимостта на 

веригата на доставки и предоставянето на проверима информация могат да бъдат по-

ефективни от общите твърдения за екологичност.  

Следва да се обърне и особено внимание върху начина, по който се представя 

екологичната информация. Потребителите имат нужда от визуални индикатори и 

стандартизирани рейтинги, които улесняват сравнението и избора, а не от сложни 

описания. Екологичният отпечатък на продуктите би могъл да бъде представян чрез 

ясни и лесно разбираеми визуални скали (например по примера на енергийните 

класове на електроуредите). Допълнително приложение намират решения, които 

подпомагат аналитичния процес на избор чрез по-добра видимост на устойчивите 

алтернативи, визуализиране на конкретния екологичен ефект от покупката и 

предоставяне на кратка, но надеждна информация в момента на вземане на решение.  

Наред с краткосрочните мерки за подобряване на инфраструктурата и 

комуникацията, резултатите насочват вниманието и към необходимостта от 

дългосрочни политики за формиране на устойчиви навици. Данните показват, че 

именно навиците играят водеща роля при реализирането на високорутинни устойчиви 
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практики, което предполага, че трайната промяна в поведението следва да започва още 

в ранна възраст. Интегрирането на устойчиви практики в образователната система – от 

детската градина, през училищното образование до университетската среда – създава 

предпоставки екологосъобразното поведение да бъде възприемано не като 

допълнително усилие, а като естествена част от ежедневния начин на живот. 

Въвеждането на техники като геймификация в учебния процес би представлявало 

изключително полезен подход за ангажиране и усвояване на екологични практики от 

подрастващите. 

Особено значение има и потенциалът на междупоколенческото влияние. 

Устойчивите практики се формират не само чрез формално образование, но и чрез 

социално учене и наблюдение на поведението на социалния кръг. В този смисъл 

различните възрастови групи могат взаимно да се стимулират чрез трансфер на навици, 

знания и социални норми, което превръща устойчивото поведение в процес на културно 

и социално възпроизвеждане, а не единствено в резултат от индивидуален избор. 

В обобщение резултатите показват, че успехът на всеки избран подход зависи от 

съчетаването на мерки спрямо различните механизми на поведение. Докато 

устойчивите рутинни практики се стимулират чрез премахване на бариерите и 

създаване на удобна инфраструктура, проактивните потребителски избори изискват 

работа с ценностите, емоциите, чувството за личен принос и доверието в екологичните 

послания. Именно съчетаването на двата подхода създава предпоставки за устойчиво и 

дългосрочно поведенческо изменение. 
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IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ПРИНОСИ 
 

Проведеното дисертационно изследване позволява да се направи цялостна 

преценка на сложните механизми, които управляват устойчивото потребителско 

поведение в България. Основният извод от емпиричния анализ е, че устойчивото 

поведение не може да бъде разглеждано като единен и праволинеен процес, а следва 

да се анализира през призмата на два качествено различни поведенчески механизма. В 

зависимост от типа дейност – дали тя е високорутинна или изисква съзнателен 

проактивен избор – водещият механизъм за формиране и реализиране на действието 

се различава съществено, което предопределя и необходимостта от диференциран 

подход за неговото стимулиране. 

При високорутинните дейности, каквото е управлението на отпадъците в 

домакинството, поведението е доминирано от автоматизираните процеси на Система 1 

от Двупроцесния модел на Канеман. В този контекст решенията се взимат бързо и 

интуитивно, което означава, че реалното действие не зависи в решаваща степен от 

силата на намерението или нивото на информираност, а от наличието на изградени 

навици и благоприятна инфраструктурна среда. Установената в изследването пропаст 

между намерение и действие при рециклирането потвърждава, че дори висока 

екологична ангажираност остава нереализирана, когато средата изисква допълнително 

когнитивно или физическо усилие. 

Този извод се потвърждава категорично и от качествения анализ на свободните 

потребителски отговори, които очертават разделното събиране като чувствителна и 

дискутирана екологична тема в България. Данните разкриват, че липсата на добра 

инфраструктура и процес (нередовно сметоизвозване, липса на удобни контейнери) не 

само възпрепятства физическото изграждане на навик, но и генерира дълбока криза на 

доверието към институциите и отговорните компании. Това намира отражение и върху 

усещането за личния принос и демотивира потребителя още преди реалното действие. 

В тази връзка държавните и общинските политики следва да се насочат към 

осигуряване на достъпна, удобна и функционална инфраструктура, която да улеснява 

автоматизирането на устойчивото поведение. Паралелно с това организациите за 

оползотворяване на отпадъци е нужно да водят комуникация с потребителите на база 

максимално ясни, прозрачни и прагматични послания. Вместо общ акцент върху „защо“ 
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рециклирането е важно, фокусът да бъде върху това „как“ се случва процесът преди и 

след изхвърлянето на отпадъка в разделните контейнери. Подобна стратегия е ключова 

както за повишаване на практическата осведоменост, така и за възстановяване на 

доверието в процеса.  

От друга страна, устойчивото поведение при пазаруване се характеризира с 

доминиращата роля на Система 2 от Двупроцесния модел на Канеман, при която 

взимането на решения е съзнателно, аналитично и целенасочено. В този случай 

поведението се базира на знание, сравнение и оценка на алтернативите. Качествените 

данни обаче показват, че в момента на покупка екологичните ценности могат да 

отстъпят пред чисто икономическия прагматизъм (ценовата бариера) и високия 

скептицизъм към зелени етикети. Това налага необходимостта бизнесът да предоставя 

достъпна, прозрачна и структурирана информация чрез стандартизирани визуални 

сигнали, които да изграждат увереност в избора. От страна на държавата това изисква 

създаване на рамка, гарантираща достоверността на екологичната информация, както и 

въвеждането на финансови стимули (например депозитни системи за опаковки). 

Интересен извод от настоящия труд е свързан с влиянието на демографските 

фактори. Дисперсионният анализ доказва, че по-високата образователна степен не води 

автоматично до по-устойчиво поведение – екологичните действия зависят приоритетно 

от психологическите бариери, чието влияние може да е универсално. Още по-

показателен е резултатът, свързан с възрастовите различия. Данните сочат, че макар 

най-младите поколения (18-24 г.) да са информирани, реалните двигатели на 

устойчивите практики в ежедневието (особено при рециклирането) са по-възрастните 

поколения (над 35 г.), които разполагат с по-уседнал начин на живот и успешно 

изградена рутина. 

В дългосрочен план постигането на устойчива поведенческа промяна изисква 

систематична работа в посока формиране на навици още от ранна детска възраст. 

Интегрирането на устойчиви практики в образователната система – от детската градина, 

през училището, до университетската среда – създава предпоставки устойчивото 

поведение да се възприема не като съзнателно усилие, а като естествена част от 

ежедневния начин на живот. В този процес следва да се отчете и потенциалът на 

междупоколенческото влияние, при което различните възрастови групи могат взаимно 

да се стимулират чрез трансфер на навици, знания и социални норми. 
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От практико-приложна гледна точка разработеният модел може да бъде 

използван като аналитична рамка от бизнеса и публичните институции при 

разработването на стратегии и политики за насърчаване на устойчиво поведение.  

В обобщение, ефективното насърчаване на устойчивото потребление в България 

изисква ясно разграничаване на поведенческите механизми: при рутинните практики 

(рециклиране) водещо значение имат преодоляването на инфраструктурните дефицити 

и възстановяването на доверието, докато при съзнателните избори (пазаруване) 

ключова роля играят икономическата достъпност и прозрачната информация. Именно 

прецизното адресиране на тези специфични бариери представлява необходимото 

условие за постигане на реална трансформация на потребителското поведение в 

страната. 

 
Приноси 
 

Настоящият труд систематизира следните основни научни и научно-приложни 

приноси:  

Теоретични приноси 
 
1. Разработване и концептуално обосноваване на интегриран поведенчески модел: 

Предложен е интегриран концептуален модел за анализ на устойчивото 

потребителско поведение, който комбинира елементи от Теорията за 

интерперсоналното поведение на Триандис с Двупроцесния модел на Канеман. Тази 

интеграция позволява преодоляване на дефицитите в класическите теории чрез 

ясно разграничаване между обмислени решения и автоматизирани реакции. 

2. Теоретично позициониране на поведенческата пропаст: 

Изследването доразвива теоретичните постановки за разминаването между 

намерение и реално поведение в български контекст, като дефинира този разрив не 

като липса на мотивация, а като когнитивен конфликт, при който реализацията на 

съзнателните екологични намерения се възпрепятства от доминиращото влияние на 

рутинните навици.  
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Емпирични приноси 

3. Емпирично доказване на разминаването между намерение и поведение и 

диференцираната тежест на бариерите:  

Чрез количествен метод е установено наличие на статистически значимо 

разминаване между декларираните устойчиви намерения и реално поведение на 

респондентите. Доказано е, че тежестта на бариерите зависи от типа поведение – 

при рециклирането доминират автоматизираните механизми и инфраструктурните 

дефицити, докато при устойчивото пазаруване водещи са ценовите прагове и 

скептицизмът. Резултатите следва да се интерпретират с оглед на ограниченията на 

използваната извадка и метода на събиране на данните. 

4. Валидиране на изследователски инструментариум в българска среда: 

В рамките на изследването е разработен и приложен измервателен 

инструментариум, адаптиран от утвърдени международни скали към българския 

контекст. Неговата конструктна валидност и надеждност са емпирично проверени, 

като е доказана специфичната за България структура на припокриване между 

емоционалните и ценностните аспекти в единен мотивационен комплекс. 

5. Съпоставителен анализ на различни типове устойчиво поведение: 

Емпирично е доказано, че тежестта на факторите зависи от типа поведение. При 

високорутинните дейности (рециклиране) доминират автоматизираните механизми 

и инфраструктурните условия, докато при дейности, изискващи проактивен избор  

(зелено пазаруване), водещи са когнитивните процеси и информираността.  

 

Приложно-практически приноси 

6. Формиране на приложима рамка за поведенчески интервенции и политики: 

На базата на изведените зависимости са формулирани практически насоки за 

разработване на ефективни стратегии от страна на бизнеса и публичните 

институции, насочени към изграждане на устойчиви навици, подобряване на 

средата и подпомагане на информирания потребителски избор. 

7. Извеждане на стратегически насоки за преодоляване на потребителския 

скептицизъм: На основата на качествения анализ са формулирани насоки за 

трансформация на комуникационните модели при управлението на отпадъците в 
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България, обосноваващи прехода от декларативни послания („защо“) към процесна 

и логистична прозрачност („как“). 

 

 
Насоки за бъдещи изследвания 
 

Посочените ограничения очертават ясни и конкретни насоки за бъдещи 

изследвания. Като основна препоръка се извежда необходимостта от разширяване на 

проучването чрез реализиране на национално представителна извадка (например чрез 

квотен или стратифициран подбор по пол, възраст, образование и тип населено място). 

Това би позволило не само да се валидира моделът върху по-широка база, но и да се 

измери по-прецизно реалният мащаб на пропастта между намерение и поведение сред 

демографски групи, които към момента остават слабо представени.  

Успоредно с това предложеният модел може да бъде тестван в различен 

културен и икономически контекст с цел проверка на неговата валидност и 

универсалност. Бъдещи изследвания могат да включат допълнителни променливи като 

доверие в институциите и маркетинговите послания, възприет риск или влияние на 

дигиталната среда, които биха обогатили разбирането за устойчивото поведение. 

Особено перспективна посока представлява провеждането на периодични сравнителни 

проучвания, които да позволят проследяване на процеса на изграждане на навици и 

оценка на ефекта от различни конкретни комуникационни и инфраструктурни промени. 

В този смисъл настоящото изследване може да служи като надеждна база за по-

нататъшно развитие на научния дебат и за задълбочаване на анализа на устойчивото 

потребителско поведение както в български, така и в международен контекст.
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