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СТАНОВИЩЕ 

за дисертационния труд на 

РИКАРДО МАДЖИНИ 

докторант към катедра „Логика, етика и естетика“, Философски факултет 

на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ 

на тема: 

„Вълшебните народни приказки и детската литература: 

символ, мотив и културна памет“ 

за придобиване на образователна и научна степен „доктор“ 

в професионално направление 2.3. Философия (Философия на културата) 

от доц. д-р Ива Борисова Манова, ИФС – БАН 

 

 

Дисертационният труд на докторант Рикардо Маджини е в общ обем от 282 

страници и се състои от увод, три глави, заключение, пет приложения и библиография. 

Библиографията обхваща източници на пет езика (168 единици, повечето от които на 

английски, но също и на италиански, френски, латински и руски език), като включва и 

заглавия на филми и музикални записи. 

Темата на изследването е интересна и несъмнено актуална (особено в частта за не-

човешкото творчество на ИИ), като самото изследване е проведено по оригинален и 

убедителен начин. То е с подчертано интердисциплинарен характер, който се определя, 

от една страна, от разнообразието на обекти, които влизат в обсега на анализа – от 

фолклорното наследство, през детска литература, оперни и балетни произведения, 

филмови екранизации на приказки и пр. От друга страна, интердисциплинарният 

характер се задава и от използваните методи, заети от различни научни области като 

теория на литературата, философия на културата, философска херменевтика и 

музикология. 

Целта на изследването, както е формулирана от автора, е да се покаже как, като 

хранилище на културна памет, символът от вълшебните народни приказки функционира 

в литературата за деца, във филмовите екранизации и другите продукти за масово 

потребление и забавление, произвеждани в съвременното консуматорско общество. 

Като, разбира се, с оглед на тази цел Р. Маждини сравнява и показва разликата във 

функционирането на символа в съвременните индустриални продукти спрямо 

функционирането му в народните и „класическите авторски“ вълшебни приказки. Тезата 

на Р. Маджини е, че в „традиционните“ приказки символът и повествованието 

изпълняват ролята на хранилище на паметта и знанието на поколенията, докато от ХIХ 

век насам в масовата култура те се използват само като „временни продукти за 

потребление“ (Автореферат, с. 7). 

С оглед на целта и тезата на изследването, то е структурирано в три глави. В Първа 

глава Р. Маджини отначало тематизира културната памет като седиментирана в мита и 

народните приказки, а след това разглежда паметта като индивидуална човешка 

способност. Посвещава специална дискусия на забелязаната още от Аристотел връзка и 
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съвместно действие на двете способности – памет и въображение. В рамките на този 

анализ – и в резултат на авторово решение, което намирам за много удачно – Р. Маджини 

отделя значително внимание на разсъжденията, които Джамбатиста Вико развива по 

този въпрос в „Новата наука“. В съчинението си Вико предлага една философия на 

културата и философия на историята и изучава редица проблеми, вълнуващи и Р. 

Маджини в настоящата дисертация – свързани с традицията, езика, митовете и др. По-

нататък в тази глава Р. Маджини реферира и идеите на Кант за въображението и 

фантазията от „Антропология от прагматично гледище“. 

Втората глава на дисертацията е посветена, най-общо казано, на историческото 

развитие на фантастичните разкази от народните приказки, през детската литература до 

съвременността. За теоретична основа на анализа служат изследванията на Владимир 

Проп („Морфология на приказката“ и „Исторически корени на вълшебните приказки“) 

и Стит Томпсън. Р. Маджини отделя специално внимание на това да изясни какво 

разбира единият и другият автор под „мотив“ във вълшебната приказка. В крайна сметка 

дисертантът приема обяснението на Проп като по-близко до собственото му разбиране 

за мотива като социално и културно значим и като символичен израз на спомен за 

някаква предисторическа реалност. Тази позиция е подкрепена и с позоваване на 

теорията на Нелсън Гудман за символа като репрезентация на знанието и за 

епистемологичните функции на произведението на изкуството. 

По-нататък във втора глава дисертантът проследява пресъздаването на сюжети и 

мотиви, познати от вълшебните приказки, в операта, съчетаваща средствата на 

вокалната и инструменталната музика, с тези на театъра и танцовото изкуство. Той се 

фокусира върху произведения на ренесансовата и бароковата опера, до Моцарт. Тук 

анализът преминава и на музиковедско ниво и е несъмнено обагрен от личния 

ангажимент на автора на дисертацията с темата. Той описва как се установяват 

конвенционални съответствия между типовете персонажи и регистъра, на който трябва 

да отговаря гласът на изпълнителя, използването на определени инструменти и 

тоналности за изявите на свръхестествените герои, използването на „преувеличение“ 

(каквото представляват и гласовете на кастратите), на музикални „трикове“ и пр. През 

примера на „Вълшебната флейта“ пък се илюстрира как в либретото ѝ мотиви от митове 

и вълшебни приказки са реинтерпретирани и организирани по нов начин, като са 

съгласувани с елементи с различен произход, свързан с научните и технологичните 

открития на епохата и характерните за нея социални промени. Реинтерпретация и нова 

организация, които са носители на нов смисъл в сравнение с традиционните приказки, 

„съобразен с новите социално-етични нрави“ (Авторефелат, с. 28). 

Също толкова интересен е и следващият херменевтичен анализ на популярните 

през последния половин век ролеви игри, представляващи според автора „нова форма на 

отчуждение от народната култура“ (Автореферат, с. 29), но същевременно и форма на 

завръщане към вълшебните приказки чрез игра и репрезентация, която чрез вживяването 

на играчите в нея превръща света на вълшебното в извънвремева реалност. 

Третата глава е посветена на символа, културната памет и вълшебните приказки в 

консуматорското общество. Тук най-напред с помощта на примери от детската 

литература и позоваване на идеите на Георг Зимел, Р. Маджини очертава някои от 

механизмите на консуматорската култура по отношение на детската литература през 
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последните десетилетия на XIX и началото на XX век. Спира се и на процеса, чрез който 

от началото на XX век новата за тогава филмова индустрия си присвоява старите 

вълшебни приказки, превръщайки ги в продукти за консумация. За осмислянето на тези 

феномени от гледна точка на философията на културата, Р. Маджини реферира 

възгледите на Бауман, Гадамер, Хайдегер и други съвременни автори. Отнасяйки този 

теоретичен инструментариум към консуматорската култура на ХХ век и „живота“ на 

приказките в нея, той може да обобщи наблюдаваните процеси по следния начин: 

„Културната памет вече не е наследство, което трябва да се съхранява в разказите, а се 

преобразува, адаптира и използва повторно в една нова форма на култура на 

потреблението за забавление на масите“ (Автореферат, с. 37-38). 

Също така, след като в предходната глава се показва „как са били представени 

народните приказки и вълшебните приказки в операта през XVII и XVIII век“ (с. 104), 

тук се анализира произведение от друг музикално-сценичен жанр – този на балета, през 

„Лешникотрошачката“ на П. И. Чайковски като интерпретация на едноименната 

Хофманова приказка. Освен това се разглежда операта „Пепеляшка“ на Росини. Тя се 

оказва подходяща илюстрация на търсенето на нови похвати в оперното изкуство на XIX 

век, чрез които да се реинтерпретират вълшебните разкази и мотиви с цел изразяването 

на „следващо поколение“ смисли. 

Последните два параграфа на трета глава са посветени на „производството или 

генерирането на съдържание“ от ИИ. Докато, разглеждайки масовата култура, Р. 

Маджини подчертава най-вече фрагментирането на традицията в нея, то тук той извежда 

на преден план лишеността на ИИ от каквото и да било отношение към определена 

културна традиция като към ценност. (“An AI’s product does not belong to any specific 

human culture, because that product is not produced by а human being; it is an artificial 

generation” – с. 185). От друга страна, при този преход към „генерирането на 

съдържание“ от ИИ трябва да подчертае и определена последователност спрямо по-

ранните взаимоотношения между възложител и изпълнител при създаването на 

творчески произведения. Р. Маджини с право пише, че системите за изкуствен интелект 

„могат да създадат продукт директно от структурирана инструкция (промпт)“, подадена 

от ползвателя, подобно на това как при взаимоотношенията между творец и поръчител 

по традиция последният може да задава „характеристиките и начините на изпълнение, 

които творецът трябва да спази“ (Автореферат, с. 46). Качествено новото, що се отнася 

до темата на настоящото изследване, и това е добре изведено и ясно подчертано от Р. 

Маджини, е, че „продуктите на изкуствения интелект биха могли да послужат за основа 

на бъдещата изкуствена културна памет, която пък да е основа на човешкото масово 

културно производство“  (Автореферат, с. 45). 

На последните страници от изследването си Р. Маджини докладва резултатите от 

проведено от него проучване на способността на системи за ИИ да създават вълшебни 

приказки и да анализират мотивите в тях. Той провежда това проучване тъкмо с цел да 

изследва възможността за създаване на културни продукти от страна на машини. Той 

определя този продукт като „нова културна форма“ и прогнозира, че появата на „не-

човешко творчество… ще доведе до значителни промени в колективното въображение 

за вълшебното“ (Автореферат, с. 49). 
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След като представих съдържанието и най-важните моменти в изследването на Р. 

Маджини, време е да му поставя един въпрос, с който целя да го подканя да продължи 

дискусията по една темите, обсъждани в дисертацията. Става дума за стратегиите за 

пораждане на желание за потребление в консуматорското общество, стоковия 

фетишизъм и логиката на бързото изоставяне на „употребените“ продукти като ненужен 

отпадък. Стратегии и логика, критикувани от редица философи и социолози между XIX 

и XXI век, на много от които Р. Маджини се позовава. Но за почитателите на Джоан 

Роулинг преди няколко години беше донякъде изненадващо да се запознаят с нейната 

критика, която тя развива в един свой роман за деца: „Коледния прасчо“. Въпросът ми е 

как бихте коментирали подобен ход от страна тъкмо Роулинг, авторката на 

изключително успешния пазарен продукт „Хари Потър“, закономерно обхванат от 

анализа в дисертацията? Каква е убедителността на тази критика, дълбочината и силата 

на аргументацията ѝ? Какви възражения може да има Роулинг срещу консуматорската 

култура? Какъв ефект може да има от заявяването на подобна позиция срещу „културата 

на отпадъка“ и стоковия фетишизъм? 

 

Накрая бих отправила и една критична бележка от формално естество. 

Авторефератът в обем от 68/59 страници (на българската и английската версия 

съответно) на практика представлява съкратена версия на дисертационния труд до към 

¼ от обема му. Той адекватно отразява изследването, но все пак обръщам внимание на 

кандидата, че в такъв вид той не изпълнява по най-добрия начин функциите на един 

автореферат да представя структурата и съдържанието на дисертацията накратко и на 

едно по-общо ниво. Съществуват стандарти за обема и оформлението на авторефератите 

и смятам, че игнорирането им не прави добро впечатление на читателя. 

 

Заключение 

В заключение, подчертавам, че дисертационният труд на Р. Маджини е сериозно 

проведено изследване, изискващо познания в различни области, което като цяло постига 

своите цели. 

Съгласна съм с формулираните от автора приносни моменти на изследването. 

Предвид приносния характер и достойнствата на представения труд, давам своята 

положителна оценка и гласувам „за“ присъждането на ОНС „доктор“ по Философия на 

Рикардо Маджини. 

 

24.05.2026 г.      Подпис: 

          (И. Манова) 


