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I. Обща характеристика на дисертационния труд 

Дисертационният труд на Симеон Попов е амбициозен опит за систематична 

реконструкция на еволюцията на израелската доктрина за национална сигурност от 

обявяването на държавата през 1948 г. до началото на третото десетилетие на XXI век. 

Обемът на труда (около 190 страници основен текст и библиография от над 120 заглавия) 

и хронологичният му обхват го превръщат в първото цялостно изследване на тази тема 

в българската политологична литература, факт, който сам по себе си заслужава да бъде 

отбелязан като приносен. 

Структурата на труда е логично подредена в пет глави. Първата глава представя 

въведение, преглед на литературата, изследователския въпрос, целите, хипотезата и 

методологията. Втората глава реконструира концептуалното ядро на доктрината през 

класическата триада на Бен-Гурион (сдържане, ранно предупреждение, решителна 

победа), като въвежда и съвременния дебат за „четвъртия стълб“, отбраната. Третата 

глава анализира шест стратегически повратни момента (френското оръжейно ембарго от 

1967 г., изграждането на ядрените способности, Войната от Йом Кипур, 

вътрешнополитическия прелом от 1977 г., институционализирането на алианса със 

САЩ и Иранската революция), които авторът дефинира като катализатори на 

доктринална адаптация. Четвъртата глава е посветена на иновационната екосистема и 



отбранителната индустрия, концептуализирани чрез модела на „Златния триъгълник“ 

между държава, армия и академия. Петата глава разглежда киберсигурността и 

изкуствения интелект като най-новите измерения на качественото превъзходство, 

илюстрирани чрез казусите Stuxnet (2010) и кибератаката срещу израелската 

водоснабдителна система (2020), както и чрез концепцията „Фабрика за цели“. 

Актуалността на темата не подлежи на съмнение. Израелската доктрина за 

сигурност е една от най-изследваните и същевременно най-оспорваните стратегически 

архитектури в съвременната международна политика. В българския академичен 

контекст, в който трудовете върху военно-стратегическата мисъл на малките държави са 

ограничени, изследване, което интегрира исторически, институционален, индустриален 

и технологичен анализ, попълва реална и видима празнина. Допълнителна стойност на 

труда придава фактът, че Израел все повече се превръща в референтна точка за 

обсъждания относно стратегии на малки и средни държави под продължителен натиск, 

тема, която е пряко релевантна и към българския геополитически контекст. 

II. Изследователски въпрос, цели и хипотеза 

Изследователският въпрос е формулиран ясно: как израелската доктрина за 

национална сигурност се трансформира под въздействието на стратегически повратни 

моменти и технологични иновации, без да променя фундаменталната си структура. 

Авторът извежда три цели (систематична реконструкция, анализ на повратните 

моменти, анализ на технологичния фактор) и една централна хипотеза: че доктрината 

еволюира в отговор на предизвикателствата, но запазва своята триединна структура. 

Тук обаче следва да бъде направена принципна методологическа бележка. 

Формулировката на хипотезата носи риск от частична тавтологичност: ако „доктрината“ 

се определя именно като устойчивото концептуално ядро, то тезата, че тя „остава 

устойчива“, се превръща в по-скоро аналитично определение, отколкото в опровержима 

хипотеза. Един по-критичен дизайн би изисквал ясно условие, при което хипотезата да 

може да бъде отхвърлена: при какво поведение на държавата авторът би заключил, че 

триадата вече не е валидна. Този въпрос придобива още по-голяма острота с оглед на 

събитията от 7 октомври 2023 г., които авторът съзнателно изключва от изследването. 

Тук се връщам по-нататък в т. VII. 

Изборът на шест повратни момента е защитен убедително, но изборът е по 

същество и теоретичен ход: всеки от тези моменти може да бъде разчетен както като 



потвърждение, така и като опровержение на устойчивостта на доктрината, в зависимост 

от това какво се счита за „фундаментално“. Авторът избира интерпретацията на 

устойчивостта, което е напълно легитимно, но изисква по-явно дискутиране на 

алтернативната хипотеза, че именно тези моменти отбелязват дълбоки прекъсвания, 

които изискват ново концептуално рамкиране, не само инструментална адаптация. 

III. Методология 

Авторът декларира комбинация от методи: доктринален анализ, исторически 

анализ, изследване на случаи и процеси, институционален анализ и допълващ 

количествен елемент в четвърта глава. Тази рамка е подходяща за избрания предмет и в 

основни линии се прилага последователно. 

Доктриналният анализ е приложен компетентно: авторът се опира на трудовете 

на ключови интерпретатори (Тал, Фрайлих, Родман, Бар-Йосеф, Коен, Кац, Адамски, 

Инбар), а проведеното интервю с проф. Чарлс Фрайлих представлява добавена 

емпирична стойност. Тук обаче бих препоръчала на автора да направи методологически 

по-видим начина, по който това интервю се интегрира в анализа: цитирано е като 

източник в няколко места, но е неясно кои конкретни тези произтичат от него и кои от 

публикуваните трудове на Фрайлих. За работа, която претендира за оригинален 

емпиричен принос, интервюто заслужава отделно методологично описание (време на 

провеждане, тематичен фокус, начин на цитиране, наличие на писмено одобрение). 

Историческият анализ и анализът на процесите е сериозна силна страна на труда, 

особено в трета глава, където реконструкцията на дебата между Шимон Перес и Ицхак 

Рабин относно автономността спрямо алианса изглежда изящна и теоретично 

продуктивна. Концепцията „konenut“ спрямо „hitkonenut“ е въведена на място и работи 

добре като аналитичен инструмент. 

Декларираният количествен елемент в четвърта глава е изпълнен по-скромно от 

обещаното. Авторът представя данни на Световната банка за военните разходи на 

Израел, Саудитска Арабия и Иран и извлича от тях интересни заключения за 

асиметрията на ефективността и за съотношението на разходите между атакуващ и 

защитник. Това обаче не е количествен анализ в строгия смисъл (липсват тестове, 

регресии, корелационни анализи); по-скоро е дескриптивна статистика, използвана 

илюстративно. Методологически това следва да фигурира по-скоро като „описателен 



количествен анализ“ или „анализ на отворени данни“, за да се избегне очакване, което 

текстът не оправдава. 

Методологичното признаване на ограниченията (засекретеността на част от 

израелските стратегически документи, нормативната окраска на наличната литература) 

е принципно правилно. Бих добавил към него още едно ограничение, което авторът не 

отчита: вторичните източници, на които работата се опира, са преобладаващо 

англоезични и израелски, написани от автори, които или участват в израелския 

отбранителен естаблишмънт (Фрайлих, Бен-Израел, Табански, Айзенкот, Меридор), или 

работят от позиция на симпатия към него. Това създава систематичен уклон в 

емпиричната база, който заслужава методологическа рефлексивност, не задължително 

корекция, но видимост. 

IV. Теоретична рамка и литература 

Теоретичната конструкция почива върху три основни оси: триадата на Бен-

Гурион, концепциите за сдържане чрез наказание и сдържане чрез отказ (с израелските 

хибридни форми, кумулативно сдържане и Доктрина Бегин), и моделът на „Тройната 

спирала“/„Златния триъгълник“ за иновационната екосистема. Тези три оси работят в 

синергия и са най-силната концептуална находка на труда. 

Прегледът на литературата е компетентен и широк. Авторът демонстрира 

познаване както на класиците (Жаботински, Бен-Гурион, Тал, Аллон), така и на 

съвременните интерпретатори (Фрайлих, Родман, Коен, Кац и Бохбот, Адамски, Сариел, 

Антеби, Табански, Бен-Израел). Същевременно прегледът на литературата има няколко 

слабости, които ще си позволя да маркирам отворено. 

Първо, критичната израелска и арабска интелектуална традиция е практически 

отсъстваща. Авторите, които предлагат алтернативни четения на доктрината, и по-

конкретно нейните дълбоки структурни ограничения, нейната връзка с поселническия 

проект, нейния морален и правен дефицит, не присъстват в библиографията. Илан Папе, 

Ави Шлайм, Зеев Щерхел, Идит Зертал, Барух Кимерлинг, Ури Бен-Елиезер, Гершом 

Горенберг, Ракел Хавкин, Шломо Зад, Ракхид Халиди, Адам Раз и редица други автори 

биха могли да представят алтернативни рамки. Споменаването на Хаим Брешит-Забнер 

е положително, но изолирано, и неговите критични тези относно „онтологичното“ 

измерение на Желязната стена са използвани предимно дескриптивно, без да бъдат 

развити до критичен анализ. В резултат концепции като „Желязната стена“, 



„кумулативно сдържане“, „косене на тревата“ се появяват в труда като аналитични 

категории, докато в значителна част от международната литература те функционират и 

като обекти на критичен анализ. 

Второ, перспективата на „другия“, арабските държави, палестинските актьори, 

Хизбула, Иран, се появява почти изключително като обект на израелското сдържане, не 

като самостоятелен стратегически субект със собствена доктринална логика. Това е 

разбираемо за труд, чийто фокус е израелската доктрина, но създава риск от 

еднопластова реконструкция, в която адаптацията на противника, която е неотделима 

част от обяснението защо доктрината „устоява“, остава недоразработена. Класически 

трудове като тези на Махмуд Хайдар, Бенедета Берти, Никълъс Бланфорд, Тур Касенс 

или дори Тур Сейс относно стратегическата логика на Хизбула и Хамас, биха обогатили 

анализа. 

V. Анализ по глави 

Втора глава реконструира класическата триада с похвална яснота. 

Деконструкцията на сдържането в неговите две основни форми и въвеждането на 

„кумулативно сдържане“ като израелски хибрид е добре направена. Особено успешен е 

разделът върху Доктрината Бегин и нейната еволюция от Озирак (1981) през Ал-Кибар 

(2007) до „Сенчестата война“ срещу иранската ядрена програма. Самокритичното 

признание на автора, че сдържането на асиметрични противници е „непълно“, а 

понякога и провалено, е важно. Същевременно главата би спечелила от по-задълбочено 

разглеждане на самата концепция за провал на сдържането, не като оперативна 

аномалия, а като структурно следствие от логиката на самото сдържане при определен 

тип противник. 

Трета глава е, според мен, аналитично най-силната част от труда. Анализът на 

френското ембарго и неговите дългосрочни структурни последици е извършен с 

дълбочина. Реконструкцията на дебата между Перес и Рабин относно автономността е 

изящна и теоретично продуктивна. Анализът на ядрената програма като „невидимо 

ниво“, което поддържа триадата, без да я подменя, е концептуално елегантен. Разделът 

върху Войната от Йом Кипур и нейната институционална рефлексия (комисия „Аграна“, 

реформи в разузнаването) е стабилен.  

Четвърта глава е стилово най-плътна и емпирично богата. Конструкцията на 

„Златния триъгълник“ е работеща и интелигентна. Анализът на Талпиот, на Звено 8200, 



на Mafat и на тримата гиганти на отбранителната индустрия (IAI, Rafael, Elbit) е 

компетентен и информативен. Метафората за иновационната екосистема като жив 

организъм (академията като нервна мрежа, индустрията като мускулатура, ЦАХАЛ като 

имунна система) е носеща и продуктивна. Тук обаче бих си позволила една 

политологична бележка: тази екосистема е представена като подчинена на 

технологичния императив, но самата тя представлява и инструмент на политическата 

власт, поне в три измерения: на държавния контрол върху капитала, на международната 

проекция на влияние чрез оръжеен износ и не на последно място, на нормализирането 

на дългосрочната секюритизация на гражданското общество. Анализът на тези 

политологически измерения, за които съществува сериозна литература (Шфер и Барак, 

на които авторът се позовава, но не развива докрай; Бен-Елиезер; Кимерлинг), би 

обогатил главата. 

Пета глава е навременна и съдържателна. Случаите Stuxnet и атаката срещу 

водоснабдителната система от 2020 г. са добре подбрани и компетентно описани. 

Концепцията за киберпространството като нов слой на „стратегическа дълбочина“ е 

продуктивна и в съзвучие с тезата за устойчивост чрез надграждане. Анализът на 

„Фабриката за цели“ е въведен, но е твърде близък до институционалния разказ на 

ЦАХАЛ. Тук критичен поглед е особено необходим: автоматизираното целеобразуване 

не е само въпрос на „преодоляване на тясното гърло“ на човешкия анализатор, то е и 

въпрос на разпределение на отговорността, на скоростта на ескалация, на ефекта върху 

цивилни популации и на моралния и правния дефицит на алгоритмичното решение.  

VI. Научни приноси 

Бих обособил следните научни приноси на дисертационния труд, които считам 

за реални и значими: 

Първо, интегрираният подход, който проследява израелската доктрина 

едновременно през историческите, институционалните, индустриалните и 

технологичните ѝ измерения, представлява оригинален принос за българската 

политология. Подобен интегриран анализ отсъства не само на български език, но и в 

значителна част от англоезичната литература, в която тези нива най-често се разглеждат 

изолирано. 

Второ, концептуалната рамка на „устойчивост чрез надграждане“, при която 

фундаменталната триада на Бен-Гурион остава ядрото, а технологичните и 



геополитическите иновации функционират като адаптивни слоеве, представлява 

обоснован теоретичен принос. Тя предлага път за мислене на доктриналната еволюция, 

който избягва двете крайности на технологичния детерминизъм и доктриналната 

статичност. 

Трето, реконструкцията на дебата Перес-Рабин-Алон около стратегическата 

автономия, дихотомията „konenut/hitkonenut“ и нейната релевантност за политиките за 

снабдяване, представлява концептуално зрял анализ, който може да послужи и за 

изследване на други малки държави, поставени между интеграция в алианс и автономна 

индустриална база. 

Четвърто, прочитът на киберсигурността и изкуствения интелект като 

„еволюционен слой, а не концептуален разрив“ е приносен и в международен план, тъй 

като голяма част от литературата по тези теми се занимава именно с тезата за 

технологичен разрив. Защитата на алтернативната теза е премислена и емпирично 

подкрепена. 

Пето, самият факт, че трудът представя на български език систематично, в едно 

цяло, един обширен корпус от теоретични позиции, исторически казуси и съвременни 

технологични дебати, представлява педагогически и информационен принос с 

дългосрочна стойност за българската академична среда. 

VII. Заключение и оценка 

Дисертационният труд на Симеон Попов представлява сериозно, систематично и 

компетентно изследване на изключително сложна стратегическа архитектура. Авторът 

демонстрира зрял аналитичен почерк, умение да работи с обширен и хетерогенен корпус 

от литература на няколко езика, способност да изгражда мащабна аналитична картина и 

същевременно да слиза до конкретни казуси и микро-аналитични наблюдения. Изборът 

на повратни моменти е защитен; концептуалната рамка на „устойчивост чрез 

надграждане“ е продуктивна; анализът на иновационната екосистема и на новите 

технологични измерения на сигурността е навременен и съдържателен. 

Критичните бележки, които изложих, не подкопават основните постижения на 

труда, а маркират насоки за неговото бъдещо разширяване (включително във форма на 

монография). По-критичен дистанциран регистър, по-широк диалог с алтернативни 

академични традиции, явно отчитане на хронологичното отрязване в светлината на най-

новите събития и допълване с когнитивно-информационното измерение биха 



превърнали един силен дисертационен труд в зрял книжен принос с международна 

релевантност, ако скоро, дай-боже, тази дисертация бъде издадена като книга. 

Дисертационният труд отговаря на изискванията на Закона за развитието на 

академичния състав в Република България и на свързаната с него подзаконова уредба, 

както и на специфичните изисквания на Софийския университет „Св. Климент 

Охридски“ за присъждане на образователната и научна степен „доктор“. Налице са 

оригиналност на изследването, защитима теоретична рамка, систематична работа с 

първични и вторични източници, ясни приноси и компетентно структуриран текст. 

Въз основа на изложеното, давам положителна оценка на дисертационния труд и 

предлагам на уважаемото научно жури да присъди на Симеон Георгиев Попов 

образователната и научна степен „доктор“ по професионално направление 3.3. 

Политически науки. 
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