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Рецензия 

по процедура за защита на дисертационен труд на тема:  

„Анализ на финансови времеви редове, базиран на дълбоко машинно 

самообучение“  

за придобиване на  

образователна и научна степен „доктор“  

 от 

кандидат: Ченлонг Ин,  

Област на висше образование: 4. Природни науки, математика и информатика      

Професионално направление:  4.6. Информатика и компютърни науки                                                     

Докторска програма: „Информационни системи“, катедра: „Компютърна 

информатика“,  

Факултет по математика и информатика (ФМИ),  

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ (СУ),  

 

Рецензията е изготвена от: проф. д.н. Стефка Стоянова Фиданова, ИИКТ-БАН,  

в качеството ми на член на научното жури, съгласно Заповед № РД-38-165 / 03-04-2026 

г. на Ректора на Софийския университет. 

 

   

1. Обща характеристика на дисертационния труд и представените материали 

 

Представеният ми дисертационен труд: съдържа 167 страници и се 

състои от: увод и 6 глави; 24 фигури; 39 таблици и 101 брой заглавия в 

представената библиография. 

Първа глава е уводна. В нея са дадени мотивацията на дисертанта, 

дефиницията на разглеждания проблем и целите и задачите на дисертацията. 

Глава 2 е обзорна и представлява преглед на постиженията в областта. 

В Глава 3 е разгледано проектирането на финансова концептуална система. 

Глава 4 е посветена на изграждането на хибридна невронно-символна 

търговска архитектура. 
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В Глава 5 са описани направените експерименти и е даден анализ на  

получените резултати. 

Глава 6 съдържа дискусия за практическата стойност на интерпретируемостта 

и компромисът между интерпретируемост и ефективност, както и  и анализ на 

ограниченията.  

Глава 7 е заключителна. В нея е направено обобщение на получените 

резултати, описани са приносите на дисертацията, даден е списък с 

публикациите по дисертацията. 

Главите от 2 до 6 завършват с изводи и обобщения на получените резултати. 

2. Данни и лични впечатления за кандидата 

 

Кандидатът е придобил бакалавърска степен по приложни науки в 

компютърните науки и технологии в Northwestern Polytechnical University, Xi'an, 

China през 2015, магистърска степен по Икономика и управление в Университета 

по Финанси и Администрация, Прага, Чешка Република през 2018. Бил е редовен 

докторант в Софийски университет „Св. Климент Охридски“, Факултет по 

математика и информатика в докторска програма „Информационни системи“ 

през периода 05.05.2022 – 09.03.2026. 

 

Не познавам лично кандидата и нямам лични впечатления от неговата работа. 

3. Съдържателен анализ на научните и научноприложните постижения на 

кандидата, съдържащи се в представения дисертационен труд и 

публикациите към него, включени по процедурата  

 

Целта на дисертацията не е ясно дефинирана. Аз бих я дефинирала по 

следния начин: Анализ на финансови времеви редове, техните 

недостатъци и методи за избягването им. Авторът пише, че 

настоящото изследване си поставя 4 цели. Всъщност това са 4 задачи 

произтичащи от по-горе формулираната цел.   

Авторът е разделил приносите на теоретични и методологични (това 

са научните приноси) и практически (това са приложните приноси). 

Научните приноси са: 

• Демонстрирано е, че принципът за Информационния тесен канал 

осигурява строга основа за проектиране на финансови концепции, 
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като 125-концептуалното пространство балансира предсказване 

и интерпретируемост. 

• Разработена е пет-принципна методология (Интерпретируемост, 

Изчислимост, Релевантност, Независимост, Пълнота) за 

специфични за областта системи от CBM концепции. 

• Предложина е рамка за оценка на интерпретируемостта на три 

нива (концепция, правило, внимание) с количествени метрики.  

Хибридна невронно-символна архитектура, комбинираща дълбоко 

обучение (Transformer, TCN, GAT) със символно разсъждение (IF-

THEN правила) чрез слой с концептуален тесен канал. 

• Пазарно-ориентиран MoE енкодер, базиран на HMM, отделящ 

идентификацията на режими от избора на експертни мрежи за 

адаптивно времево кодиране. 

• Двигател за концептуално-управлявано разсъждение с правила, 

осигуряващ пълна проследимост на решенията чрез активиране 

на концепции и гласуване, базирано на правила. 

Приложните приноси са: 

• Пълна седемслойна обяснима търговска система, имплементираща 

работен процес от край до край — от придобиване на данни до 

обратно тестване.  

• 125 повторно използваеми, формално дефинирани финансови 

концепции, служещи като основа за бъдещи изследвания по 

интерпретируем финансов ИИ.  

• Код с отворен достъп с документирани набори от данни и 

конфигурации, поддържащи възпроизводимост и модулно разширение. 

 

Имайки в предвид, че публикациите на кандидата са в издания 

реферирани и индексирани в световната система за рефериране и 

индексиране, то оригиналността на представения дисертационен труд 

и публикациите към него е неоспорима. Докторантът е представил 

насоки за бъдеща работа и развитие на тематиката, като ги е 

разделил на краткосрочни, средносрочни и дългосрочни. 
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4. Апробация на резултатите 

Резултатите от дисертацията на Ченлонг Ин са докладвани на 4 конференции и са 

публикувани в сборниците с доклади от тези конференции. Тези сборници се 

реферират в  Scopus. Дисертантът има и едно цитиране видимо в  Scopus, което е 

доказателство за високото качество на получените резултати. Една от 

публикациите е самостоятелна, а останалите са в съавторство с научния 

ръководител като дисертантът е първи съавтор. Това е доказателство за 

същественият принос на дисертантът за постигането на научните резултати в 

дисератционния труд. 

 

Моето становище е, че: 

а)  научните трудове отговарят на минималните национални изисквания (по чл. 

2б, ал. 2 и 3 на ЗРАСРБ) и съответно на допълнителните изисквания на СУ „Св. 

Климент Охридски“ за придобиване на образователна и научна степен „доктор“ 

в научната област и професионално направление на процедурата; 

б) представените от кандидата резултати в дисертационния труд и научни 

трудове към него не повтарят такива от предишни процедури за придобиване на 

научно звание и академична длъжност ; 

в) няма доказано по законоустановения ред плагиатство в представения 

дисертационен труд и научни трудове по тази процедура. 

 

5. Качества на автореферата 

Авторефератът отговаря на изискванията и  представя коректно резултатите 

и съдържанието на дисертационния труд.   

 

6. Критични бележки и препоръки  

Единствената ми критична бележка е в дефинирането на целта на 

дисертацията. Дисертацията е добре структурирана и ясно представя 

поставените задачи и тяхното решаване. Дисертантът показва 

задълбочени познания в разглежданата област. Наличието на 

самостоятелни публикации и на публикации в колектив показва, че тай е 

напълно изграден учен, който може да работи и в колектив и 

самостоятелно. 
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7. Заключение 

След като се запознах с представените в процедурата дисертационен труд и 

придружаващите го научни трудове и въз основа на направения анализ на тяхната 

значимост и съдържащи се в тях научни и научноприложни приноси, 

потвърждавам, че представеният дисертационен труд и научните публикации към 

него, както и качеството и оригиналността на представените в тях резултати и 

постижения, отговарят на изискванията на ЗРАСРБ, Правилника за приложението 

му и съответния Правилник на СУ „Св. Климент Охридски“ за придобиване от 

кандидата на образователната и научна степен „доктор“ в научната област 4. 

„Природни науки, математика и информатика“ и професионално направление 4.6 

„Информатика и компютърни науки“. В частност кандидатът удовлетворява 

минималните национални изисквания в професионалното направление и не е 

установено плагиатство в представените по конкурса научни трудове.  

Въз основа на гореизложеното, препоръчвам на научното жури да присъди на 

Ченлонг Ин образователна и научна степен „доктор“ в научна област 4. „Природни 

науки, математика и информатика“, професионално направление 4.6. Информатика и 

компютърни науки, докторска програма „Информационни системи“.  

 

 

 

24.04.2026 г.  Изготвил рецензията: ...................................... 

  (проф. д.н. Стефка Фиданова)  

 

 


