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Р Е Ц Е Н З И Я 

ОТ ПРОФ. Д.Ф.Н. СТИЛИЯН ЙОТОВ ЗА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  

НА  ВАСИЛЕН ГЕОРГИЕВ ВАСИЛЕВ НА ТЕМА:  

ГЕНЕЗИС И СТРУКТУРА НА СРЕДНОВЕКОВНАТА ФИЛОСОФИЯ ПРЕЗ ПЕРИОДА XII‐XV ВЕК 

ЗА ПРИДОБИВАНЕ НА ОБРАЗОВАТЕЛНАТА И НАУЧНА СТЕПЕН “ДОКТОР” ПО 

ПРОФЕСИОНАЛНО НАПРАВЛЕНИЕ – 2.3. ФИЛОСОФИЯ  

(ИСТОРИЯ НА ФИЛОСОФИЯТА. ФИЛОСОФИЯ НА СРЕДНОВЕКОВИЕТО И РЕНЕСАНСА) 

I. Данни за дисертанта. Василен Василев притежава бакалавърска и магистърска 

степени  по  философия  от  Софийски  университет  „Св.  Климент  Охридски”  [СУ], 

придобити съответно през 2021 и 2022 г. Като студент се изявява на множество научни 

форуми, най‐вече в областта на средновековната философия, но и биоетиката. 

II. Данни за докторантурата. Василен Василев е зачислен като редовен докторант 

по  „Философия  на  Средновековието  и  Ренесанса“  в  СУ  през  2023  г.  По  време  на 

докторантурата си е изпълнил всички нормативни изисквания и задачите, съгласувани с 

научния му ръководител проф. Георги Каприев. Участва регулярно в научния живот на 

философската общност в България с доклади и публикации. Осъществява специализация 

и  в  Томас‐Институт  Кьолн.  Дисертационния  си  труд  представи  за  предварително 

обсъждане и го защити убедително пред преподавателския състав на катедра „История 

на философията”  на  СУ. Окончателната  версия  на  текста  е  съобразена  с  направените 

препоръки. При реализирането на дисертацията няма допуснати нарушения, видно и от 

служебните  приложения.  Аз  самият  нямам  съмнения,  че  разработката  е  извършена 

самостоятелно от дисертанта. 

III. Данни за дисертацията и автореферата.  

Настоящата  дисертация  е  плод  на  последователен  и  задълбочен  интерес  на 

Василен Василев към историята на средновековната философия. Вписва се и допълва  

отчетливо  традицията  на  „българската  школа“  в  областта  на  мадиавистиката. 

Същевременно  представлява  принос  към  съвременните  изследвания,  посветени  на 

институционализирането на знанието в различни исторически епохи. Това в достатъчна 

степен обосновава актуалността на темата, избрана от дисертанта.  
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В технически план изложението е добре организирано, резултатите от отделните 

глави  са  отчетливи  и  проверими.  Темата  на  изследването  е  очертана  прецизно  в 

контекстите  на  националните  и  водещите  международни  изследвания.  При 

провеждането  на  анализите  и  интерпретациите  са  взети  предвид  основни  влиятелни 

научни позиции, което е видно от цитиранията под линия и от литературата в края на 

текста. Съгласно служебните данни дисертацията се състои от въведение, четири глави 

и  заключение;  изложението  е  разгърнато  на  361  страници  и  се  съпътства  от 

библиография,  включваща  351  литературни  източника  на  български,  латински, 

английски и немски, френски и италиански език. Авторефератът представя коректно и 

пълно основните моменти в дисертацията, а самопреценката за приносните моменти е 

адекватна.  Езикът  на  Василев  е  прецизен  и  помага  дори  на  читатели  без  тясна 

специализация да вникнат в тезите на автора.   

  По‐нататък  ще  си  позволя  да  съчетая  представянето  на  останалите  данни  от 

дисертацията с оценката ми на приносните моменти в нея. 

IV. Научни приноси. Убеден съм, че дисертацията на Василен Василев  „Генезис и 

структура  на  средновековната  философия  през  периода  XII‐XV  век.“  представлява 

значителен  научен  и  културен  принос  към  хуманитарното  познание,  но  в  случая  ще 

изтъкна два момента, първият, свързан с метода на изследването, вторият – с неговата 

тема. 

(1)  За подхода и метода 

Дисертацията  се  явява  в  някаква  степен  продължение  на  заявения  от  нейния 

автор подход и метод да използва идеи на Мишел Фуко за „дискурсивните практики“ 

или в по‐широк план за институционализиране на знанието, в случая за реконструкция 

на  познавателни формации  от  епохата  на  развитото  Средновековие  и  в  контекста  на 

разрастваща  се мрежа  от  университети.  Начинанието  заслужава  похвала,  тъй  като  се 

вписва в добре обоснованата тенденция за парадигмално и полиморфно, а не линейно 

схващане  за  развитие  на  познанието.  В  известен  смисъл  това  се  явява  продуктивна 

алтернативна не само на добре познати модели за „история на идеите“ или „история на 

понятията“, както и на модели за културното своеобразие на дадена епоха (напр. при 

Якоб Буркхард), да не говорим за моделите на екзистенциалистко мислене. Но също така 
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допълва  и  постиженията  в  социологията  и  антропологията,  за  които 

институционализирането  е  централен  проблем,  при  това  далече  отвъд  политиката. 

Освен това споделя съпротивата на немалко френски научни школи след 50‐те години 

на  ХХ  в.  както  срещу  възхода  на  функционализма  (с  американки  привкус,  напр.  при 

Талкот  Парсънс),  така  и  срещу  (собственото  им)  наследството  на  структурализма. 

Василен  Василев  се  застъпва  последователно  за  изследване  на  знанието  като 

практика  в  организирането  на  образователния  и  преподавателски  процес,  при 

съхраняването и разпространяването на  това  знанието,  във формирането на школи и 

функционирането на университетите, в това число и съобразно акцента на даден клон 

на  науката  в  тях,  при  взаимодействието  на  тези  университети  с  други  центрове  на 

знанието,  със  социалната  среда  и  с  органите  на  политическа  власт.  Но  за  него  това 

институционализиране  на  дискурсивни  формации  не  е  резултат  от  някаква 

комбинаторика,  а  продукт  от жизнена  потребност  и  на  креативна фантазия,  за  които 

говорят  в  САЩ  прагматисти  като  Джордж  Х.  Мийд  и  Джон  Дюи  или  във  Франция  – 

Корнелиус  Касториадис.  Именно  на  фона  на  такива  изследвания  и  научни  традиции, 

донякъде останали в сянка в самото изложение, дисертантът избира целенасочено да се 

довери  на  идейните  провокации  на  М.  Фуко,  тъй  като  те  се  фокусират  върху 

институционализирането още на равнището на всекидневието, а не само в измеренията 

на  високоспециализираната  дейност,  разглеждат  нормативността  заедно  е  нейните 

преки и непредвидени последици от установяването й, съответстват на очакванията и на 

образованието на четящата публика в България.  

Свидетел  съм  на  реакция  срещу  реализирането  на  тази  позиция  от  страна  на 

Василев,  че  тя,  най‐вече,  не  представяла  адекватно метода на Фуко,  че  не  обръщала 

подобаващо  внимание  на  ефектите  на  изключване  и  на  преплитане между  знание  и 

власт в хода на кристализирането на правила и стандарти за управление на дискурсите 

на  знанието.  Въпросната  критика  има  своето  основание,  но  тя  изхожда  и  от  една 

стилизирана представа за делото на Фуко, която обаче е характерна преди всичко само 

за определен етап от  неговата научна дейност.  Тя  пропуска  три неща.  (i) Настоящият 

достъп до лекциите на Фуко и до ръкописи на непубликувани книги позволяват да видим 

и евентуално да заимстваме и други образци или възможности за „генеалогия“, която е 

по‐скоро афирмативна или поне критическа, а не субвесривна, каквато я познаваме още 
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от  Фридрих  Ницше.  Да,  в  дисертацията  се  разглеждат  концепцията  за  епистемите, 

археологическия  и  генеалогически  методи  на  Фуко,  но  Василев  добавя  към  тях  и 

отношението на Фуко към изграждането на субекта и управляемостта на нас самите и на 

другите, настъпили с прелома при френския учен  в полза на т. нар. „херменевтика на 

субекта“.  (ii)  Освен  това  още  библиографията  към  дисертацията  свидетелства,  че  тя 

взема предвид и Дискурса на философията, наскоро публикувания ръкопис на Фуко от 

1966 г., създаден малко преди Археология на знанието (1969). Там е застъпена идеята, 

че на днешната философия се пада задачата да бъде диагностика на настоящето и че 

в миналото й още Платон и Декарт са дали израз и на тази потребност от философия, а 

не само Кант и Ницше, които на свой ред обаче торпилират метафизиката. Естествено, 

че подобно схващане за философията би могло да се изпробва и по отношение на други 

автори  в  епохи,  каквато  е  т.  нар.  средновековие.  (iii)  Този  текст  на Фуко  извежда  на 

преден  план  „архива“  като  сърцевина,  около  която  кристализира  историческото 

априори,  но  сякаш  с  по‐мека  и  аморфна  консистенция,  чиито  контури  не  са  толкова 

дълготрайни като тези на „епистемата“ или толкова профилирани колкото „порядъкът 

на дискурса“. Архивът е също институционализирано знание, средство за управление на 

паметта,  т.е.  компонент  от  дискурсивна  практика.  И  съвременната  философия  се 

подхранва  от  работа  с  архиви  (и  ръкописи),  често  пъти  без  да  съзнава,  че  това  не  е 

странично занимание. Макар да не е заявено експлицитно, в прочита си на дисертацията 

на Василен Василев аз улавям своеобразно проектиране на това разбиране на Фуко за 

философията като архив – филтър и ред –  за премостване на времената, различен от 

подхода на историците и теолозите. Защото именно философията дава възможност да 

мислим своеобразната диалектика на мутациите на вечната истина във времето и 

на продуктивния сблъсък между твърдения за вечни истини.  

(2) Схващането за философията като практика 

През  призмата  на  този  мой  прочит  на  методологическата  ориентация  в 

изследването а Василен Василев ще си позволя да отбележа и стилизирам резултатите 

от това изследване по следния начин.  

Глава  II  не  само  реконструира  легитимирането  на философията  за  нуждите  на 

християнската  религия,  вграждането  й  в  културата  на  християнкото  общество,  но  и 

извежда наяве спецификата на една дълготрайна форма на институционализиране на 
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философията  през  Средновековието  като  коментарна  дейност.  Донякъде 

парадоксално разрастването  на  коментарите  компенсира  ограниченото  познаване на 

съхраненото  наследство  на  античността  и  очевидно  удовлетворява  базисна  духовна 

потребност от развитие на познанието. Освен това създава херменевтически умения за 

„превод“  между  вяра  и  знание,  чиито  институционализирани  форми  не  рядко  са 

непропускливи една за друга и дори войнствено настроени помежду си. На този по‐общ 

фон  дисертацията  завършва  главата  с  акцент  върху  енциклопедизма,  явление,  което 

според  мен  потвърждава  идеята  на  Фуко  за  ролята  на  архива  във  формирането  на 

дискурсивни  практики.  Уместно  е,  струва  ми  се,  да  напомня,  че  в  друга  епоха 

Енциклопедията на Денис Дидро и Жан Д‘Аламбер изпълнява ролята на образец, по 

който  да  се  канонизира  познанието,  а  според  Алистър  Макинтайър  ролята  на 

Енцикопедия  Британика  е  сравнима  за  осмисляне  на  културата  в  нейната  цялост, 

сравнима  с  тези  на  Ницшевата  програма  за  преоценка  на  всички  ценности  и  с 

промененото  отношение  към  модернизацията  в  енцикликата  Rerum  Novarum  на 

Ватикана.  

Глава III, дори заради самото й заглавие, схващам и като борба между школи, но 

и като нова форма на херменевтическо усвояване, този път на философията, пречупена 

през призмата на друга, външна култура, изразена на арабски език и пронизана от духа 

на  ислямската  религия.  Което  безспорно  променя  дискурсивните  практики  и 

институционализирането  на  нови  форми  на  идеен  и  културен  обмен,  на  критика  и 

взаимодействие. Онова, което ми се искаше, но не можах да науча от дисертацията в 

тази й част, е провокирано от въпроса: Какво е значението на (принадлежността към) 

религиозните  ордени  в  самото  западно  християнство  за  отношението  към  и  за 

разбирането на философията преди появата на университетите (а и след това).  

Глава  IV  е  с  най‐значим  принос,  а  и  най‐плътно  потвърждава  хипотезите  на 

автора,  предвид  обекта  й  –  организацията  на  науките  в  университети  и 

преоткриването на Аристотел, особено на онази част от Органона, която е посветена 

на научното познание и доказване. Всичко това дава възможност на Василен Василев да 

изследва  и  да  експлицира  критерии  за  разграничаване  и  взаимодействие  между 

философия и науки, от една страна, и между философи и теология, от друга страна. Осен 

това дисертацията, поне така смятам от позицията на своята информираност, допълва 
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традиционната представа, че всичко това е дело най‐вече на Тома от Аквино, с преглед 

и анализ на приносите по темата на автори, които са доста слабо известни дори като 

имена.  Известна  слабост  на  текста  ми  изглежда  фокусирането  предимно  и  дори 

единствено върху университета в Париж и оставянето без внимание на този в Оксфорд.  

Глава V  е естествено, но и добре обосновано е продължение на предната, тъй 

като  разглежда  институционализирането  на  самата  роля  на философа.  Тук  отново 

читателят  може  да  профитира  дори  само  от  запознанството  с  имена  на  философи  и 

тяхното  дело,  известни  на  малцина  специалисти.  Именно  техните  размисли  и  съдби 

обаче  хвърлят  допълнителна  светлина  върху  публичното  присъствие  и  роля  на 

философите  в  обществото,  т.е.  и  извън  университета  или  църквата.    За  съжаление, 

дисертацията не хвърля светлина върху  съществуването и практикуването на философия 

от страна на философи, необвързани с университет, като Николай Кузански, напр., или 

необвързани с институции изобщо, като Раймунд Лулий, напр. 

В  заключението,  посветено  на  Кант,  темата  за  институционализирането 

потвърждава по убедителен начин както подхода на Василен Василев, така и тезата на 

Фуко в ръкописа му от 1966 г. за философията като диагностика на настоящето.   

Единственият  по‐съществен  дефицит,  останал  непокрит  от  дисертацията,  е 

свързан  с  проблема  за  отношението  на философията  към онези форми на  религията 

(навярно  на  елементи  от  теологията),  чието  институционализиране  е  свързано  с 

проблема  за  спасението.  В  това  поле,  струва  ми  се,    също  е  налице  напрежение  с 

философията, нейните претенции и практики. Като последица от това, а може би и като 

друг, самостоятелен проблем, бих изтъкнал проблема за риска пред философията да се 

окаже  ерес.  И  от  тук:  С    какви  средства  разполага  философията  за  съпротива  срещу 

такова набеждаване или за опазване? Възможно ли е придържане към привременен 

морал, както е опитва да стори Декарт?  

V.  Забележки  и  въпроси.  Нямам  общи  забележки  и  въпроси,  освен  тези, 

изложени в текста на рецензията.  

VI.  Публикации,  участия  в  научни форуми,  отличия.  Приложените  справки  за 

публикациите на Василев,  за участията му в научни проекти,  за изявите му на научни 

форуми и в рамките на културни мероприятия, както и за организацията на много от тях, 
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за  преподавателската  му  дейност  са  по  силите  на  малцина.  Още  повече,  че  са 

осъществени  не  за  сметка  на  работата  по  докторантурата.  Що  се  отнася  до 

публикациите, представящи резултати от проучванията му по тази тема, те създават в 

достатъчна степен представа за основните резултати от изследването му и позволяват 

на научната публика да си създаде мнение за неговите постижения.  

VII.  Лични  впечатления.  В  качеството  си  на  преподавател  в  СУ  съм  имал 

възможността да се убедя в богатата култура на Василен Василев, на уменията му да 

пише  ерудирано  и  компетентно,  да  представя  и  защитава  схващанията  си,  да  спори 

критикува.  

С Василен Василев нямам съвместни публикации.  

VIII.  Заключение.  Като  имам  предвид  изброените  достойнства  на 

дисертационния труд на Василен Георгиев Василев, задълбочеността на познанията му 

в областта на изследваната от него тема и уменията му в това поле  да откроява важни 

проблеми, да ги анализира философски – както в исторически, така и системен план –  

давам  своето  положително  становище  и  смятам,  че  журито  трябва  да  присъди  на 

докторанта научно‐образователната степен “доктор”. 

 

София, 01 май 2026 г.      
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