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от доц. д-р Ива Борисова Манова, ИФС – БАН 

 

 

Василен Василев завършва бакалавърското си образование с отличие през 

2021 г. в специалност „Философия“ към Философския факултет на СУ „Св. 

Климент Охридски“, а през 2022 г. получава и магистърска степен по 

„Философия“ към същия факултет. Бакалавърската му дипломна работа и 

магистърската теза са под ръководството на проф. Георги Каприев. През годините 

на следването си Василев участва в многобройни конференции и студентски 

школи и публикува поредица от статии в научни издания. Неслучайно в рамките 

на магистърското си обучение той е отличен на конкурса „Студент на годината“ 

на СУ „Св. Климент Охридски“. През 2023 г. Василев е зачислен като докторант 

към катедра „История на философията“ във Философския факултет на СУ „Св. 

Климент Охридски“, отново под ръководството на проф. Каприев. По време на 

докторантурата продължават активните участия на В. Василев в научни форуми 

и интензивната му публикационна дейност. Успоредно с магистърското и 

докторското си обучение, от учебната 2021–2022 г. В. Василев работи като учител 

по философия. На това поприще той също показва изключителна инициативност, 

като най-силно впечатление правят усилията му за засилване на комуникацията 

между училището и академията под формата на срещи с участие едновременно и 

от двете страни. Научният му профил се допълва и от медийни изяви и по-общи 

културни интереси – води рубрика в „Литературен вестник“, публикува поезия, 

за която получава награда „Веселин Ханчев“, и др. 

Въпреки многобройните си дейности, в рамките на срока на обучението си 

докторантът успява да публикува внушителен брой статии, с които надхвърля с 

голям резерв минималните национални изисквания за допускане до публична 

защита. 

Както може да се очаква от докторант с описания дотук потенциал, в 

дисертационния си труд Василен Василев е предприел много мащабно и в 
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максимална степен успешно проведено изследване. Труд е в общ обем от 360 

страници и се състои от въведение, четири глави, заключение и библиография. 

Библиографията обхваща заглавия на  български, латински и няколко европейски 

езика, които са разделени на отделни списъци за съответните глави. 

Тезата в него е, че генезисът на средновековната философия може да се 

припознае като генезис на философията като университетска дисциплина. Оттук 

се извежда и целта, която В. Василев ще се опита да постигне с изследването си 

– да очертае определена „перспектива относно проблема за континуитета и 

дисконтинуитета между средновековната и съвременната философия“ (с. 17). 

Лично на мен този проблем ми се вижда същностният за дисертацията, прочитът 

на която ме остави с впечатлението, че тревожното питане за легитимността 

(социалната значимост) и смисъла на заниманията даже не с философия, а с 

нейното минало, с философска медиевистика, дава подтика и през цялото време 

захранва с енергия изследването. 

Изходно положение в него е фактът, че през отминалия ХХ век, а до голяма 

степен и към днешна дата, се оказва невъзможно „философията да бъде отделена 

от научно-институционалната си форма“ (с. 12). И доколкото дисертантът намира 

тази зависимост за проблематична или най-малкото не и саморазбираща се, 

задачата, която си поставя в изследването си, е да установи как и кога 

философията е била сведена до въпросната си форма. Той предполага и по-

нататък в дисертацията си убедително доказва, че формирането на полето на 

„научната философия“ се осъществява през Средновековието и в този смисъл то 

е период, който далеч не е без значение не само за историята на философията, но 

и за съвременната философска практика. 

Това само по себе си е достатъчно значим резултат. В. Василев обаче 

допълва и уплътнява работата си с още един ценен аспект, като настоява (и по-

нататък действа съобразно това настояване), че: „трябва да се осъществи 

критична рефлексия относно типа историко-философско изследване, което може 

да опише самото слепване и съответно по какъв начин то може да се превърне в 

обект на изследването.“ (с. 14) Дисертантът излага основните моменти, както и 

изводите си от тази рефлексия в Първа глава, която същевременно функционира 

като „Въведение“. 

В нея В. Василев най-напред описва в какво се състои дискурсивният  

анализ, разработен от Мишел Фуко, и обяснява понятията „дискурсивно 

образувание“, „правила за образуване“, „дискурсивна практика“, „знание“ 

(episteme), „събитие“ и др., функционални за този метод. Освен това се ангажира 

с позицията, че между двата подхода на Фуко – археологията и генеалогията – 

съществува определена приемственост, като генеалогията не отрича, а допълва и 

надгражда по-ранния подход. Възприел дискурсивният  анализ като метод, В. 

Василев по-нататък ще разбира и изследва средновековната философия като 
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„философска практика“ във връзка с нейния „социален и институционален 

контекст“ (с. 20). В рамките на Въведението В. Василев посочва и ограниченията 

на изследването: то е фокусирано върху корпус от текстове, произхождащи от 

периода XII – средата на XIV век, а като модел за професионална общност е взета 

тази на магистрите от факултета по изкуствата на Парижкия университет (с. 54). 

Конкретният анализ се разгръща в следващите четири глави, от Втора до 

Пета, като Втора глава е посветена на философския дискурс през периода V–XI 

век, Трета – на XII век, а закономерно най-обширната Четвърта глава – на XIII в. 

В Пета глава вече В. Василев се занимава не с философския дискурс, а с 

философстващия субект през XIII–XIV век. 

Във Втора глава В. Василев представя съчинения на късноантични и 

ранносредновековни автори – Августин, Боеций, Касиодор, Исидор и Алкуин. 

Всички те предхождат историческия период, в който собствено е ограничено 

изследването. Ала макар философският дискурс, интересуващ дисертанта, да се 

поражда едва с институционалното утвърждаване на университетите и 

консолидирането на професионална философска общност, според В. Василев 

някои от условията за възможност за неговия генезис са заложени още в 

предходния период. Затова тези християнски автори, усвояващи езическото 

знание и допринасящи за интегрирането му в образователните практики на 

Ранното средновековие, се разглеждат тук. 

В първия параграф, посветен на Августин, както дефинирането на полето на 

философията, така и легитимирането на философията като практика се полагат в 

перспективата на противопоставянето – и преодоляването на това 

противопоставяне – между християнска вяра и мъдрост, от една страна и езическо 

знание, от друга. Представено е разграничението между знание и мъдрост, както 

го провежда Августин в „За Троицата“, най-напред съгласно техния предмет 

(съответно „човешките“ и вечните неща), и е разтълкувано определението за 

философията като „знание/наука за човешките и божествените неща“, полагащо 

(и в този смисъл оправдаващо в християнски контекст) философията като 

човешка мъдрост и стремеж или път към божествената мъдрост, за чието 

постигане обаче е нужна и светлината на вярата (с. 57-60). 

По-нататък ролята на езическото знание/философията в християнското 

общество се обсъжда от Августин и в „За християнското учение“ (с. 63). В. 

Василев коментира, че стратегията на Августин е двояка – от една страна, той 

посочва ползите от езическото знание, а от друга, прави опит да християнизира 

философията, утвърждавайки, че Христовата вяра и църква са лоно на 

единствената правилна философия. На едно друго ниво обаче, което дисертантът 

открива в „За истинната религия“ и в „Изповеди“, християнизирането на 

философията у Августин може да се разглежда като етап от разработването на 

християнски философски метод, който да обоснове Августиновата теоцинтрична 
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антропология, която В. Василев разпознава като собственото „философско ядро“ 

на неговото мислене (с. 66). 

В следващия параграф Боеций е представен като мост между езическото 

знание и християнската философия и е специално подчертана неговата 

„съществена роля за това кои текстове ще се превърнат в основополагащи за 

философския дискурс в следващите векове“ (с. 69). Тя, разбира се, е принципно 

добре известна, но конкретните ѝ измерения се разкриват по-нататък в 

дисертацията чрез проследяването на рецепцията на неговите преводи и 

коментари, включително на „призрака“ на един липсващ превод. Междувременно 

тук, във Втора глава, В. Василев посочва различните варианти на определения на 

философията, предложени от Боеций; начините, по които той подразделя 

философското знание; основанията, които по-късните автори ще намерят у него 

за разграничаване между философия и теология и пр. В. Василев изтъква и 

значението на Боециевия възглед относно ползата от философията (и в частност 

от диалектиката) за християнина – че с нейна помощ може да се „установи рамка, 

в която вярващият правилно да разбира християнските догмати“ (с. 75) и 

съответно да се води смислен диалог с еретиците, основан на разумни, очевидни 

за двете страни аргументи. По такъв начин, както точно отбелязва дисертантът, 

при Боеций правомощията на философията (или с други думи на разумното 

познание) се разширяват в сравнение с тези при Августин. 

След това изследователският поглед на В. Василев се към друг тип 

(късноантични към ранносредновековни) опити за съхраняване и организиране 

на научното знание – енциклопедиите. Става дума за „Основи на божествените и 

светските науки“ на Касиодор, по-дълголетния съвременник на Боеций, и за 

„Етимологии“ на Исидор Севилски, „класѝка“ на ранносредновековния 

енциклопедизъм. Двамата също предлагат както дефиниции за философията, така 

и класификации на дисциплините и техният резонанс – особено на Исидоровите 

определения – може да се проследи далеч напред през Средните векове. Изобщо, 

изработването на дефиниции за ред понятия през този по-ранен период (такива 

понятия са scientia, ars, disciplina, doctrina, sapientia), ще се окаже определящо за 

философския дискурс, който ще се развие през следващите векове – от XII 

нататък. 

След като в първите два параграфа се занимава най-общо с въпроса „що е 

философия“ и с класификацията на науките, в последния параграф от Втора глава 

В. Василев подхваща и другата линия на изследване в дисертацията – тази на 

образованието и на центровете на знанието в тяхната обвързаност с църковната и 

светската власт, както и на значението на институциите за формирането на 

философския дискурс. Тук на преден план излиза ролята на Алкуин като съветник 

на Карл Велики със значително влияние особено по въпросите на образованието 

(с. 82). В. Василев реферира възгледите на влиятелния придворен учител за 
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философията, мъдростта, свободните изкуства. Съвсем естествено, те се вписват 

в насоката, зададена от Августин, Боеций и Исидор, при които, както обобщава 

дисертантът, философията има консервативна функция – тоест да съдейства за 

опазване чистотата на доктрината и същевременно да подпомага духовното 

усъвършенстване и на отделната личност, и на християнската общност (с. 91). 

В трета глава авторът най-напред очертава големите социални конфликти и 

промени на XII век, с които философията като оформяща се социална практика 

трябва да се съобразява, припомня за възникването на новите образователни 

институции, каквито са катедралните училища и градските школи, контрола, но 

и ангажимента от страна на Църквата спрямо образованието, както и процесите 

на централизация в църковната и светската власт. Успоредно със социалните 

промени текат и изменения в полето на научното знание: разширява се неговият 

обхват, като значително се обогатяват областите на натурфилософията и 

медицината, което пък поражда тенденцията към все по-отчетливо 

специализиране на магистрите. След като е маркирал тези параметри и 

тенденции, В. Василев продължава с анализ на начините, по които авторите от 

XII век дефинират мрежата от понятия, набелязани в предходната глава, на 

възгледите им за природата и целта на философското познание. Оттук вече могат 

да се правят изводи за новата социална роля както на философията, така и на 

философа през дванадесетото столетие. 

На променената ситуация съответства, по думите на автора, „настойчивото 

задаване на въпроса какво е философия и […] търсенето на механизъм на 

обособяване на дискурсивното пространство на философската практика“ (с. 104). 

За да илюстрира тези процеси дисертантът се обръща към текстовете на няколко 

прочути магистри на дванадесетото столетие. Джон от Солсбъри с неговия 

„Металогикон“ е привлечен като свидетел за множенето и конкуренцията на 

школите и подходите във философското знание. Различни дискурсивни стратегии 

за обособяване на полето на философията и консолидиране на професионална 

общност, са разработени по-нататък от Хуго от Сен Виктор, Аделард от Бат и 

Доминго Гундисалви, проследими съответно в съчиненията им: „Дидаскалион“, 

„За тъждественото и различното“ и „За разделението на философията“. Освен тях 

в тази глава В. Василев разглежда още трима автори (Жилбер от Поатие, Тиери 

от Шартър и Кларембалд от Арас) с техните коментари върху съчинения на 

Боеций. 

Изводът на В. Василев от анализа на тези текстове е, че в трите коментара 

върху Боеций той открива опит за обособяване на полето на философията чрез 

систематичното му подреждане и структуриране, докато стратегиите на Аделард 

от Бат и Доминго Гундисалви предвиждат и интегриране на „новото“, което се 

състои до голяма степен в постиженията арабската наука (с. 130). Интегрирането 

се осъществява с особена интензивност от Гундисалви. Съчинението му „За 
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разделението на философията“ е забележително с това, че в него са рецепирани 

не само редица арабоезични автори като Ал-Фараби, Авицена, Ал-Газали и други, 

а и – за първи път на Запад – Аристотеловата „Втора аналитика“. В следващия по-

нататък много интересен анализ на съчинението В. Василев обяснява как в него 

Доминго очертава полето на философията, съчетавайки два подхода – неговото 

структуриране и полагането му в перспективата на историята. Погледът към 

философията като исторически развило се познание позволява тя да се 

разграничи достатъчно ясно от теологията и да се огради като „неутрално поле“ 

на интелектуален обмен, независим от верските различия (с. 138). 

Първият параграф на централната за дисертацията Четвърта глава е посветен 

на институционалното развитие на Парижкия университет и по-специално на 

мястото на факултета по изкуствата в него. Разглеждат се статутът, функцията му 

и професионалните възможности или възможностите за продължаване на 

образованието, които се откриват пред неговите възпитаници,  както и някои 

аспекти от образователната програма. Става ясно, че усвояването на 

Аристотеловите съчинения и особено на „Втора аналитика“ е свързано с 

постепенно изменение на смисъла, влаган в понятието „знание“ или „наука“, а 

заедно с това с установяването и приемането на критерии за научност, което, 

както убедително се показва в хода на дисертацията, върви успоредно с 

консолидирането на професионалната общност и разработването на критерии и 

правила за приемането в нея. 

По-нататък в тази глава В. Василев прави преглед на три средновековни 

текста, чийто жанр определя като „въведения във философията“. Всички те 

датират от десетилетията между 1231 г. и средата на XIII век и произхождат от 

средите на Парижкия университет. Те илюстрират разработването на ново 

разбиране за обхвата, метода, съдържанието, дисциплинарното деление на 

философията. Като извод се посочва, че хронологичният прочит на тези 

въведения позволява на изследователя, в зависимост от интереса си, да изведе на 

преден план приемствеността между отделните етапи (интегрирането на новото 

постепенно, например при усвояването на Аристотеловия корпус най-напред през 

трактатите на Боеций) или, напротив, дисконтинуитета – моментите на разрив и 

прекъсване („…натурфилософските съчинения и метафизиката тотално 

взривяват наличните методи на класификация“ – с. 186). 

От тук до края на главата В. Василев се заема да покаже как през 

тринадесетото столетие се предефинира дискурсивното поле на философията. 

Част от тази глава е посветена на „откриването на Втора аналитика“. Уточнява 

се, че първият получил широко разпространение превод на Аристотеловото 

съчинение е направен около средата на XII век. Въпреки това дисертантът 

подчертава, че през втората половина на века тя все още не е станала отправната 

точка, спрямо която ще се извърши  предефинирането на дискурсивното поле на 
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философията (с. 189). Усвояването ѝ в този смисъл започва от 1230-те, 

приблизително от когато датира коментарът върху нея на Робърт Гросетест. 

Реферирайки поредица от по-късни коментари върху съчинението (Робърт 

Килуърдби, Алберт Велики, Тома от Аквино) В. Василев след това показва, че до 

70-те години на XIII век, Аристотеловото разбиране за науката като „знание в 

най-собствен смисъл“ и неговите критерии за научност, формулирани във „Втора 

аналитика“ се превръщат в стандарт, според който се очертава полето на 

философията и се разпознават принадлежащите към общността на учените. 

Според автора тъкмо краят на XIII век може да се посочи като моментът, когато 

„Философията се превръща в професия, а философът става университетски 

преподавател“ (с. 195). 

По-нататък проследяването на структурирането на научното поле 

продължава с анализ на съчинението „За произхода на науките“ на Робърт 

Килуърдби. В разгърнатото обяснение на това що е наука и как тя се придобива, 

както и на разграниченията между спекулативните науки и подчинеността на 

едни от тях спрямо други – във всичко това, пояснява дисертантът, Робърт 

Килуърдби следва разсъжденията на Аристотел във „Втора аналитика“ и 

„Метафизика“. Коментирайки класификацията на науките, предложена от 

Килуърдби, дисертантът отбелязва, че тя на практика изоставя 

ранносредновековното деление на свободни и механически изкуства. Като 

преразпределя дисциплините на квадривиума към математиката в качеството ѝ на 

една от трите теоретични науки според делението на Аристотел, Килуърдби 

свежда свободните изкуства само до дисциплините на тривиума, като ги 

обединява под общото название „наука за словото“ или „словесна наука“ (scientia 

sermocinalis, с. 204). Тя на свой ред е с особен статут, припомня дисертантът, тъй 

като Килуърдби, за разлика от Аристотел, е възприел двучастно, а не тричастно 

деление на знанието и следователно не е предвидил място за творческите науки. 

Това налага след известно колебание словесната наука да бъде причислена към 

практическата философия (с. 204). В. Василев обръща внимание и на някои 

неясноти относно статута изобщо на практическата философия: нейната научност 

се поставя под въпрос, тъй като тя не е доказателствена наука в собствен смисъл. 

Решението на Килуърдби, според както го предава В. Василев, е в това, че 

практическата философия „се уподобява“ на науката в собствен смисъл, понеже 

в нея „насочеността към действието е неизбежно съпътствана от познаването на 

общото“ (с. 207). 

Всъщност тук е може би мястото да вметна, че интересни разсъждения по 

тези въпроси, както и по други от темите, засегнати в дисертацията, могат да се 
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намерят в книгата на Олег Георгиев Ars vel scientia (disciplina)?1 (за Килуърдби 

вж. с. 47–52 и 104–105). Дисертантът би могъл да има изследването на Олег 

Георгиев предвид при една бъдеща преработка на дисертацията си с цел 

публикуване, така че тя да се обогати чрез допълването и съпоставката с един по-

различен поглед и подход към някои от проблемите, които вълнуват самия него, 

включително въпроса за статута на практическата философия. 

В критичен план бих отбелязала също подчертаното предпочитание на В. 

Василев да употребява думата „субект“ дори там, където по-подходящо е да се 

говори за „предмет“. Ето няколко примера:  „…градацията в степента на 

универсалност на познавания субект е в основата на разграничението между 

спекулативните науки…“ (с. 201); „…да посочи произхода, субекта и 

дефиницията, частите… за всяка една философска наука“ (с. 202); „Всяка част на 

философията Килуърдби дефинира с оглед на целта и присъщия ѝ субект“ (с. 210). 

Примери могат да се намерят и на други места в текста, но в анализа на „За 

произхода на науките“ се появяват доста често и това ми дава повод да обърна 

внимание на автора, че може би тази словоупотреба има нужда от уточняване. 

В последния параграф на Четвърта глава се дискутират въпросите за 

предмета на теологията и мястото ѝ спрямо философията в системата на науките 

според Тома от Аквино, Бонавентура и Хенри от Гент. Различаването на двете 

съседни области на знанието става според техния предмет и метод, като за 

дисертанта е особено важно да изтъкне, че то е необходимо както с цел ясно да се 

разграничи полето на дейност на съответните два факултета на Парижкия 

университет, така и за да се обоснове подчинената позиция на философията 

спрямо теологията, но и тяхното взаимно допълване, ползата от философията за 

теологията. Позиция и полза, които обаче според интерпретацията на В. Василев 

не превръщат философията в „слугиня“ на по-висшата наука. Вместо това „при 

тези професионални теолози по-скоро се откроява друга динамика – 

философският дискурс е необходимо условие за възможност на теологическия 

дискурс“ (с. 251). 

Докато основният интерес в предходната глава е бил насочен към 

отграничаването на философията от теологията и на философите от теолозите в 

средновековния университет, вече в Пета глава очертаването на философското 

поле се проследява и спрямо друга гранична специалност – медицината. От една 

страна се отбелязва, че лекарското изкуство не принадлежи към седемте свободни 

изкуства, а от друга, че то е тясно обвързано с натурфилософията. Припомня се, 

че когато през XII век в латинския Запад започват да навлизат Аристотеловите 

съчинения, заедно с тях (и дори с известна преднина) интензивно се превеждат и 

                                                             
1 Олег Георгиев, Ars vel scientia (disciplina)? Из историята на практическата рационалност в 

Античността и Ранното латинско средновековие, София: Университетско издателство „Св. Климент 

Охридски“, 2020. 
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разпространяват арабски медицински трактати. Вече през XIII век се установява 

възгледът, който може да се намери при Робърт Килуърдби, че медицината се 

определя като практическата наука, в която положения от физиката се прилагат 

на практика. По подобен начин се разглежда въпросът и у други автори, чиито 

възгледи В. Василев реферира – Тома, Буридан, Пиетро д’Абано и Бартоломео да 

Вариняна. Това положение дава основание да се твърди и че насоченото към 

действие изкуство на медицината е подчинено на физиката, която е общо 

познание за природата и в този смисъл знание от по-висш порядък. Според 

прегледа на дисертанта тези разбирания се поставят под въпрос едва през XVI век 

в Италия, в рамките на един оживен спор върху статута на медицината като наука. 

В последния параграф от Пета глава обект на внимание е фигурата на 

професионалния философ – веднъж като част от философската колегия и втори 

път като част от обществото. Вземайки 1231 г. и 1348 г. като условни дати, 

бележещи моменти на решаваща промяна в институционалното позициониране 

на философията и философите, В. Василев утвърждава, че между тях 

„философията се превръща в професия, а монопол над нея има гилдията на 

магистрите по философия“ (с. 286). Нещо повече: в резултат на усвояването на 

Аристотеловия корпус с неговата класификация на знанието и изисквания за 

научност, философите са си присвоили правото да съдят кой вид знание е наука 

и кой не. Това според проницателното наблюдение на дисертанта ги поставя в 

странната позиция на преподаватели във факултета, изпълняващ пропедевтична 

функция по отношение на „висшите“ факултети, и едновременно на 

професионалисти в сфера, от която останалите науки зависят, защото трябва да 

изпълняват задаваните от нея критерии за научност. На тази позиция и 

произтичащите от нея претенции на магистрите от факултета по изкуствата, В. 

Василев отдава възникването на напрежения и дори спор между факултетите (с. 

286). Така следващите страници в дисертацията са  посветени на хронологията на 

спора между философите и теолозите в през 70-те години на XIII век в Париж. 

Към края на този раздел на главата се представят обзорно събития и се 

набелязват тенденции в университетския живот на четиринадесетото и 

петнадесетото столетие – не само в Париж, а и в Италия и в пределите на 

Свещената римска империя. Откроява се преди всичко тенденцията към 

конкуренция и конфронтация между различните школи на последователи на 

авторитети във философията и теологията от XIII и XIV век – било то 

последователи на Тома, Алберт Велики, Дънс Скот, Окам и др. От перспективата 

на своя подход, следящ за институционалните и социални условия, в рамките на 

които се осъществява философската практика, тук авторът с право настоява, че 

характерната конкуренция между школите през XIV и XV век има не само 

доктринални, но също институционални и политически измерения. 
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Заключителната част на Пета глава е обособена като case study на живота, 

кариерата и някои „програмни“ текстове на Жан Жанден. През „случая“ Жанден 

анализът разкрива взаимоотношенията между светската и църковната власт, 

философската гилдия с нейните корпоративни интереси и интелектуалеца, който 

е едновременно активен участник в тези динамики и понася влияния; проследява 

най-сетне как всичко това се отразява на разбирането на Жанден за философията 

като наука. Последното се извежда от един заслужаващ специално внимание 

текст – коментара на Жанден върху Аристотеловата „Метафизика“. Той е 

забележителен дори само с това, че, както пише В. Василев, е „единственият 

„средновековен“ опит за интегриране на Аристотеловата политическа теория в 

контекста на извеждането и обосноваването на метафизиката като най-

фундаменталната философска наука“ (с. 297). В този смисъл решението на автора 

да го включи в корпуса от текстове, анализирани в дисертацията, е изключително 

подходящо с оглед на заявеното му намерение да обвърже проследяването на 

генезиса на философската практика с нейната социална роля. Анализа на 

коментара на Жанден оценявам като един от сериозните приноси на дисертацията 

към българската медиевистика, като при това той чудесно допълва изследванията 

на Мартин Осиковски върху политическата философия на Марсилио от Падуа. 

В заключението на дисертацията В. Василев се връща към това, което 

разчитам като проблема двигател на цялото изследване. Тук той е артикулиран 

твърде ясно и с очевидна тревожност: „Историята на философията е бреме, от 

което не можем да се откажем, но и което не можем да продължим, ако искаме да 

мислим другояче.“ (с. 318) В светлината на тази констатация авторът препоръчва 

своето изследване на генезиса и структурата на средновековната философия като 

път да се прозре функционирането (или с думите на дисертанта – да се достигне 

до дискурсивното равнище) на философската практика днес, а оттук – и да се 

открие нов път пред нея. Специално що се отнася до философската медиевистика, 

нейното съществуване би имало смисъл според него, ако тя престане да бъде 

„тясно специализирано архиварство за посветени“ и се превърне в „критическа 

онтология на настоящето“, търсеща отговора на въпроса какво е възможно да се 

прави с философията (с. 321). 

Накрая все пак се налага да направя и две бележки – съдържателна и 

формална. Първата се отнася до начина, по който В. Василев представя генезиса 

на философския дискурс през XIV и XV век. В него прави впечатление 

отсъствието на всякакво споменаване за оформящия се и набиращ сила по това 

време културен проект на хуманизма. Ако 1348 г. е възприетата от дисертанта 

като условна дата, когато може да се каже, че завършва процесът по 

превръщането на философията в професия и по монополизирането на 

философското знание от университетите, би могло да се каже също, че тя бележи 

приблизително и момента, от който този монопол ще бъде – и то не без известен 
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успех – оспорван от хуманистите. От 1350-те години Франческо Петрарка започва 

полемика с представители на университетската наука, която продължава и през 

следващите десетилетия. (В резултат той публикува „Инвектива срещу лекаря“ и 

„Срещу собственото ми невежество и това на мнозина“.) През втората половина 

на XIV и целия XV век хуманистите усилено критикуват университетския научен 

дискурс; изготвят нови преводи на Аристотеловите съчинения (къде повече, къде 

по-малко добри) и на коментари върху тях от късноантични автори; обосновават 

алтернативни прочити на Аристотеловата философия; предлагат образование 

(алтернативен curriculum) и култура, които са в директна конкуренция с 

университетските. От друга страна, от началото на XV век хуманисти започват да 

преподават в италианските университети и до края на века хуманизмът с неговия 

метод все повече се интегрира в тях (резултат от този процес е например фактът, 

че историята по-късно ще стане университетска специалност). Премълчаването 

на този „сюжет“ щеше да е приемливо, ако времевият обхват на изследването се 

ограничаваше до края на XIII век. Но тъй като времевата рамка, начертана от 

автора, обхваща XIV и частично XV век (без, разбира се, те да са във фокуса на 

изследването), неглижирането на хуманизма най-малкото като опонент на 

университетската наука ми се струва проблематично.  

Формалната ми бележка се отнася до посочването на приносните моменти 

на изследването и до автореферата. Що се отнася до приносите, напълно съм 

съгласна с тях, те несъмнено са реални, макар може би В. Василев да е бил твърде 

скромен по отношение на техния брой и обхват (с. 322). Но тъй като участваме в 

академична процедура, смисъла на която дисертантът вероятно разбира по-добре 

от всеки друг, ще отбележа, че конвенцията в такива случаи предвижда списъкът 

на приносите да се извежда от тялото на текста, да се подреждат под надслов 

„Приноси“ и да се номерират. Като такъв списък може да липсва в дисертацията, 

но е твърде препоръчително да присъства в автореферата. По същия начин 

съществуват конвенции относно обема и оформлението на автореферата, с които 

авторът не се е съобразил. За мен например беше объркващо несъответствието 

между номерацията на главите и параграфите в автореферата и в дисертацията – 

практика, която определено затруднява използването на автореферата по 

предназначение, а именно за справка и бърза ориентация в съдържанието на 

дисертацията. 

Държа да подчертая обаче, че отправям тези критики най-вече от стремеж 

към изчерпателност, а и защото допускам, че по някакъв начин биха могли да са 

от полза за дисертанта. Те в ни най-малка степен не накърняват безспорните 

достойнства на неговия труд. 

Остана да задам и въпроса си към автора, който е продиктуван от желание 

за продължаване и задълбочаване на дискусията. Проследявайки генезиса на 

университетския дискурс, Вие се стремите да реконструирате мрежата от 
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институции, властови механизми и отношения, социални практики и промени и 

др., които го конституират. Във Вашия анализ се настоява многократно на ролята 

на църквата, но най-често реферирате към папата или парижкия епископ. 

Въпросът ми е дали според Вас религиозните ордени – все пак самите те по онова 

време са доста мощни, добре организирани и влиятелни структури – по някакъв 

начин участват в конституирането на философския дискурс, или остават встрани 

от това? Повечето от магистрите от XIII и XIV век, чиито текстове анализирате, 

се числят към един или друг орден. Как се съвместяват в тях принадлежността 

към даден орден и към гилдията на философите, тоест към професионалната 

общност? Тази двойна принадлежност не поражда ли противоречия и ако има 

такива, как се преодоляват? 

 

В заключение бих искала отново да изтъкна, че дисертационният труд на  В. 

Василев представлява вътрешно кохерентно изследване със значим принос за 

българската философска медиевистика, чието съдържание и композиция напълно 

изпълняват поставените задачи. То е проведено съвестно, с ерудиция, 

компетентност и показва забележителна изследователска зрялост. 

Въз основа на предоставените по процедурата материали и по-специално на 

достойнствата на представената дисертация, давам своята положителна оценка и 

убедено гласувам „за“ присъждането на ОНС „доктор“ по Философия на Василен 

Георгиев Василев. 

 

02.05.2026 г.      Подпис: 

          (И. Манова) 


