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​1.​ ​Мотивация и общи бележки​

​Идеята​ ​за​ ​това​ ​изследване​ ​премина​ ​през​ ​няколко​ ​различни​ ​етапа​ ​отвъд​ ​трите​

​години,​ ​в​​които​​бе​​написана​​настоящата​​дисертация.​​Дълбокият​​интерес,​​който​​имам​​още​

​от​​ученическите​​си​​години​​към​​средновековната​​философия,​​но​​и​​към​​философията​​на​​XX​

​в.,​ ​особено​ ​към​ ​континенталната​ ​традиция,​ ​дължа​ ​на​ ​своите​ ​учители​ ​в​ ​НГДЕК​ ​Людмил​

​Петров​ ​и​ ​Орлин​ ​Йорданов.​ ​Мотивацията​ ​ми​ ​следователно​ ​се​ ​дължи​ ​на​ ​желанието​ ​да​

​съчетая​ ​тези​ ​две​ ​до​ ​голяма​ ​степен​ ​антагонистични​ ​линии,​ ​доколкото​ ​средновековната​

​философия​ ​поставя​ ​в​ ​основата​ ​си​ ​едно​ ​класическо​ ​метафизическо​ ​разбиране​ ​за​ ​света,​

​търсещо​​първи​​причини​​и​​абсолютни​​фундаменти,​​което,​​от​​своя​​страна,​​е​​несъвместимо​​с​

​постметафизичната​ ​ситуация,​ ​характеризираща​ ​континенталното​ ​мислене​ ​особено​ ​след​

​Мартин Хайдегер.​

​Оттук​​се​​зароди​​и​​първият​​опит​​за​​снемане​​на​​това​​противоречие,​​който​​кулминира​

​в​ ​бакалавърската​ ​ми​ ​дипломна​ ​работа.​ ​Там​ ​основната​ ​цел​ ​беше​ ​чрез​ ​реконструкция​ ​на​

​традициите​ ​в​ ​континенталната​ ​философия​ ​и​ ​проблематизирането​ ​на​ ​Хайдегеровата​

​история​ ​на​ ​философията,​ ​респ.​ ​метафизиката​ ​или​ ​онтотеологията,​ ​да​ ​покажа​ ​до​ ​каква​

​степен​ ​средновековните​ ​автори​ ​мислят​ ​науката​ ​за​ ​битието​ ​плуралистично​ ​и​ ​то​ ​по​ ​такъв​

​начин,​​че​​някои​​от​​техните​​проекти​​биха​​могли​​да​​бъдат​​актуални​​и​​в​​съвременните​​дебати​

​в​ ​сферата​ ​на​ ​онтологията​ ​и​ ​особено​ ​по​ ​отношение​ ​на​ ​завръщането​ ​към​ ​онтологическия​

​реализъм​ ​в​ ​континентален​ ​контекст.​ ​Диоптриката​ ​ми​ ​беше​ ​през​ ​проблематизацията​ ​на​

​историографския​ ​наратив​ ​за​ ​забравата​ ​на​ ​битието​ ​да​ ​освободя​ ​критичния​ ​потенциал​ ​на​

​средновековните​ ​достижения.​ ​Недостатъкът​ ​на​ ​тази​ ​работа​ ​беше​ ​главно,​ ​че​ ​тя​ ​вероятно​

​прекомерно​​се​​опитваше​​да​​осъвремени​​философската​​мисъл​​на​​тази​​епоха​​без​​да​​я​​схване​

​удачно​ ​в​ ​нейното​ ​своеобразие​​и​​нейния​​контекст​​–​​всъщност​​неизяснен​​от​​самото​​начало​

​беше​ ​въпросът​ ​за​ ​континуитета​ ​и​ ​дисконтинуитета​ ​между​​Средновековието​​и​​актуалната​

​съвременност.​ ​Затова​ ​и​ ​последвалата​ ​я​ ​магистърска​ ​работа​ ​бе​​посветена​​на​​очертаването​

​на​​контекстуалните​​зависимости,​​през​​които​​се​​изгражда​​мисловното​​пространство​​на​​тази​

​многообразна философска традиция.​

​Подходът,​ ​който​ ​предприех​ ​там,​ ​се​ ​състоеше​ ​в​ ​анализа​ ​на​ ​формирането​ ​на​

​институцията​​университет​​и​​оттам​​в​​насочването​​към​​формирането​​на​​самия​​философски​

​дискурс​​като​​университетски.​​Главният​​недостатък​​на​​това​​начинание​​беше,​​че​​все​​още​​не​
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​бях​ ​овладял​ ​метода,​ ​но​ ​и​ ​не​ ​разполагах​ ​с​ ​необходимата​ ​документна​ ​база.​ ​В​ ​този​​смисъл​

​връзката​ ​между​ ​институционалния​ ​контекст​ ​и​ ​знанието​ ​не​ ​беше​ ​достатъчно​ ​добре​

​изведена.​ ​Отношението​ ​между​ ​вътрешност​ ​и​ ​външност​ ​все​ ​още​ ​не​ ​беше​ ​внимателно​

​промислено.​

​От​​тази​​перспектива​​дисертационният​​труд,​​върху​​който​​работих​​в​​последните​​три​

​години,​ ​е​ ​завършекът​ ​на​ ​един​ ​по-цялостен​ ​проект,​ ​чиито​ ​начала​ ​могат​ ​да​ ​бъдат​

​локализирани​ ​още​ ​по-назад​ ​във​ ​времето.​ ​Той​ ​е​ ​както​ ​продължаване,​ ​така​ ​и​ ​някакво​

​надграждане​ ​на​ ​осъществената​ ​по-рано​ ​работа.​ ​Същевременно​ ​той​ ​е​ ​някаква​ ​форма​ ​на​

​саморефлексия​ ​и​ ​критика,​ ​доколкото​ ​проблематизира​ ​слабите​ ​места​ ​в​ ​предишните​ ​две​

​работи.​ ​На​ ​едно​ ​много​ ​по-субективно​ ​ниво​ ​въпросът,​ ​който​ ​ме​ ​движеше​ ​вече​ ​именно​ ​в​

​позицията​ ​на​ ​докторант,​ ​беше​ ​какво​ ​означава​ ​да​ ​си​ ​професионален​ ​философ.​ ​Това​

​провокира​ ​и​ ​множество​ ​други​ ​питания​ ​и​ ​търсения,​ ​колкото​ ​субективни,​ ​толкова​ ​и​

​изследователски,​ ​на​ ​които​ ​се​ ​надявам​ ​съм​ ​дал​ ​поне​ ​частитен​ ​отговор​ ​в​ ​настоящия​ ​труд.​

​Тук само ще маркирам някои от тях.​

​Водещо​​бе​​питането​​дали​​цялата​​история​​на​​философията​​след​​Декарт​​не​​осцилира​

​между​ ​две​ ​потенциалности,​ ​а​ ​именно​ ​или​ ​ситуиране​​в,​​или​​излизане​​от​​университетския​

​дискурс,​ ​съпътствано​ ​от​ ​критика​ ​на​ ​метафизичната,​ ​догматична,​ ​схоластическа​ ​или​

​систематична​ ​философия,​ ​Началната​ ​интуиция​ ​следователно​ ​беше,​ ​че​ ​могат​ ​да​ ​се​ ​дадат​

​множество​ ​примери​ ​за​ ​това​ ​как​ ​въпросът​ ​за​ ​институционалната​ ​позиция​ ​или​ ​въобще​ ​за​

​институционализацията​​на​​философията​​е​​винаги​​тясно​​свързан​​с​​въпроса​​за​​това​​дали​​тя​

​е​ ​някаква​ ​наука,​ ​или​ ​трябва​ ​да​ ​бъде​ ​нещо​ ​съвсем​ ​друго.​ ​Това​ ​напрежение​ ​особено​

​драматично​ ​се​ ​проявява​ ​при​ ​Кант,​ ​който​ ​поставя​ ​въпроса​ ​изобщо​ ​за​ ​смисъла​ ​и​ ​научния​

​статус​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​най-вече​ ​на​ ​метафизиката.​ ​Същевременно​ ​самият​ ​той​ ​е​

​университетски​ ​преподавател.​ ​Оттук​ ​произтече​ ​и​ ​въпросът​ ​относно​ ​това​ ​какво​

​представлява тази научна форма на философията и как тя бива институционализирана.​

​Доколкото​ ​Кант,​ ​но​ ​и​ ​една​ ​съществена​ ​част​ ​от​ ​критиците​ ​на​ ​„класическата’’​

​философия​ ​са​ ​по​ ​един​ ​или​ ​друг​ ​начин​ ​свързани​ ​с​ ​университетското​ ​образование,​

​интуицията​ ​ми​ ​бе​ ​да​ ​се​ ​върна​ ​назад​ ​към​ ​средновековния​ ​университет​ ​и​ ​да​ ​потвърся​

​произхода,​ ​т.е.​ ​генезиса,​ ​но​ ​и​ ​да​ ​очертая​ ​структурата​ ​на​ ​тази​ ​форма​ ​така,​ ​както​ ​тя​ ​се​ ​е​

​оформила​ ​в​ ​периода​ ​XII​ ​–​ ​XV​ ​в.​ ​Тематизирането​ ​на​ ​генезиса​ ​и​ ​структурата​ ​с​ ​оглед​ ​на​

​тяхната​ ​корелация​ ​и​ ​историчност,​ ​изискваше​ ​и​ ​един​ ​друг​ ​прочит​ ​на​ ​философията,​ ​а​
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​именно​ ​като​ ​дискурсивна​ ​практика.​ ​Следователно​ ​вълнуваше​ ​ме​ ​не​ ​само​ ​описанието​ ​на​

​дълбинната​ ​структура​ ​на​ ​философското​ ​познание,​ ​но​ ​и​ ​очертаването​ ​неговата​ ​социална​

​интеграция.​​По​​този​​начин​​във​​водещ​​се​​превърна​​проблемът​​какво​​правим,​​когато​​правим​

​философия,​ ​а​ ​оттук​ ​и​ ​дали​ ​можем​ ​да​ ​открием​ ​някаква​ ​фундаментална​ ​исторична,​ ​но​ ​и​

​социална​ ​структура,​ ​която​ ​ни​ ​сродява.​ ​Настоящата​ ​дисертация​ ​претендира​ ​не​ ​да​ ​дава​

​финалните​ ​отговори,​ ​но​ ​да​ ​изработва​ ​достатъчно​ ​добре​ ​мотивирани​ ​и​ ​обосновани​

​ориентири​ ​в​ ​цялостната​ ​неясноста,​ ​която​ ​произтича​ ​от​ ​всички​ ​тези​ ​въпроси.​​Разбира​​се,​

​цялостното​​ми​​начинание​​не​​би​​било​​възможно​​без​​много​​хора,​​но​​най-вече​​без​​проф.​​дфн​

​Георги​ ​Каприев,​ ​който​ ​от​​2020​​година,​​когато​​започнах​​работа​​по​​бакалавърската​​си​​теза,​

​досега​ ​неотлъчно​ ​ме​ ​подкрепя​ ​в​ ​качеството​ ​си​ ​на​ ​научен​ ​ръководител​ ​и​ ​за​ ​това​ ​съм​ ​му​

​изключително благодарен.​

​2.​ ​Тези, цели, проблеми и изследователска методология на дисертацията​

​2.1.​​Тези и обща рамка на изследването​

​Дисертационният​​труд​​се​​дели​​на​​общо​​пет​​глави.​​В​​първата​​глава,​​представляваща​

​въведение,​ ​биват​ ​формулирани​ ​проблемите​ ​и​ ​темите,​ ​подлежащи​ ​на​ ​изследване,​ ​както​ ​и​

​тезите,​ ​които​ ​изследването​ ​разгръща.​ ​Там​ ​то​ ​бива​ ​позиционирано​ ​в​ ​контекста​ ​на​ ​вече​

​установените​ ​изследователски​ ​практики​ ​–​ ​както​ ​чуждестранни,​ ​така​ ​и​ ​в​ ​рамките​ ​на​

​българската​ ​школа​ ​по​ ​философска​ ​медиевистика​ ​–​ ​в​​областта​​на​​дисциплината​​„История​

​на философията’’, респ. във философската медиевистика. Тезите, които биват изведени, са:​

​Теза 1​​: Философията не е обект, а практика – история​​на философията трябва да се​

​освободи от формата на обективирането.​

​Теза​ ​2​​:​ ​Социалността​ ​на​ ​философската​ ​практика​ ​в​ ​изследвания​ ​период​ ​и​

​социалността​ ​на​ ​съвременната​ ​академична​ ​философска​ ​практика​ ​се​ ​пресичат​ ​–​

​първата е условие за възможност на втората.​

​Теза 3​​: Това, което ще изследваме в настоящата дисертация, е именно научната​
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​форма на философията с оглед на институционалните отношения, които я​

​произвеждат, структурират и поддържат.​

​Теза​ ​4​​:​​В​​изследвания​​период​​се​​обособява​​професионалната​​научна​​общност​​като​

​отделна​ ​и​ ​автономна​ ​социална​ ​група​ ​–​ ​философията​ ​придобива​ ​собствено​

​институционално тяло.​

​(стр. 20)​

​Тук​ ​трябва​ ​да​ ​се​ ​направят​ ​следните​ ​уговорки.​ ​Въпросните​ ​тези​ ​имат​ ​отношение​

​към​ ​по-общия​ ​проблем​ ​какво​ ​представлява​ ​философията​ ​в​ ​изследвания​ ​период​ ​именно​

​като​ ​социална​ ​практика.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​се​ ​поставя​ ​въпросът​ ​изобщо​ ​какво​

​представлява​ ​историко-философското​ ​изследване.​ ​Поради​ ​това​ ​в​ ​първата​ ​глава​ ​могат​ ​да​

​бъдат​ ​обособени​ ​три​ ​основни​ ​части​ ​–​ ​позициониране​ ​в​ ​рамката​ ​на​ ​съвременния​

​академичен​ ​дискурс​ ​относно​ ​„средновековната​ ​философия’’​ ​и​ ​нейната​ ​легитимация​ ​като​

​обект​ ​на​ ​изследване,​ ​феноменологична​ ​част​ ​(т.е.​ ​как​ ​този​ ​философски​ ​дискурс​ ​се​

​конституира​ ​като​ ​обект)​​и​​онтологична​​(т.е.​​какво​​представлява​​дискурсивната​​практика).​

​Последното​​се​​отнася​​към​​въпроса​​за​​метода.​​Следователно​​онтологичният​​въпрос​​е​​пряко​

​отнесен​ ​към​ ​това​ ​как​ ​трябва​ ​да​ ​се​ ​описват​ ​дискурсивните​ ​практики​ ​и​ ​какви​ ​са​

​епистемичните​​условия​​за​​обективност​​на​​това​​начинание.​​Същевременно​​това,​​което​​бива​

​обозначено​ ​като​ ​„дискурсивен​ ​анализ’’,​ ​стъпва​ ​преди​ ​всичко​ ​върху​ ​„археологическия​

​метод’’ на Мишел Фуко и неговото по-късно развитие в т.нар. „генеалогически метод’’.​​1​

​1​ ​Това е теза, която съм извел там.​
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​2.2.​ ​Какво​ ​представляват​​дискурсивните​​практики?​​С​​какви​​изследователски​

​проблеми трябва да се справи дискурсивният анализ?​

​Дискурсивните​ ​практики​ ​представляват​ ​отворени​ ​системи,​ ​тоест​ ​структури,​ ​в​

​които​​биват​​вплетени​​и​​съотнесени​​помежду​​си​​различни​​форми​​на​​субективност,​​обектни​

​области​ ​и​ ​обектни​ ​отношения,​ ​понятийни​ ​и​ ​класификаторни​ ​системи,​ ​типологизации,​

​властови​ ​механизми.​​2​ ​Те​ ​са​ ​кодифицираният​ ​и​ ​вписан​ ​в​ ​материалността​ ​на​ ​архивните​

​документи​ ​(т.е.​ ​текстове,​ ​артефакти,​​образи,​​символи,​​метафори​​и​​пр.)​​исторически​​опит​

​на​ ​дадено​ ​общество.​ ​Тяхното​ ​съществуване​ ​е​ ​обусловено​ ​от​ ​наличието​ ​на​ ​дадена​

​институция​ ​или​ ​от​ ​мрежата​ ​от​​властови​​отношения,​​в​​която​​си​​взаимодействат​​различни​

​институции. Анализът им включва описание на:​

​1.​ ​Субективната​ ​позиция,​ ​артикулираща​ ​философския​ ​изказ;​ ​условията​ ​за​
​възможност​ ​на​ ​тази​ ​субективност;​ ​определящите​ ​я​ ​корелации;​ ​възможните​
​конфигурации,​ ​в​ ​които​ ​може​ ​да​ ​се​ ​позиционира;​ ​нормативността,​ ​която​ ​я​
​дисциплинира​ ​и​ ​ѝ​ ​придава​ ​идентичност;​ ​за​ ​какво​ ​може​ ​и​ ​какво​ ​не​ ​може​ ​и​​не​
​трябва да се говори и пр.​

​2.​ ​Корелацията​ ​между​ ​философията​ ​и​ ​други​ ​дискурсивни​ ​единства,​
​кодифицирани​ ​в​ ​текстовете;​​праговете​​на​​различие;​​на​​обектните​​им​​области;​
​типологизациите​ ​на​ ​обектите,​ ​разпределени​ ​в​ ​дискурсивното​ ​и​ ​материалното​
​пространство и пр.​

​3.​ ​Дискурсивните​ ​ходове​ ​или​ ​стратегии,​ ​конститутивни​​за​​мрежата​​от​​корелации​
​между субектите, обектите, понятията и методите.​

​2​ ​Вж.:​ ​М.​ ​Фуко.​ ​Археология​ ​на​​знанието​​.​ ​прев.​​А.​​Колева.​​изд.​​„Наука​​и​​изкуство“.​​София.​​1996;​​М.​​Фуко.​
​Що​ ​е​ ​автор?​​.​ ​Вл.​ ​Градев​ ​(прев.).​ ​В:​ ​Генеалогия​ ​на​ ​Модерността​​.​ ​Вл.​ ​Градев​ ​(съст.).​ ​София.​ ​изд.​
​„Изток-Запад“.​ ​2016.​ ​стр.​ ​7–45;​ ​М.​ ​Фуко​ ​Редът​ ​на​ ​дискурса​​.​ ​Вл.​ ​Градев​ ​(прев.).​ ​В:​ ​Генеалогия​ ​на​
​модерността​​.​ ​Вл.​​Градев​​(прев.​​и​​съст.).​​София.​​„Изток-Запад“.​​2016;​​М.​​Фуко.​​Фуко​​.​​Вл.​​Градев​​(прев.).​​В:​
​Генеалогия​ ​на​ ​Модерността​​.​ ​Вл.​ ​Градев​ ​(съст.).​ ​изд.​​„Изток-Запад“.​​София.​​2016.​​с.​​279–284;​​M.​​Foucault.​
​Der​ ​Diskurs​ ​der​ ​Philosophie​​.​ ​A.​ ​Hemminger​ ​(übers.).​ ​Suhrkamp.​ ​Berlin.​ ​2024;​ ​Вж.​ ​също:​ ​М.​ ​Фуко.​
​Управляването​ ​на​ ​себе​ ​си​ ​и​ ​другите.​ ​Курс​ ​лекции​ ​в​ ​Колеж​ ​дьо​​Франс​ ​1982​​–​​1983.​​А.​​Колева​​(прев.).​​ИК​
​„Критика​​и​​хуманизъм“.​​София.​​2016.​​с.​​21–78​​;​​G.​​Gutting​​(ed.).​​The​​Cambridge​​Companion​​to​​Foucault.​​Second​
​Edition​​.​ ​Cambridge​ ​University​ ​Press.​ ​2005;​ ​Вл.​ ​Градев.​ ​Силите​ ​на​ ​субекта.​ ​Опит​ ​върху​ ​философията​ ​на​
​Мишел​ ​Фуко​​.​ ​изд.​ ​„Лик“.​​София.​​1999;​​H.​​L.​​Dreyfus,​​P.​​Rabinow.​ ​Michel​​Foucault:​​Beyond​​Structuralism​​and​
​Hermeneutics.​ ​Second​ ​edition.​ ​The​ ​University​ ​of​ ​Chicago​ ​Press.​ ​Chicago.​ ​1983.​ ​pp.​ ​44–78;​ ​79–104;​ ​W.​ ​Goris.​
​Foucault,​ ​Nancy,​ ​Agamben​ ​–​ ​The​ ​Crisis​ ​of​ ​the​ ​A​ ​Priori​ ​in​ ​the​ ​Era​ ​of​ ​Theoretical​ ​Anti-Humanism​​.​ ​В:​ ​Архив​ ​за​
​средновековна философия и култура. Свитък XXI.​​изд.​​„Изток-Запад’’. София. 2015. стр. 359-397​
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​Трябва​ ​да​ ​се​ ​подчертае,​ ​че​ ​основните​ ​проблеми,​ ​които​ ​този​ ​метод​ ​трябва​ ​да​

​разреши​ ​в​ ​настоящото​ ​изследване,​ ​са​ ​два,​ ​а​ ​именно​ ​как​ ​се​ ​съотнасят​ ​помежду​ ​си​

​философските​ ​идеи​ ​и​ ​системи​ ​от​ ​понятия​ ​и​ ​техният​ ​социален​ ​контекст,​ ​т.е.​ ​въпросът​ ​за​

​съотнасянето​ ​между​ ​„вътрешност’’​ ​и​ ​„външност’’​ ​на​ ​философията.​ ​С​ ​оглед​ ​на​ ​това​ ​кое​

​има​ ​по-голяма​ ​тежест​ ​в​ ​работата​ ​с​ ​изходния​ ​материал​ ​на​ ​историко-философското​

​изследване,​ ​а​ ​именно​ ​запазените​ ​текстове,​ ​и​ ​неговото​ ​тълкуване​ ​се​ ​обособяват​ ​две​

​противостоящи​ ​една​ ​на​ ​друга​ ​позиции​ ​–​ ​интернализъм​ ​и​​екстернализъм.​​Тук​​могат​​да​​се​

​откроят общо четири вариации, като две от тях са крайни и две междинни:​

​1)​ ​Позиция​​1​​:​​вътрешността​​е​​напълно​​независима,​​външността​​на​​социалния​​или​

​културния​ ​контекст​ ​е​ ​незначителна​ ​и​ ​ненужна​ ​–​ ​достатъчно​ ​е​ ​само​ ​да​​реконструираме​​и​

​анализираме​ ​тезите​ ​и​ ​аргументите;​ ​историята​ ​на​ ​философията​ ​е​ ​история​ ​на​ ​проблеми​ ​и​

​решения. С това се обуславя един „аналитичен подход“.​

​2)​ ​Позиция​ ​2​​:​ ​вътрешността​ ​не​ ​съществува​ ​извън​ ​историята​ ​на​ ​материалните​

​носители​​–​​изследваме​​техните​​взаимодействия​​и​​през​​тях​​извеждаме​​и​​идеалните​​такива.​

​С това се обуславя един „критико-палеографски подход“.​

​3)​​Позиция​​3​​:​​вътрешността​​е​​каузално​​детерминирана​​от​​социалните​​структури​​–​

​тя​​не​​съществува​​извън​​прякото​​влияние​​и​​вмешателство​​на​​производствените​​отношения,​

​властовите​​отношения,​​хегемонния​​режим​​на​​някоя​​класа​​и​​пр.​​Философията​​е​​идеология​

​– „класически марксистки подход“.​

​4)​ ​Позиция​ ​4​​:​ ​непосредствената​ ​идеална​ ​външност​ ​на​ ​философията​ ​е​

​философската​ ​традиция,​ ​която​ ​е​ ​особена​ ​културна​ ​форма​ ​–​ ​дадено​ ​философско​

​съдържание​ ​не​ ​съществува​ ​извън​ ​някаква​ ​традиция,​ ​в​ ​която​ ​има​ ​културна​ ​значимост.​

​Философията​ ​събира​ ​в​ ​своята​ ​вътрешност​ ​светогледа​ ​на​ ​една​ ​епоха​ ​–​ ​„херменевтичен​

​подход“.​

​Заедно​ ​с​ ​въпроса​ ​за​ ​съотнасянето​ ​между​ ​вътрешното​ ​и​ ​външното​ ​първата​ ​глава​

​поставя​​и​​въпроса​​за​​формирането​​на​​историографските​​наративи,​​поставящи​​в​​центъра​​си​

​като​ ​разбиращ​ ​се​ ​от​ ​само​ ​себе​ ​си​ ​факт​ ​континуитетът​ ​или​ ​дисконтинуитетът​ ​на​

​средновековната​ ​философия​ ​спрямо​ ​някакви​ ​други​ ​философски​ ​традиции.​ ​И​ ​двете​
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​стратегии​​имат​​функцията​​съответно​​да​​легитимират​​или​​делегитимират​​средновековното​

​философско​ ​наследство​ ​–​ ​поради​ ​тази​ ​причина​ ​Андреас​ ​Шпеер​ ​например​​настоява​​да​​се​

​въздържаме от идеологически натоварената употреба на понятието „Средновековие’’.​

​Търсенето​​на​​континуитет​​или​​непрекъснатост​​има​​за​​цел​​да​​покаже,​​че​​определени​

​теми​​и​​проблеми,​​върху​​които​​са​​работили​​средновековните​​автори,​​са​​релевантни​​и​​отвъд​

​Средновековието​ ​чак​ ​до​ ​днес.​ ​Такава​ ​връзка​ ​особено​ ​систематично​ ​се​ ​извежда​ ​от​

​изследователите​​на​​средновековната​​натурфилософия​​и​​логика.​​Тази​​стратегия​​обикновено​

​е​ ​склонна​ ​да​ ​твърди,​ ​че​ ​определени​ ​научни​ ​идеи,​ ​които​ ​иначе​ ​се​ ​приписват​ ​на​ ​т.нар.​

​„Ранна​​модерност“,​​са​​измислени​​през​​Средновековието.​​3​ ​Другият​​възможен​​похват​​е​​този​

​на​ ​дисконтинуитета​ ​или​ ​прекъснатостта​ ​между​ ​средновековната​ ​философия​ ​и​

​философските​ ​традиции​ ​след​ ​това.​ ​Този​ ​разрив​ ​обикновено​ ​се​ ​обосновава​ ​с​ ​кризата​ ​на​

​университетите​ ​и​ ​трансформацията​ ​на​ ​западните​ ​общества​ ​под​ ​натиска​ ​на​ ​новите​

​открития​ ​и​ ​религиозните​ ​войни.​ ​Съответно,​ ​или​ ​би​ ​могло​ ​да​ ​се​ ​твърди,​ ​че​ ​времето​​след​

​Средновековието​ ​е​ ​време​ ​на​ ​същинско​ ​развитие​ ​и​ ​напредък,​ ​откъдето​ ​се​ ​отхвърлят​

​каквито​ ​и​​да​​е​​основания​​за​​сериозно​​научно​​ангажиране​​с​​тази​​„тъмна“​​епоха,​​или​​може​

​да​ ​се​ ​твърди​ ​обратното,​ ​а​ ​именно​ ​че​ ​Средновековието​ ​открива​ ​някаква​ ​истинност​ ​в​

​отношението​​между​​разума​​и​​вярата,​​която​​впоследствие​​бива​​загубена.​​4​ ​Така​​се​​откриват​

​две​​измерения​​на​​континуитет,​​които​​мислят​​средновековната​​философия​​през​​опозицията​

​между истинно и неистинно.​

​В​ ​първия​ ​случай​ ​става​ ​въпрос​ ​относно​ ​европоцентричния​ ​наратив​ ​за​ ​сблъсъка​

​между​​една​​затворена​​към​​света​​християнска​​философия,​​която​​противостои​​на​​истинския​

​прогрес​​на​​човечеството.​​Във​​втория​​става​​въпрос​​за​​това,​​че​​прогресивистките​​движения​

​и​ ​научният​ ​позитивизъм,​ ​в​ ​крайна​ ​сметка,​ ​унищожават​ ​възможността​ ​за​ ​обективни​

​ценностни​ ​и​ ​морални​ ​ориентири,​​откъдето​​и​​значимостта​​на​​средновековната​​философия​

​би​ ​се​ ​намирала​ ​в​ ​това​ ​да​ ​ги​ ​култивира​ ​и​ ​да​ ​отхвърли​ ​релативизма.​ ​Третото​ ​възможно​

​4​ ​Е.​ ​Жилсон,​ ​Ф.​ ​Бьонер.​ ​История​ ​на​ ​християнската​ ​философия​​.​ ​Ц.​ ​Бояджиев,​ ​Г.​ ​Каприев.​ ​(прев.).​ ​изд.​
​„Идея“.​ ​София.​ ​1999.​ ​стр.​ ​29–34,​ ​631–634,​ ​653–657;​ ​Г.Ф.В.​ ​Хегел.​ ​История​ ​на​ ​философията.​ ​Том​ ​III​​.​ ​Г.​
​Дончев (прев.). изд. „Наука и изкуство’’. София. 1982. стр.128–136, 143–145​

​3​ ​A.​​Maier.​ ​The​​Achievements​​of​​late​​scholastic​​natural​​philosophy​​.​​In:​​On​​the​​Threshold​​of​​Exact​​Science.​​Selected​
​writings​ ​of​ ​Anneliese​ ​Maier​ ​on​ ​late​ ​medieval​​Philosophy​​.​ ​St.​​D.​​Sargent.​​(ed.).​​University​​of​​Pennsylvania​​Press.​
​Philadelphia.​​1982.​​pp.​​143–171;​​E.​​Grant.​​The​​Nature​​of​​Natural​​Philosophy​​in​​the​​Late​​Middle​​Ages​​.​​The​​Catholic​
​University​ ​of​ ​America​ ​Press​ ​Washington,​ ​D.C.​ ​2010.​ ​pp.​ ​1–16,​ ​91–140,​ ​195–225,​ ​276–327;​ ​Ch.​ ​Luthy,​ ​C.​
​Leijenhorst,​ ​J.Μ.Μ.Η.​ ​Τhijssen.​ ​The​ ​tradition​ ​of​ ​Aristotelian​ ​Natural​ ​Philosophy.​ ​Two​ ​Theses​ ​and​ ​Seventeen​
​Answers.​​In:​​The​​Dynamics​​of​​Aristotelian​​Natural​​Philosophy​​from​​Antiquity​​to​​the​​Seventeenth​​Century.​​Ch.​​Luthy,​
​C. Leijenhorst, J.Μ.Μ.Η. Τhijssen. (ed.). Brill. Leiden. Boston. Köln. 2002. pp. 1–31​

​12​



​решение,​ ​което​ ​по-скоро​ ​може​ ​да​ ​бъде​ ​разглеждано​ ​като​ ​една​ ​по-слаба​ ​форма​ ​на​

​континуитет,​ ​е​ ​въобще​ ​да​ ​игнорираме​ ​цялото​ ​това​ ​противопоставяне​ ​между​

​„предмодерна“​​и​​„модерна​​философия“​​и​​да​​реконструираме​​средновековните​​философски​

​системи​ ​на​ ​мислене​ ​или​ ​дебати​ ​като​ ​непосредствено​ ​актуални​​и​​за​​нас.​​5​ ​Аисторизмът​​на​

​тази​ ​позиция​ ​е​ ​наивен,​ ​защото​ ​все​​пак​​предпоставя,​​че​​актуалната​​историческа​​форма​​на​

​философията​ ​е​ ​тази,​ ​която​ ​стартира​ ​в​ ​Модерността​ ​и​ ​кулминира​ ​през​ ​XX​ ​в.​ ​Именно​

​спрямо​ ​нея​ ​трябва​ ​да​ ​се​ ​калибрира​ ​и​ ​средновековното​ ​наследство.​ ​Проблемът​​с​​подобна​

​стратегия​ ​е​ ​нейният​ ​анахронизъм.​ ​Тя​ ​позволява​ ​да​ ​привиждаме​ ​например​

​феноменологията​​и​​аналитичната​​философия​​от​​XX​​в.​​в​​съчиненията​​на​​авторите​​от​​XIII​​в.​

​или​ ​XIV​ ​в.,​ ​което,​ ​изведено​ ​до​ ​крайност,​ ​е​ ​абсурдно.​​6​ ​И​ ​в​ ​двата​ ​случая​ ​се​ ​изхожда​ ​от​

​определени​ ​предпоставки​ ​относно​ ​това​ ​какво​ ​е​ ​историята,​ ​какво​ ​представлява​

​средновековната​ ​философия​ ​и​ ​как​ ​тя​ ​би​ ​могла​ ​да​ ​бъде​ ​релевантна​ ​като​ ​обект​ ​на​

​изследване.​ ​Непрекъснатостта​ ​и​ ​прекъснатостта​ ​са​ ​два​ ​прийома​ ​на​ ​легитимиране,​ ​чрез​

​които​ ​средновековната​ ​философия​ ​бива​ ​вписвана​ ​не​ ​само​ ​в​ ​академичната​ ​наука,​ ​а​ ​и​ ​в​

​настоящето​​и​​актуалната​​действителност​​на​​философията.​​Проблематична​​и​​в​​двата​​случая​

​се​ ​оказва​ ​тенденцията​ ​към​ ​редукционизъм.​ ​Обектът​ ​на​ ​изследване,​ ​т.е.​ ​философията,​ ​се​

​превръща​​в​​зона​​на​​идеологически​​стълкновения.​​Може​​ли​​средновековната​​философия​​да​

​бъде освободена от идеологията?​

​Отговорът,​ ​който​ ​настоящата​ ​дисертация​ ​предлага,​ ​е​ ​положителен,​ ​стига​ ​обаче​

​внимателно​ ​да​ ​се​ ​конструират​ ​и​ ​промислят​ ​проблемите,​ ​произтичащи​ ​от​ ​отношенията​

​„вътрешност​ ​и​ ​външност“​ ​и​ ​„континуитет​ ​и​ ​дисконтинуитет.“​ ​В​ ​единия​ ​случай​ ​става​

​6​ ​Как​​това​​се​​случва​​днес​​може​​да​​бъде​​онагледено​​практически​​чрез​​следния​​пример.​​В​​рамките​​на​​2025​​г.​
​Европейската​ ​комисия​ ​за​ ​научни​ ​изследвания​ ​(ERC)​ ​въздава​ ​грантове​ ​до​ ​2​ ​милиона​ ​евро​ ​на​ ​проект​ ​за​
​проектите​​на​​Паскуале​​Поро​​(“Between​​Fixism​​and​​Evolutionism:​​The​​Origin​​of​​Species​​in​​Medieval​​Thought“)​​и​
​Ръсел​​Фрийдман​​(“The​​Late​​Scholastic​​Transformation​​of​​Hylomorphism.​​Philosophical​​Discussions​​of​​Form​​and​
​Matter​​in​​Context,​​1400​​–​​1600“).​​Одобрени​​от​​Комисията​​са​​изследователски​​проекти​​най-вече​​в​​областта​​на​
​физиката,​ ​биологията​​и​​химията.​​Следователно​​финансиране​​има​​за​​онези​​теми​​в​​областта​​на​​историята​​на​
​науката,​​идеите​​и​​философията,​​които​​биха​​могли​​да​​бъдат​​релевантни​​спрямо​​съвременните​​точни​​науки​​и​
​тяхното​ ​развитие.​ ​Историята​ ​на​ ​науката​ ​Е​ ​история​ ​на​ ​съвременната​ ​наука​ ​–​ ​през​ ​тази​ ​институционална​
​обвързаност​​бива​​легитимирано​​изследването​​на​​средновековната​​философия/наука.​​Този​​пример​​е​​по-скоро​
​показателен​ ​за​ ​нормата​ ​в​ ​изследователската​ ​практика​ ​на​ ​съвременната​ ​академична​ ​философска​
​медиевистика.​ ​Другата​ ​„линия“​ ​е​ ​хуманитарната​ ​и​ ​тя​ ​е​ ​свързана​ ​с​ ​насърчаването​ ​на​ ​проекти,​ ​показващи​
​мултикултурността​ ​като​ ​водещ​ ​елемент​ ​при​ ​оформянето​ ​на​ ​средновековните​ ​философски​ ​традиции.​
​Неслучайно​ ​един​ ​от​ ​големите​ ​изследователски​ ​проекти,​ ​по​ ​които​ ​се​ ​работи​ ​понастоящем​ ​в​
​“Томас-Институт“,​ ​е​ ​критичното​ ​издание​ ​на​ ​съчиненията​ ​на​ ​Авероес,​ ​тясно​ ​свързано​ ​с​ ​рецепцията​ ​на​
​Аристотеловата натурфилософия.​
​Линк:​​https://erc.europa.eu/news-events/news/erc-2024-advanced-grants-results​​;​ ​https://averroes.uni-koeln.de/​

​5​ ​Вж. J. Marenbon (ed.).​​The Oxford Handbook of Medieval​​philosophy.​​Oxford University Press. 2012​
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​въпрос​ ​да​ ​се​ ​очертае​ ​такава​ ​изследователска​ ​перспектива,​ ​в​ ​която​ ​опозицията​ ​между​

​социалността​​и​​материалността,​​от​​една​​страна,​​и​​идеалността​​на​​философското​​мислене​​и​

​съзнание,​​от​​друга,​​отпада.​​Заедно​​с​​тях​​би​​следвало​​да​​отпадне​​и​​въпросът​​за​​каузалността​

​–​​ще​​бъдат​​търсени​​и​​очертавани​​корелации,​​пресичания,​​преплитания,​​но​​и​​разпръсвания​

​и​ ​несводимости.​ ​Освен​ ​това​ ​същата​ ​тази​ ​перспектива​ ​би​ ​трябвало​ ​да​ ​покаже​ ​как​ ​е​

​възможно​​да​​мислим​​континуитета​​и​​дисконтинуитета​​не​​като​​двете​​изключващи​​се​​страни​

​на​ ​една​ ​антиномия,​ ​а​ ​като​ ​допълващи​ ​се​ ​и​ ​пресичащи​ ​се​ ​стратегии​ ​в​ ​някакво​ ​общо​

​дискурсивно​ ​пространство.​ ​Ако​ ​тя​ ​би​ ​могла​ ​да​ ​бъде​ ​продуктивна​ ​дори​​и​​на​​цената​​да​​се​

​разделим​ ​с​ ​някои​ ​обичайни​ ​и​ ​доминиращи​ ​схващания​ ​относно​ ​обекта​ ​на​

​историко-философското​ ​изследване,​ ​то​ ​това​ ​е​ ​цена,​ ​която​ ​би​ ​следвало​ ​да​ ​сме​ ​готови​ ​да​

​платим.​

​2.3.​​Как философията може да се изследва като дискурсивна практика?​

​Общи насоки за работата с изворовия материал​

​Разглеждането​ ​на​ ​философията​ ​като​ ​дискурсивна​ ​практика,​ ​т.е.​ ​като​ ​особен​ ​тип​

​мрежова​ ​структура,​ ​която​ ​не​ ​изключва​ ​принципа​ ​на​ ​йерархичност,​ ​позволява​ ​тя​ ​да​ ​се​

​отнесе​​към​​други​​типове​​мрежови​​структури​​или​​практики​​(напр.​​Църква,​​светски​​власти,​

​градски​ ​структури),​ ​които​ ​могат​​да​​съществуват​​синхронно​​или​​диахронно,​​като​​те​​могат​

​да​ ​се​ ​застъпват​ ​на​ ​различни​ ​равнища,​ ​което​ ​означава,​ ​че​ ​помежду​ ​им​ ​може​ ​да​ ​има​ ​и​

​различни​ ​форми​ ​на​ ​обуславяне,​ ​които​ ​не​ ​са​ ​непременно​ ​каузални.​ ​Съотвено​ ​връзката​

​между​ ​„идеалното’’​ ​и​ ​„социалното’’​ ​е​ ​тази​ ​на​ ​корелацията.​ ​Философията​ ​е​ ​социална​

​практика,​​дискурс,​​обуславящ​​се​​през​​отношенията,​​които​​влиза​​в​​други​​дискурси,​​това​​не​

​означава,​ ​че​ ​той​ ​не​ ​може​ ​да​ ​бъде​ ​независим,​ ​и​ ​че​ ​идентичността​ ​му​ ​не​ ​може​ ​да​ ​бъде​

​фиксирана.​ ​В​ ​този​ ​смисъл​ ​дисконтинуитетът​ ​и​ ​континуитетът​ ​не​ ​са​ ​несъвместими,​ ​а​

​понякога​ ​са​ ​дори​ ​и​ ​симултанни.​ ​В​ ​края​ ​на​ ​първата​ ​глава​ ​се​ ​правят​ ​по-общи​ ​бележки​

​относно това как ще се работи с разглежданите документи.​

​За​​отправна​​точка​​взимаме​​това​​как​​самите​​автори​​от​​разглеждания​​период​​боравят​

​с​ ​понятието​ ​„philosophia’’.​ ​За​ ​отправна​ ​точка​ ​взимам​ ​това​ ​как​ ​самите​ ​автори​ ​от​

​разглеждания​ ​период​ ​боравят​ ​с​ ​понятието​ ​„philosophia“.​ ​Обичайната​ ​практика​ ​е​ ​да​ ​се​
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​изведат​​неговата​​дефиниция​​и​​цел,​​а​​след​​това​​идва​​и​​въпросът​​за​​частите​​на​​философията,​

​т.е.​ ​за​ ​типовете​ ​класификация​ ​и​ ​за​ ​принципите​ ​на​ ​съотнасяне​ ​на​ ​отделните​ ​философски​

​науки.​​Това​​има​​отношение​​и​​към​​формулирането​​на​​различни​​епистемологически​​условия​

​и​ ​критерии​ ​за​ ​валидност​ ​на​ ​философския​ ​изказ​ ​като​ ​научно​ ​твърдение.​ ​Всички​ ​тези​

​понятия​ ​съставляват​ ​„идеалната“​ ​структура​ ​на​ ​философията,​ ​в​ ​която​ ​биват​ ​съотнесени​

​понятията​ ​знание/наука​ ​(„scientia“),​ ​(„мъдрост“),​ ​интелект​ ​(„intellectus“),​ ​разум​ ​(„ratio“),​

​наука​ ​(„disciplina“),​ ​изкуство​ ​(„ars“),​ ​учение​ ​(„doctrina“),​ ​хабитус​ ​(„habitus“),​ ​предмет​

​(„subjectum“),​ ​метод​ ​(„via“​ ​или​ ​„methodus“),​ ​правило​ ​(„regulum“​ ​и​ ​„praeceptum“)​ ​и​

​доказателство („demostratio“), заедно с всички останали понятия, които са им подчинени.​

​Мрежите,​ ​които​ ​тези​ ​понятия​ ​образуват,​ ​са​ ​сложни​ ​и​ ​многозначни.​ ​Макар​ ​че​

​измежду​​различните​​текстове​​се​​срещат​​едни​​и​​същи​​или​​сходни​​дефиниции,​​начините,​​по​

​които​ ​те​ ​са​ ​организирани​ ​и​ ​систематизирани,​ ​варират.​ ​От​ ​друга​ ​страна,​ ​що​ ​се​ ​отнася​ ​до​

​класификациите​​има​​различни​​схеми,​​които​​се​​използват.​​В​​една​​дискурсивна​​мрежа​​могат​

​да​​бъдат​​синтезирани​​и​​несъвместими​​демаркации​​между​​науките.​​Някои​​понятия​​отпадат,​

​други​ ​изменят​ ​своите​ ​значения,​ ​а​ ​освен​ ​това​ ​се​ ​появяват​ ​и​ ​нови.​ ​С​ ​откриването​ ​на​​нови​

​научни​ ​полета​ ​се​ ​предефинират​ ​общите​ ​зависимости,​ ​тематизират​ ​се​ ​нови​ ​обекти,​

​реконцептуализират​ ​се​​методите.​​От​​тази​​перспектива​​настоящата​​дисертация​​не​​може​​да​

​предложи​ ​цялостен​ ​синтез​ ​на​ ​всички​ ​налични​ ​дискурсивни​ ​структури.​ ​Вместо​ ​това​ ​в​

​следващите​ ​глави​ ​ще​ ​очертавам​ ​и​ ​описвам​ ​преплитанията,​ ​трансформациите,​

​взаимодействията и различните начини на съвместното им съществуване.​

​От​​друга​​страна,​​философската​​практика​​не​​съществува​​извън​​отнесеността​​си​​към​

​някакви​ ​институционални​ ​структури.​ ​Затова​ ​заедно​ ​с​ ​другите​ ​преплитания​ ​в​ ​една​ ​обща​

​плоскост​ ​ще​ ​се​ ​очертават,​ ​описват​ ​и​ ​реконструират​ ​преплитанията​ ​между​ ​режимите​ ​на​

​институционалност,​ ​социалните​ ​трансформации​ ​и​ ​корелациите​ ​им​ ​с​ ​„идеалните​

​съдържания“.​ ​Оттук​ ​ще​ ​бъдат​ ​тематизирани​ ​и​ ​позициите,​ ​откъдето​ ​може​ ​да​ ​говори​

​философът,​ ​а​ ​също​ ​така​ ​и​ ​формирането,​ ​и​ ​институционализацията​ ​на​ ​образователните​

​практики,​ ​чрез​ ​които​ ​се​ ​стабилизира​ ​и​ ​стандартизира​ ​научното​ ​поле,​ ​а​ ​философът​ ​или​

​ученият​ ​става​ ​легитимен.​ ​В​ ​този​ ​смисъл​ ​тезисно​ ​можем​ ​да​ ​кажем,​ ​че​ ​в​ ​този​ ​период​

​философската дискусия, научният обмен и преподавателската роля се припокриват.​

​Тук​​трябва​​да​​направим​​и​​важното​​уточнение,​​че​​основният​​фокус​​на​​изследването​

​ще​​бъде​​върху​​текстове​​написани​​не​​по-рано​​от​​първите​​няколко​​десетилетия​​на​​XII​​в.​​и​​не​
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​по-късно​ ​от​ ​средата​ ​на​ ​XIV​ ​в.​ ​Началото​ ​на​ ​петнадесетото​ ​столетие​ ​фигурира​ ​като​ ​горна​

​граница.​ ​Същевременно​ ​обаче​ ​спецификата​ ​на​ ​дискурсивния​ ​анализ​ ​е​ ​такава,​ ​че​

​темпоралните​ ​рамки,​ ​в​​които​​бива​​позиционирано​​изследването,​​важат​​с​​условност.​​За​​да​

​очертаем​ ​границите​ ​на​ ​дискурсивната​ ​практика​ ​на​ ​философията​ ​в​ ​посочения​ ​период,​ ​е​

​необходимо​​да​​бъдат​​правени​​референции​​към​​предходни​​и​​следващи​​периоди.​​Именно​​по​

​този​ ​начин​ ​можем​ ​да​ ​трасираме​ ​генезиса​ ​на​ ​дискурса,​ ​но​ ​и​ ​неговото​ ​действие.​

​Същевременно​ ​се​ ​налагат​ ​и​ ​някои​ ​чисто​ ​географски​ ​ограничения.​ ​Поради​ ​наличието​ ​на​

​пълната​ ​документация​ ​от​ ​Парижкия​ ​университет​ ​и​ ​значимостта​ ​на​ ​неговите​​статути​​при​

​основаването​​на​​нови​​университети​​особено​​през​​XIV​​и​​XV​​в.​​именно​​той​​ще​​се​​превърне​

​в​ ​локалната​ ​отправна​ ​точка,​ ​около​​която​​ще​​се​​обособи​​изследваното​​от​​нас​​дискурсивно​

​формирование.​ ​Тази​ ​локалност​ ​не​ ​изчерпва​ ​по​ ​никакъв​ ​начин​ ​„цялата“​ ​философия​ ​в​

​периода​ ​XII​ ​–​ ​XV​ ​в.​ ​Тя​ ​обаче​ ​задава​ ​определени​ ​образци​ ​за​ ​структуриране​ ​на​

​образователния​ ​процес​ ​и​ ​консолидирането​ ​на​ ​научна​ ​общност,​ ​които​ ​цялостно​ ​или​

​частично​ ​ще​ ​бъдат​ ​възпроизвеждани​ ​и​ ​в​ ​други​ ​университети​ ​и​ ​след​ ​XV​ ​в.,​ ​и​ ​ще​ ​се​

​превърнат в отправна точка на критиките към „схоластиката“ в по-късните векове.​

​Тук​ ​съвсем​ ​схематично​ ​ще​ ​изложа​ ​и​ ​конкретните​ ​стъпки,​ ​които​ ​дискурсивният​

​анализ​​предприема,​​след​​като​​бяха​​изведени​​неговите​​принципи​​и​​инструменти.​​Във​​втора​

​глава​ ​през​ ​съчиненията​ ​на​ ​Августин,​ ​Боеций,​ ​енциклопедистите​ ​Касиодор​ ​и​ ​Исидор​ ​и​

​учителя​ ​на​ ​Карл​ ​Велики​ ​Алкуин​ ​от​ ​Йорк,​ ​очертавам​ ​дискурсивните​ ​условия​ ​за​ ​това​

​философската​ ​практика​ ​да​ ​може​ ​да​ ​се​ ​позиционира​ ​в​ ​християнското​ ​общество​ ​като​

​легитимна.​​В​​трета​​глава​​проследявам​​обособяването​​на​​философския​​дискурс​​в​​хода​​на​

​XII​ ​в.,​ ​като​ ​очертавам​ ​и​ ​социалните​ ​трансформации,​ ​позволяващи​ ​да​ ​бъдат​

​концептуализирани​ ​различни​ ​подходи​ ​към​ ​систематизацията​ ​на​ ​философията​​при​​автори​

​като​ ​Хуго​ ​от​ ​Сен​ ​Виктор,​ ​Жилбер​ ​от​ ​Поре,​ ​Тиери​ ​от​ ​Шартър,​ ​Кларембалд​ ​от​ ​Арас,​

​Аделард от Бат и Доминико Гундисалви.​

​В​ ​четвърта​ ​глава​ ​се​ ​насочвам​ ​към​ ​генезиса​ ​и​ ​структурата​ ​на​ ​университетския​

​дискурс​ ​посредством​ ​различни​ ​въведения​ ​във​ ​философските​ ​науки,​ ​но​ ​и​ ​коментарни​

​съчинения​ ​и​ ​теологически​ ​суми.​ ​Особен​ ​акцент​ ​поставям​ ​върху​ ​корелацията​ ​между​

​стандартизирането​ ​на​ ​Аристотеловия​ ​корпус​ ​и​ ​формирането​ ​на​ ​новата​ ​образователна​

​институция​ ​като​ ​отправна​ ​точка​ ​на​ ​наличните​ ​систематизации.​ ​Тук​ ​място​ ​ще​ ​намерят​

​съчинения​ ​на​ ​Робърт​​Килуърдби,​​Йохан​​от​​Дания,​​Тома​​от​​Аквино,​​Бонавентура​​и​​Хенри​
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​от​​Гент.​​След​​като​​опиша​​и​​анализирам​​структурирането​​на​​научното​​поле​​и​​формирането​

​на​ ​различни​ ​обектни​ ​области​ ​и​ ​методологии,​ ​в​ ​пета​ ​глава​ ​тематизирам​ ​мястото​ ​на​

​философстващия​ ​субект​ ​в​ ​рамките​ ​на​ ​колективното​ ​тяло​ ​на​ ​университета.​ ​Така​ ​ще​

​очертавам​ ​различни​ ​позиции,​ ​през​ ​които​ ​ще​ ​бъде​ ​анализирано​ ​отношението​ ​между​

​институцията​ ​и​ ​субекта​ ​в​ ​нея.​ ​В​ ​този​ ​смисъл,​ ​засягам​ ​и​ ​едно​ ​по-общо​ ​равнище​ ​на​

​вписване​ ​чрез​ ​въпроса​​коментиран​​от​​Жан​​от​​Жанден,​​а​​именно​​дали​​философите​​трябва​

​да​ ​бъдат​ ​допуснати​​в​​обществото.​​По​​този​​начин​​в​​четвърта​​и​​пета​​глава​​ще​​тематизирам​

​индустриализацията​ ​и​ ​професионализацията​ ​на​ ​философския,​ ​респ.​ ​научния​ ​дискурс.​

​Отправна​ ​точка​ ​в​ ​заключението​ ​ще​ ​бъде​ ​Кантовото​ ​съчинение,​ ​посветено​ ​на​ ​спора​ ​на​

​факултетите​

​3.​ ​Християнският енциклопедизъм и философията в периода V – XI в.​

​3.1.​​Августин и подчиняването на любовта към мъдростта​

​Разбирането​ ​на​ ​Августин​ ​за​ ​това​ ​какво​ ​е​ ​философия​ ​и​ ​каква​ ​е​ ​ползата​ ​от​

​изучаването​ ​ѝ​ ​се​ ​разгръща​ ​в​ ​по-широкия​ ​контекст​ ​на​ ​въпроса​ ​за​ ​ползата​ ​изобщо​ ​от​

​езическото​ ​знание.​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​той​ ​има​ ​съществен​ ​принос​ ​за​ ​изграждането​ ​на​

​концептуална​​рамка,​​позволяваща​​интегрирането​​на​​свободните​​изкуства​​и​​философията​​в​

​образователната​​практика​​и​​превръщането​​им​​в​​инструмент​​на​​християнската​​вяра.​​С​​това​

​се​​очертава​​и​​позицията,​​която​​философията​​и​​философското​​образование​​могат​​да​​заемат​

​в​ ​едно​ ​християнско​ ​общество.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​разминаванията​ ​между​ ​Августин​ ​и​

​Аристотел​​ще​​се​​окажат​​решаващи​​и​​за​​схоластичните​​дебати​​относно​​вечността​​на​​света,​

​природата​ ​на​ ​интелекта,​ ​постигането​​на​​блаженството,​​ролята​​на​​философското​​познание​

​и​ ​разграничението​ ​между​ ​философия​ ​и​ ​теология.​ ​Затова​ ​не​ ​трябва​ ​да​ ​се​ ​пренебрегва​

​обстоятелството,​ ​че​ ​университетският​ ​дискурс​ ​все​​пак​​стъпва​​и​​на​​по-стари​​дискурсивни​

​образувания​​и​​практики,​​които​​трансформира,​​надгражда,​​преодолява​​и​​дори​​реинтегрира.​

​Именно​​поради​​тази​​причина​​погледът​​ни​​трябва​​да​​бъде​​насочен​​и​​към​​достиженията​​на​

​„Ранното​ ​средновековие“,​ ​генериращи​ ​част​ ​от​ ​условията​ ​за​ ​възможност​ ​на​ ​новия​​научен​

​дискурс,​ ​който​ ​се​ ​заформя​ ​с​ ​появата​ ​и​ ​консолидацията​ ​на​ ​университетската​ ​институция.​

​Съществен​ ​принос​ ​за​ ​интегрирането​ ​на​ ​философията​ ​в​ ​ранносредновековните​
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​образователни​ ​практики​ ​имат​ ​преводите,​ ​коментарите​ ​и​ ​трактатите​ ​на​ ​Боеций,​ ​както​ ​и​

​енциклопедиите​ ​на​ ​Касиодор​ ​и​ ​Исидор.​ ​В​ ​тази​ ​връзка,​ ​особено​ ​важна​ ​роля​ ​имат​

​съчиненията​ ​на​ ​учителя​ ​на​ ​Карл​ ​Велики​ ​и​ ​идеолог​ ​на​ ​каролингската​ ​образователна​

​реформа Алкуин от Йорк.​

​Философията​ ​Августин​ ​дефинира​ ​като​ ​знание​ ​за​ ​човешките​​и​​божествените​​неща​

​(„rerum​ ​humanarum​ ​divinarumque​ ​scientia“).​​7​ ​Тук​ ​Августин​ ​отново​ ​подчертава,​ ​че​

​познанието​ ​и​ ​на​ ​двете​ ​неща​ ​(„utrarumque​ ​rerum​ ​cognitionem“)​ ​може​ ​да​ ​се​ ​нарича​ ​както​

​знание​ ​или​ ​наука​ ​(„scientia“),​ ​така​ ​и​ ​мъдрост​ ​(„sapientia“).​​8​ ​Следвайки​ ​обаче​ ​апостол​

​Павел,​ ​той​ ​напомня,​ ​че​ ​мъдростта​ ​е​ ​знанието​ ​относно​ ​божествените​ ​неща,​ ​а​ ​наука​ ​е​

​знанието относно човешките.​

​Оттук​ ​следва,​ ​че​ ​знанието​ ​в​ ​собствен​ ​смисъл​ ​е​ ​човешката​ ​мъдрост,​ ​която​ ​е​

​познание​ ​за​ ​времевите​ ​неща,​ ​но​ ​доколкото​ ​те​ ​са​ ​отнесени​ ​към​ ​божествените.​

​Съзерцанието​ ​на​ ​божествените​ ​неща​ ​обаче​ ​не​ ​е​ ​чисто​ ​познавателна​ ​работа,​ ​а​ ​процес,​ ​в​

​който​​познанието,​​издигащо​​се​​отвъд​​сетивното,​​кулминира​​в​​радикална​​трансформация​​на​

​начина​ ​на​ ​живот​ ​на​ ​самия​ ​познаващ​ ​–​ ​съзерцателният​ ​и​ ​блаженият​ ​живот​ ​следователно​

​съвпадат.​​Добродетелите,​​от​​своя​​страна,​​чрез​​които​​още​​в​​този​​живот​​човекът​​може​​да​​се​

​доближи​ ​до​ ​блаженството,​ ​чието​ ​условие,​ ​както​ ​видяхме,​ ​е​ ​знанието,​ ​са​ ​истинни​

​единствено​​и​​посредством​​вярата,​​която,​​макар​​и​​също​​временна,​​е​​още​​по-фундаментално​

​условие​ ​за​ ​постигане​ ​на​​вечните​​неща.​​Фундаменталността​​на​​вярата​​се​​извежда​​от​​това,​

​че​ ​знанието​ ​не​ ​е​ ​еднакво​ ​достъпно​ ​за​ ​всички,​ ​а​ ​има​ ​хора,​ ​които​ ​напредват​ ​изцяло​ ​чрез​

​вярата​ ​си,​ ​макар​ ​и​ ​да​ ​не​ ​притежават​ ​знание.​ ​Следователно​ ​крайната​ ​цел​ ​на​ ​всяко​

​философско​​начинание​​е​​не​​да​​постигне,​​а​​да​​ни​​насочи​​към​​познаването​​на​​Премъдростта​

​Божия,​ ​която​ ​е​ ​Словото​ ​Иисус​ ​Христос.​ ​Тази​ ​ще​ ​бъде​ ​изходната​ ​позиция​ ​например​ ​на​

​Бонавентура,​​когато​​критикува​​своите​​колеги​​от​​факултета​​по​​изкуствата,​​които​​защитават​

​възгледа, че блаженият и мъдър живот е изцяло постижим чрез философията.​

​Във​ ​втора​ ​книга​ ​от​ ​Августиновото​ ​съчинение​ ​За​ ​християнското​ ​учение​ ​(„De​

​doctrina​ ​christiana“)​ ​можем​ ​да​ ​установим​ ​и​ ​кои​ ​конкретни​ ​човешки​ ​неща​ ​или​ ​дейности​

​попадат​ ​в​ ​обсега​ ​на​ ​онова​ ​знание,​ ​което​ ​Августин​ ​признава​ ​като​ ​легитимно.​ ​За​ ​да​

​демонстрира​​ползите​​от​​изучаването​​и​​познаването​​на​​историята,​​Августин​​дава​​пример​​с​

​8​ ​Ibidem.​

​7​ ​Sancti​ ​Avrelii​ ​Avgvstini.​ ​De​ ​Trinitate​ ​libri​ ​XV​ ​(Libri​ ​XII-XV)​​.​ ​W.​ ​J.​ ​Mountain.​ ​Fr.​ ​Glorie.​ ​(ed.).​ ​Typographi​
​Brepols editores pontifici. MCMLXVIII. xiv. i-iv. pp. 421–429​
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​„платониците“,​ ​според​ ​които​ ​учението​ ​на​ ​Христос​ ​е​ ​заимствано​ ​от​ ​това​ ​на​ ​Платон,​ ​тъй​

​като​ ​Платон​ ​е​ ​живял​ ​преди​ ​Христос.​ ​Хипонският​ ​епископ​ ​изтъква,​ ​че​ ​още​ ​Амброзий​ ​е​

​разрешил​​този​​проблем,​​като​​след​​обстоен​​преглед​​на​​историята​​на​​езичниците​​установил,​

​че​​всъщност​​Платон​​е​​бил​​в​​Египет​​по​​времето​​на​​престоя​​на​​пророк​​Йеремия,​​от​​когото​​е​

​съвсем​ ​„ясно“,​ ​че​ ​гръцкият​ ​философ​ ​пряко​ ​е​ ​почерпил​ ​знания.​​9​ ​Сърцевината​ ​на​

​„аргумента“,​ ​който​ ​Амброзий​ ​отправя​ ​срещу​ ​твърденията​ ​на​ ​платониците,​ ​и​ ​от​ ​който​

​Августин​ ​се​ ​ползва,​ ​е​ ​в​ ​претенцията,​ ​че​ ​старозаветните​ ​текстове​ ​са​ ​по-авторитетни​ ​от​

​ученията​​на​​философите,​​защото​​са​​по-древни​​от​​тях.​​По​​древност​​Св.​​Писание​​предхожда​

​дори​ ​ученията​ ​на​ ​питагорейците,​ ​от​ ​които​ ​привържениците​ ​на​ ​Платон​ ​твърдят,​ ​че​ ​той​ ​е​

​заимствал​ ​теологията​ ​си.​​10​ ​Ползата​ ​от​ ​познаването​ ​на​ ​историята,​ ​както​ ​този​ ​пример​

​показва,​ ​е​ ​най-вече​ ​в​ ​подсилването​ ​на​ ​авторитета​ ​на​ ​християнското​ ​учение​ ​пред​ ​това​ ​на​

​езичниците.​

​Поради​ ​това,​ ​че​​в​​старозаветните​​текстове​​се​​е​​открил​​култът​​към​​единия​​Бог​​и​​се​

​съобщава​​за​​идването​​Му​​в​​плът,​​те​​се​​оказват​​основополагащи​​не​​само​​за​​интегритета​​на​

​християнското​ ​учение,​ ​но​​и​​за​​демонстрирането​​на​​безспорната​​му​​истинност.​​Това​​обаче​

​не​ ​означава,​ ​че​ ​философията​ ​е​ ​напълно​ ​дискредитирана,​ ​а​ ​дори​ ​напротив​ ​позволява​ ​да​

​бъдат​​асимилирани​​онези​​езически​​учения,​​които​​частично​​се​​припокриват​​с​​откровеното​

​в​ ​Св.​ ​Писание​​,​ ​а​ ​именно​ ​платонизмът​ ​и​ ​питагорейството.​ ​Августин​ ​съвсем​ ​експлицитно​

​твърди​ ​в​ ​края​ ​на​ ​Кн.​ ​II,​ ​че​ ​от​ ​философите​ ​най-вече​ ​платониците​ ​са​ ​казали​ ​верни​ ​неща,​

​които​ ​са​ ​в​ ​съзвучие​ ​с​ ​вярата,​ ​поради​ ​което​ ​и​ ​християнинът​ ​не​ ​трябва​ ​да​ ​пренебрегва​

​техните учения, а да си служи с тях.​​11​

​Ако​ ​„философията“​ ​има​ ​някакво​ ​ядро,​ ​което​ ​е​ ​едновременно​

​теоретико-концептуално,​ ​но​ ​и​ ​насочено​ ​към​ ​действието,​ ​то​ ​това​ ​е​ ​теоцентричното​

​схващане​ ​за​ ​човека,​ ​изхождащо​ ​от​ ​неговата​ ​сътвореност​ ​по​ ​Образ​ ​и​ ​подобие​ ​на​ ​Бог.​​12​

​Християнизирането​ ​на​ ​философията​ ​се​ ​оказва​ ​неизбежна​ ​стъпка,​ ​за​ ​да​ ​може​ ​да​ ​тази​

​12​ ​В.​​Василев.​ ​Въпросът​​за​​познанието​​на​​душата​​и​​познаването​​на​​Бога​​при​​Августин​​с​​оглед​​на​​учението​
​за паметта​​. В:​​Архив за средновековна философия и​​култура. Свитък XXIV​​, изд. „Изток-Запад“. 2018​

​11​ ​Sancti​ ​Avrelii​ ​Avgvstini.​ ​De​ ​doctrina​ ​christiana.​ ​Libri​ ​IV.​ ​II.​ ​xl.-xlii.​ ​pp.73–77;​ ​Вероятно​ ​неслучайно​ ​е​ ​и​
​споменаването​ ​на​ ​Питагор,​ ​за​ ​когото​ ​знаем​ ​от​ ​доксографските​ ​източници,​ ​че​ ​първи​ ​използва​ ​термина​
​„философия“​ ​и​ ​въвежда​ ​идеята​ ​за​ ​математиката​ ​като​ ​обяснителен​ ​модел​ ​на​ ​космоса,​ ​трайно​ ​залегнала​ ​в​
​платонизма,​​включително​​в​​този​​на​​Августин​​чрез​​разбирането,​​че​​всяко​​сътворено​​биващо​​е​​такова​​според​
​някаква мяра, тегло и число.​

​10​ ​Ibidem.​
​9​ ​Sancti Avrelii Avgvstini.​​De doctrina christiana.​​Libri IV.​​II. xxviii. 42–45. pp. 62–64​
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​теоцентрична​ ​антропология​ ​да​ ​бъде​ ​обоснована​ ​и​ ​да​ ​се​ ​превърне​ ​в​ ​християнски​

​философски метод.​

​3.2.​ ​Боеций​ ​и​ ​формирането​ ​на​ ​понятийния​ ​апарат​ ​на​ ​християнската​

​философия​

​В​ ​първа​ ​глава​ ​на​ ​коментара​ ​към​ ​Викториновия​ ​превод​ ​на​ ​Въведението​

​философията​ ​бива​ ​определена​ ​от​ ​Боеций​ ​като​ ​стремеж,​ ​любов​ ​и​ ​като​ ​приятелство​ ​на​

​мъдростта.​ ​Последната​ ​бива​ ​схваната​ ​като​ ​ум,​ ​ненуждаещ​ ​се​ ​от​ ​нищо,​ ​жив​ ​и​ ​биващ​

​първооснование​ ​на​ ​всичко.​​13​ ​Мъдростта​ ​се​ ​дефинира​ ​още​ ​като​ ​божествена​ ​и​

​самодостатъчна​​истина​​и​​разум,​​към​​която​​душата​​е​​устремена,​​а​​също​​и​​като​​стремеж​​към​

​божественото​ ​(„studium​ ​divinitatis“).​​14​ ​Тя​ ​е​ ​постулирана​ ​като​ ​крайна​ ​цел​ ​и​ ​основание​ ​на​

​познанието и спекулацията.​

​Боеций​ ​разделя​ ​философията​ ​на​ ​две​ ​части,​ ​а​ ​именно​ ​спекулативна,​ ​познаваща​

​природите​ ​на​ ​нещата,​ ​и​ ​практическа,​ ​усъвършенстваща​ ​нравите.​​15​ ​В​ ​коментара​ ​към​

​Цицероновите​ ​Топики​ ​той​ ​твърди,​ ​че​ ​именно​ ​философията​ ​е​ ​науката,​ ​учеща​ ​ни​ ​на​

​природите​​и​​свойствата​​на​​всички​​неща.​​Според​​него​​тя​​ни​​осигурява​​знание​​(„scientia“)​​за​

​всичко,​ ​което​ ​може​ ​да​ ​бъде​ ​разбрано.​​16​ ​Философията​ ​се​ ​стреми,​ ​обича​ ​или​ ​познава​

​мъдростта,​ ​доколкото​ ​представлява​ ​съзерцателното​ ​схващане​ ​на​ ​природната​ ​форма​ ​на​

​нещата.​ ​Колкото​ ​повече​ ​познаваме​ ​формата​ ​в​ ​нейната​ ​чистота,​ ​толкова​ ​повече​ ​сме​ ​се​

​отделили от сетивното и сме се издигнали до божествеността.​

​Най-синтетично​​това​​разбиране​​за​​природата​​и​​целите​​на​​философията​​е​​изведено​​в​

​За​ ​утешението​ ​на​ ​философията​​,​ ​което​ ​е​​и​​последното​​съчинение​​на​​Боеций.​​Там​​още​​в​

​самото​ ​начало,​ ​на​ ​облеклото,​ ​с​ ​което​ ​дамата​ ​Философия​ ​е​ ​облечена,​ ​има​ ​инкрустирани​

​„пи“​ ​като​ ​практическа​ ​философия​ ​и​ ​„тета“​ ​като​ ​теоретическа​ ​философия.​​17​ ​Дамата​

​17​ ​Боеций.​ ​За​ ​утешението​ ​на​ ​философията​​.​ ​Б.​ ​Кацарска​ ​(прев.).​ ​В:​ ​Теологическите​ ​трактати​​.​ ​За​
​утешението​​на​​философията.​ ​УИ​​„Св.​​Климент​​Охридски“.​​София.​​2008.​​стр.​​65–176;​​An.​​Manl.​​Sev.​​Boetii.​
​De​ ​consolatione​ ​philosophiae​​.​ ​In:​ ​Opera​​pars​​prima.​​Patrologiae​​cursus​​completus.​​Series​​Latina​​63​​.​ ​J.​​P.​​Migne​

​16​ ​An.​​Manl.​​Sev.​​Boetii.​​In​​Topica​​Ciceronis​​Commentariorum.​​Libri​​Sex.​​In:​​Opera​​pars​​prima​​.​​Patrologiae​​cursus​
​completus. Series Latina 64. J. P. Migne (ed). Paris. 1891. pp. 1156​

​15​ ​Ibidem.​
​14​ ​Ibidem.​

​13​ ​An.​​Manl.​​Sev.​​Boetii.​ ​In​​Poprhyrium​​Dialogi.​​A​​Victorino​​translati​​.​​In:​​Opera​​pars​​secunda.​​Opera​​theologica​​.​
​Patrologiae​ ​cursus​ ​completus.​ ​Series​ ​Latina​ ​64.​​Patrologiae​​cursus​​completus.​​Series​​Latina​​64.​​J.​​P.​​Migne​​(ed.).​
​Paris. 1891. pp. 9–12​
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​Философия​​е​​събеседничката​​на​​осъдения​​на​​смърт,​​която​​го​​напътства​​в​​разобличаването​

​на​ ​преходността​ ​на​ ​човешките​ ​дела​ ​и​ ​постигането​ ​на​ ​непреходното​ ​щастие.​ ​Така​

​философстването​ ​е​ ​представено​ ​като​ ​своеобразно​ ​изцеряване​ ​на​ ​душата​ ​и​ ​проглеждане​

​отвъд​​заблудите,​​натрупани​​чрез​​сетивата.​​То​​е​​и​​обръщане​​на​​душата​​към​​себе​​си,​​която​​е​

​подканена​ ​да​ ​се​ ​овладее.​ ​Освен​ ​тази​ ​терапевтична​ ​функция​ ​на​​философията,​​изразяваща​

​нейния​ ​практически​ ​идеал,​ ​а​ ​именно​ ​постигането​ ​на​ ​благото,​ ​към​ ​което​ ​се​ ​стремим​ ​по​

​природа,​​особено​​силно​​е​​внушението​​за​​споделената​​съдба​​на​​Боеций​​и​​Сократ.​​В​​края​​на​

​тази​ ​своеобразна​ ​апология​ ​на​ ​философията​ ​става​ ​ясно,​ ​че​ ​постигането​ ​на​ ​благото​ ​или​

​щастието​ ​е​ ​възможно​ ​единствено​ ​чрез​ ​постигане​ ​на​ ​божествеността​ ​на​ ​единия​ ​Бог.​​Така​

​именно​​сферата​​на​​практическото​​е​​мястото,​​където​​се​​реализира​​съзерцателното​​единение​

​с Бога.​

​В​ ​коментара​ ​към​ ​своя​ ​превод​ ​на​ ​Въведението​​,​ ​след​ ​съвсем​ ​схематичното​

​прокарване​ ​на​ ​демаркацията​ ​между​ ​теоретическата​ ​и​ ​практическата​ ​философия,​ ​Боеций​

​поставя​​въпроса​​за​​мястото​​на​​логиката,​​която​​или​​следва​​да​​е​​също​​самостоятелна​​част​​на​

​философията,​ ​или​ ​да​ ​е​ ​неин​ ​инструмент.​​18​ ​След​ ​като​ ​представя​ ​аргументи​ ​в​ ​полза​ ​и​ ​на​

​двете​ ​тези,​ ​Боеций​ ​експлицира​ ​и​ ​собствената​ ​си​ ​позиция.​ ​Според​ ​него​ ​логиката​ ​е​

​едновременно​ ​част​ ​и​ ​инструмент​ ​на​ ​философията,​ ​както​ ​например​ ​отделните​ ​органи​ ​на​

​тялото​​имат​​своя​​специфична​​функция​​като​​негови​​инструменти,​​бидейки​​същевременно​​с​

​това и негови части.​

​Ако​ ​в​ ​съчиненията​ ​на​ ​хипонския​ ​епископ​ ​се​ ​обуславя​​функцията​​на​​философията​

​като​​инструмент,​​който​​трябва​​да​​бъде​​присвоен​​от​​езичниците​​и​​който​​едва​​след​​като​​бъде​

​изчистен​ ​и​ ​коригиран,​ ​би​ ​могъл​ ​да​ ​бъде​ ​имплементиран​ ​от​ ​християнина,​ ​то​ ​при​ ​Боеций​

​реализирането​ ​на​ ​тази​ ​програма​ ​става​ ​посредством​ ​категоричното​ ​утвърждаване​ ​на​

​философските​ ​науки​ ​и​​разширяването​​на​​техните​​правомощия.​​19​ ​Ползата​​от​​философията​

​19​ ​M.​​W.​​F.​​Stone.​ ​Augustine​​and​​medieval​​philosophy​​.​​In:​​The​​Cambridge​​Companion​​to​​Augustine.​​E.​​Stump​​&​​N.​
​Kretzmann​ ​(ed.).Cambridge​ ​University​ ​Press.​​2006.​​pp.253–267;​​J.​​Kreuzer.​ ​Paradigmenwechsel:​​Augustinus​​und​
​die​​Anfánge​​der​​mittelalterlichen​​Philosophie​​.​​In:​​Was​​ist​​Philosophie​​im​​Mittelalter?​​A​​Qu'est-ce​​que​​la​​philosophie​

​18​ ​An.​ ​Manl.​ ​Sev.​ ​Boetii.​ ​Commentaria​ ​in​ ​Porphyrium​ ​a​ ​se​ ​translatum​​.​ ​In:​​Opera​​pars​​prima.​​Patrologiae​​cursus​
​completus.​​Series​​Latina​​64.​​J.​​P.​​Migne​​(ed.).​​Paris.​​1891.​​pp.​​73–75;​​За​​детайлен​​анализ​​на​​съчинението​​вж.:​​J.​
​A.​ ​Aertsen.​ ​Medieval​ ​Philosophy​​as​​Transcendental​​Thought​​From​​Philip​​the​​Chancellor​​(ca.​​1225)​​to​​Francisco​
​Suárez​​. Brill. Leiden. Boston. 2012. pp. 35–46​

​(ed.).​​Paris.​​1882;​​M.​​Enders.​ ​Zum​​Philosophieverständnis​​des​​Boethius​​außerhalb​​der​​„Consolatio​​philosophiae"​​.​
​In:​ ​Was​ ​ist​ ​Philosophie​ ​im​ ​Mittelalter?​​A​​Qu'est-ce​​que​​la​​philosophie​​au​​Moyen​​Age?​​What​​is​​Philosophy​​in​​the​
​Middle​​Ages?​​Akten​​des​​X.​​Internationalen​​Kongresses​​für​​mittelalterliche​​Philosophie​​der​​Société​​Internationale​​/​
​pour​​l'Etude​​de​​la​​Philosophie​​Médiévale​​25.​​bis​​30.​​August​​1997​​in​​Erfurt​​.​​J.​​A.​​Aersten​​&​​A.​​Speer​​(hrgb.).​​Walter​
​de Gruyter. Berlin. New York. 1998. s. 444–452​
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​се​​състои​​в​​нейната​​способност​​да​​установи​​рамка,​​в​​която​​вярващият​​правилно​​да​​разбира​

​християнските​ ​догмати,​ ​но​ ​и​ ​в​ ​която​ ​е​ ​възможен​ ​диалогът​ ​с​ ​еретиците​ ​въз​ ​основа​ ​на​

​очевидности,​​които​​са​​общи​​за​​всички​​по​​силата​​на​​това,​​че​​произтичат​​от​​разума.​​По​​този​

​начин​​въпросът​​за​​научния​​метод​​ще​​се​​окаже​​централен​​за​​авторите​​от​​следващите​​векове.​

​Изхождането​​от​​аксиоми,​​имплементирането​​на​​учението​​за​​категориите,​​прокарването​​на​

​демаркация​ ​между​ ​областите​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​извеждането​ ​на​ ​начала,​ ​основания​ ​и​

​метод,​ ​ще​ ​са​ ​неизбежна​ ​част​ ​от​ ​сериозните​ ​дискусии​ ​и​ ​дебати​ ​в​ ​школите​ ​през​ ​XII​ ​в.​

​относно​ ​границите​ ​и​ ​възможностите​ ​на​ ​философското​ ​познание,​ ​които​ ​традиционно​

​наричаме​ ​„спор“​ ​между​ ​номиналисти,​ ​реалисти​ ​и​ ​концептуалисти.​ ​От​​друга​​страна,​​тази​

​ще​​бъде​​отправната​​точка​​на​​обособяването​​на​​теологията​​като​​отделна​​наука,​​служеща​​си​

​с​ ​аргументи,​ ​а​ ​не​ ​с​ ​екзегеза.​​20​ ​Това​ ​важи​ ​също​ ​така​ ​и​ ​за​ ​обособяването​ ​на​ ​philosophia​

​naturalis​​като значима философска област, която подлежи​​на самостоятелно разглеждане.​

​3.3.​​Дефиниции и класификации в Касиодоровите Начала и Исидоровите​

​Етимологии​

​От​ ​особено​ ​значение​ ​за​ ​реконструкцията​​на​​класификаторната​​схема​​на​​отделните​

​дисциплини,​​залегнала​​в​​Касиодоровите​​Начала​​е​​частта,​​посветена​​на​​диалектиката.​​След​

​като​​Касиодор​​вече​​я​​е​​определил​​като​​изкуство​​за​​диспута​​и​​е​​посочил​​метода​​ѝ,​​а​​именно​

​силогизма,​ ​той​ ​твърди,​ ​че​ ​по-детайлното​ ​ѝ​ ​представяне​ ​трябва​ ​да​ ​започне​ ​с​ ​излагане​ ​на​

​нейните​ ​начала​ ​и​ ​основи.​ ​Този​ ​„завой“​ ​бива​ ​оправдан​ ​с​ ​позоваване​ ​на​ ​практиката​ ​на​

​учителите​ ​по​ ​философия,​ ​които​ ​преди​ ​да​ ​преподадат​ ​Въведението​ ​на​ ​Порфирий​ ​първо​

​определяли​ ​какво​ ​е​ ​философията,​ ​а​ ​след​ ​това​ ​посочвали​ ​нейните​ ​разклонения.​​21​ ​Така​ ​тя​

​бива​ ​определена​ ​като​ ​доказателствена​ ​наука​ ​(„probabilis​ ​scientia“)​ ​за​ ​божествените​ ​и​

​21​ ​Cassiodor.​ ​Institutiones​ ​divinarum​ ​et​ ​saecularium​ ​litterarum.​ ​Einführung​ ​in​ ​die​ ​geistlichen​ ​und​ ​weltichen​
​Wissenschaften. II. Lateinisch-Deutsch​​. W. Bürsgens.​​(übers. & hrgb.). Herder. 2003. s. 270–300.​

​20​ ​S.​ ​Nash-Marshall.​ ​Boethius’s​ ​Influence​ ​on​ ​Theology​ ​and​ ​Metaphysics​ ​to​ ​c.1500​​.​ ​pp.​ ​163–193;​ ​A.​ ​Speer.​ ​The​
​Division​​of​​Metaphysical​​Discourses:​​Boethius,​​Thomas​​Aquinas​​and​​Meister​​Eckhart​​.​​In:​​Philosophy​​and​​Theology​
​in​​the​​Long​​Middle​​Ages​​.​ ​A​​tribute​​to​​Stephen​​Brown​​.​​K.​​Emery,​​Jr.,​​R.​​L.​​Friedman​​&​​A.​​Speer​​(ed.).​​Brill.​​Leiden.​
​Boston. 2011. pp. 91–117​

​au​ ​Moyen​ ​Age?​ ​What​ ​is​ ​Philosophy​ ​in​ ​the​ ​Middle​ ​Ages?​ ​Akten​ ​des​ ​X.​ ​Internationalen​ ​Kongresses​ ​für​
​mittelalterliche​​Philosophie​​der​​Société​​Internationale​​/​​pour​​l'Etude​​de​​la​​Philosophie​​Médiévale​​25.​​bis​​30.​​August​
​1997 in Erfurt​​. J.A.Aertsen & A. Speer (hrgb.). Walter​​de Gruyter. Berlin. New York. 1998. s. 437–444​
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​човешките​ ​неща​ ​(„divinarum​ ​humanarumque​ ​rerum“)​ ​с​ ​оглед​ ​на​ ​човешките​ ​възможности​

​(„in​​quantum​​homini​​possibile​​est“).​​22​ ​Освен​​това​​тя​​е​​и​​изкуство​​на​​изкуствата,​​както​​и​​наука​

​на​​науките​​(„ars​​artium​​et​​disciplina​​disciplinarum“).​​23​ ​На​​трето​​място​​философията​​може​​да​

​бъде​ ​схващана​ ​и​ ​като​ ​размишление​ ​върху​ ​смъртта​ ​(„meditatio​ ​mortis“),​ ​което​ ​особено​

​подхожда​​на​​християните,​​отделящи​​се​​от​​света​​и​​уподобяващи​​се​​чрез​​дисциплината​​си​​в​

​този​​живот​​на​​вечната​​родина.​​В​​нея​​могат​​да​​се​​разграничат​​два​​големи​​дяла​​–​​единият​​е​

​съзерцателната​ ​философия​ ​(„inspectiva“),​ ​а​ ​другият​ ​е​ ​действената​ ​философия​

​(„actualem“).​​24​

​Първата​ ​надхвърля​ ​реда​ ​на​ ​видимото​ ​и​ ​съзерцава​ ​божествените​ ​и​ ​небесни​ ​неща​

​изцяло​ ​чрез​ ​разума.​ ​Тя​ ​се​ ​разклонява​ ​на​ ​естествознание​ ​(„naturalis“),​ ​доктринална​

​философия​ ​(„doctrinalis“),​ ​към​ ​която​ ​спадат​ ​четирите​ ​математически​ ​дисциплини​ ​или​

​науки,​​и​​на​​последно​​място​​божествена​​философия​​(„divinalis“).​​25​ ​Действената​​философия​

​също​ ​се​ ​дели​ ​на​ ​три​ ​дяла.​ ​Моралната​ ​философия​ ​(„moralis“)​ ​е​ ​тази,​ ​чрез​ ​която​ ​се​​търси​

​добрият​ ​начин​ ​на​ ​живот​​и​​се​​подготвят​​началата,​​стремящи​​се​​към​​добродетели.​​Вторият​

​дял​ ​се​ ​нарича​ ​икономика​ ​(„dispensativa“),​ ​защото​​се​​занимава​​с​​мъдро​​разпределения​​ред​

​на​​домашните​​неща.​​На​​трето​​място​​идва​​гражданска​​философия​​(„civilis“),​​занимаваща​​се​

​с ефективното управляване на цялата държава.​

​Във​ ​втора​ ​книга​ ​от​ ​Етимологии​ ​Исидор​ ​обръща​ ​внимание​ ​и​ ​на​ ​различните​

​дефиниции​ ​на​ ​философията.​​26​ ​Тук​ ​тя​ ​се​ ​дефинира​ ​като​ ​познание​ ​за​ ​човешките​ ​и​

​божествените​ ​неща,​ ​съпроводено​ ​от​ ​стремеж​ ​към​ ​добрия​ ​живот,​ ​и​ ​се​ ​състои​ ​от​ ​знание​

​(„scientia“)​ ​и​ ​мнение​ ​(„opinio“).​ ​Знание​ ​е​ ​налице​ ​тогава,​ ​когато​ ​нещо​ ​се​ ​схваща​ ​чрез​

​сигурно​​основание.​​27​ ​Мнението​​пък​​все​​още​​скрива​​несигурния​​си​​предмет​​и​​изглежда,​​че​

​не​ ​стъпва​ ​на​ ​никакво​ ​здраво​ ​основание.​ ​От​​друга​​страна,​​философията​​се​​дефинира​​като​

​любов​ ​към​ ​мъдростта​ ​и​ ​се​ ​дели​ ​на​ ​три​ ​части,​ ​а​ ​именно​ ​физика,​ ​морална​ ​философия​ ​и​

​логика.​​28​ ​В​ ​първата​ ​се​ ​пита​ ​за​ ​причините,​ ​във​ ​втората​ ​за​ ​правилния​ ​начин​ ​на​ ​живот,​ ​а​​в​

​третата за основанието на разбирането.​

​28​ ​Ibidem.​
​27​ ​Ibidem.​
​26​ ​Isidor Sevilla.​​Etymologiae Isidori Hispalensis Episcopi​​Etymologiarum sive Originum libri XX​​. II B.i.v.​
​25​ ​Ibidem​​.​
​24​ ​Ibidem.​
​23​ ​Ibidem.​
​22​ ​Ibidem.​
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​Исидор,​ ​следвайки​ ​Касиодор,​ ​дава​ ​още​ ​няколко​ ​дефиниции​ ​на​ ​философията.​

​Според​​едни​​тя​​е​​доказателствена​​наука​ ​(„probabilis​​scientia“)​​за​​човешките​​и​​божествени​

​неща,​ ​доколкото​ ​за​ ​човека​ ​това​ ​е​ ​възможно.​​29​ ​Другояче​ ​философията​ ​може​ ​да​ ​бъде​

​определена​ ​и​ ​като​ ​изкуство​ ​на​ ​изкуствата​ ​и​ ​наука​ ​на​ ​науките​ ​(„ars​ ​artium​ ​et​ ​disciplina​

​disciplinarum“).​ ​Освен​ ​това​ ​тя​ ​е​ ​размишление​ ​върху​ ​смъртта​ ​(„meditatio​ ​mortis“),​ ​което​

​повече​ ​подхожда​ ​на​ ​християните,​ ​които​ ​стъпкали​ ​амбициите​ ​на​ ​светския​ ​свят,​ ​живеят​

​дисциплинирано​ ​и​ ​уподобяващи​ ​се​ ​на​ ​бъдещата​ ​им​ ​родина.​ ​Исидор​ ​въвежда​ ​и​

​демаркацията​ ​между​ ​съзерцателна​ ​(„inspectiva“)​ ​и​ ​действена​ ​(„actualis“)​ ​философия.​

​Съзерцателната​ ​или​ ​теоретична​ ​част​ ​се​ ​състои​ ​от​ ​естествена,​ ​доктринална​ ​и​​божествена​

​философия.​ ​Практическата​ ​философия​ ​Исидор​ ​разделя​ ​на​ ​три​ ​части,​ ​а​ ​именно​ ​морална,​

​занимаваща​ ​се​ ​с​ ​добрия​ ​живот​ ​и​ ​добродетелите,​ ​стопанска​ ​и​ ​гражданска.​ ​След​

​въвеждането​ ​на​ ​тези​ ​общи​ ​дефиниции​ ​и​ ​демаркации,​ ​в​ ​изложението​ ​си​ ​Исидор​ ​прави​

​кратки​ ​представяния​ ​на​ ​Въведението​ ​на​ ​Порфирий,​ ​Категории​ ​и​ ​За​ ​тълкуването​ ​на​

​Аристотел,​ ​За​ ​определението​ ​на​ ​Викторин,​ ​разглежда​ ​Цицероновите​ ​Топики​​,​ ​както​ ​и​

​диалектическия силогизъм и противоречията.​

​3.4.​​Политическата значимост на свободните изкуства -  философията в​

​императорския двор​

​Докъм​​VIII​​в.​​като​​основни​​образователни​​центрове,​​в​​които​​се​​преподават​​седемте​

​свободни​ ​изкуства,​ ​се​ ​обособяват​ ​манастирите​ ​в​ ​Ирландия​ ​и​ ​Нортумбрия.​​30​ ​Макар​ ​и​ ​да​

​има​ ​по-ранни​ ​свидетелства​ ​за​ ​„пренасяне“​ ​на​ ​знания​ ​в​ ​континентална​ ​Европа​ ​най-вече​

​посредством​ ​ирландските​ ​мисионери,​ ​превърнали​ ​се​ ​в​ ​основатели​ ​на​ ​редица​ ​манастири,​

​именно​​Алкуин​​(735​​–​​804​​г.)​​в​​ролята​​си​​на​​учител​​в​​двора​​на​​Карл​​Велики​​допринася​​за​

​30​ ​J.​ ​Sarnowsky.​ ​Bildung​ ​und​ ​Wissenschaft​ ​im​ ​Mittelalter​​.​ ​V&R​ ​Unipress.​ ​2022.​​s.​​19–45;​​O.​​Pedersen.​ ​The​​first​
​universities.​​Studium​​Generale​​and​​the​​Origins​​of​​the​​University​​Education​​of​​Europe​​.​​R.​​North​​(transl.).​​Cambridge​
​University​ ​Press.​ ​Cambridge.​ ​1997.​ ​pp.​ ​29–67;​ ​M.​ ​L.​ ​Tizzoni.​ ​Isidore​ ​of​ ​Seville’s​ ​Early​ ​Influence​ ​and​
​Dissemination​​(636​​–​​711)​​.​ ​In:​ ​A​​Companion​​to​​Isidore​​of​​Seville​​.​ ​A.​​Fear​​&​​J.​​Wood​​(ed.).​​Brill.​​Leiden.​​Boston.​
​pp.​ ​397–424;​ ​M.​ ​J.​ ​Ryan.​ ​The​ ​Reception​ ​and​​Use​​of​​Isidore​​of​​Seville​​in​​Britain​​and​​Ireland​​in​​the​​Early​​Middle​
​Ages​​. In:​​A Companion to Isidore of Seville​​. A.Fear​​& J. Wood (ed.). Brill. Leiden. Boston. pp. 424–457​

​29​ ​Ibidem.​​Тук​​българският​​език​​ни​​позволява​​да​​дадем​​и​​алтернативен​​превод​​на​​scientia​​probabilis​​.​​Изразът​
​може да бъде преведен и като „доказуемо знание“.​
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​това​ ​образованието​ ​да​ ​се​ ​превърне​ ​във​ ​важен​ ​акцент​ ​на​ ​имперската​ ​политика.​​31​ ​Карл​

​Велики​ ​лично​ ​разпорежда​ ​на​ ​епископствата​ ​и​ ​манастирите,​ ​които​ ​попадат​ ​под​ ​негово​

​управление​​(„gubernationem“),​​чрез​​милостта​​на​​Христос​​да​​се​​погрижат​​за​​всички,​​имащи​

​желанието​ ​да​ ​учат​ ​и​ ​сами​ ​да​ ​преподават.​​32​ ​Основанието,​ ​което​ ​се​ ​посочва​ ​в​ ​писмото​ ​на​

​разпореждането,​​е,​​че​​образованието​​би​​спомогнало​​за​​разбирането​​на​​Св.​​Писание​​и​​като​

​такова​ ​е​ ​богоугодно.​ ​Популяризирането​ ​на​ ​свободните​ ​изкуства​ ​има​ ​отношение​ ​към​

​нуждата​ ​от​ ​добри​ ​администратори​ ​във​ ​всички​ ​точки​ ​на​ ​империята,​ ​която​ ​след​

​завоеванията​ ​на​ ​Карл​ ​придобива​ ​огромни​ ​мащаби.​ ​Познаването​ ​на​ ​Св.​ ​Писание​​,​

​съпроводено​​от​​познание​​на​​свободните​​изкуства,​​е​​тясно​​свързано​​и​​с​​християнизирането​

​на​ ​новото​ ​население​ ​от​ ​завладените​ ​територии,​ ​което​ ​трябва​ ​да​ ​бъде​ ​асимилирано​ ​и​

​приобщено.​

​Това​ ​писмо​ ​следователно​ ​е​ ​първият​ ​официален​ ​документ,​ ​който​ ​поставя​

​съотнесените​ ​помежду​ ​си​ ​понятия​ ​„discere“​ ​и​ ​„docere“​ ​в​ ​дискурсивната​ ​мрежа​ ​на​

​политиката.​ ​Важно​ ​е​ ​да​ ​се​ ​подчертае,​ ​че​ ​като​ ​източник​ ​на​ ​законодателната​ ​власт​ ​на​

​императора​ ​в​ ​сферата​ ​на​ ​образованието,​​чийто​​конститутивен​​елемент​​е​​философията,​​се​

​посочва​ ​самият​​Христос.​​Следователно​​дълг​​на​​християнския​​император​​е​​да​​се​​грижи​​за​

​консолидирането​​на​​общността​​от​​вярващи.​​По​​този​​начин​​Църквата​​се​​оказва​​зависима​​от​

​императора,​ ​доколкото​ ​той​ ​я​ ​защитава​ ​от​ ​външни​ ​заплахи​ ​и​ ​я​ ​обезпечава​ ​имотно​ ​и​

​финансово.​ ​Цената,​ ​която​ ​плаща​ ​за​ ​това,​ ​е​ ​пряката​ ​намеса​ ​от​ ​страна​ ​на​ ​императора​ ​и​

​неговите​ ​васали​ ​в​ ​назначаването​ ​на​ ​папи​ ​и​ ​епископи​ ​–​ ​практика,​ ​известна​ ​като​

​инвеститура.​​33​ ​Спорът​ ​за​ ​инвеститурата,​ ​разърнал​ ​се​ ​в​ ​края​ ​на​ ​XI​ ​в.,​ ​води​ ​до​

​33​ ​U-R.​ ​Blumenthal.​ ​The​ ​Investiture​ ​Controversy.​ ​Church​ ​and​ ​Monarchy​ ​from​ ​the​ ​Ninth​ ​to​ ​the​ ​Twelfth​ ​Century​​.​
​University​​of​​Pennsylvania​​Press.​​Philadelphia.​​1988.​​pp.​​1–68​​;​​Th.​​F.X.​​Noble.​​The​​papacy​​in​​the​​eighth​​and​​ninth​
​centuries​​.​ ​In:​ ​The​ ​new​ ​Cambridge​ ​Medieval​ ​History.​ ​Volume​ ​II​ ​c.700​ ​–​ ​c.900​​.​ ​R.​ ​McKitterick​ ​(ed.).​ ​Cambridge​
​University Press. 1995​​.​

​32​ ​Societas​ ​apriendis​ ​fontibus​ ​rervm​ ​germanicarvm​ ​Medii​ ​aevii​ ​(ed.).​ ​Monumenta​ ​Germaniae​ ​historica​​.​ ​Legum​
​Sectio II: Capitvlaria regvm francorum. Tomus I. Hanover. 1883. p. 79​

​31​ ​J.​ ​J.​ ​Conterni.​ ​The​ ​Carolingian​ ​renaissance:​ ​education​​and​​literary​​culture​​.​ ​In:​ ​The​​new​​Cambridge​​Medieval​
​History.​ ​Volume​ ​II​ ​c.700​ ​–​ ​c.900​​.​ ​R.​ ​McKitterick​ ​(ed.).​ ​Cambridge​ ​University​ ​Press.​ ​1995.​ ​pp.​ ​709–758;​ ​J.​
​Sarnowsky.​ ​Bildung​ ​und​ ​Wissenschaft​ ​im​ ​Mittelalter​​.​ ​s.​ ​45–69;​ ​J.​ ​Marenbon.​ ​The​ ​emergence​ ​of​ ​medieval​ ​Latin​
​philosophy​​.​ ​In:​ ​The​​Cambridge​​History​​of​​Medieval​​Philosophy​​.​ ​Robert​​Pasnau​​(ed.).​​Cambridge​​University​​Press.​
​Cambridge.​​New​​York.​​2010.​​p.​​26–39;​​O.​​Pedersen.​​The​​first​​universities.​​Studium​​Generale​​and​​the​​Origins​​of​​the​
​University​​Education​​of​​Europe​​.​ ​pp.​​67–92;​​Е.​​Жилсон,​​Ф.​​Бьонер.​​История​​на​​християнската​​философия​​.​​Ц.​
​Бояджиев,​ ​Г.​ ​Каприев.​ ​(прев.).​ ​изд.​ ​„Идея“.​ ​София.​ ​1999.​ ​стр.​ ​269–275;​ ​Ο.​ ​Γеоргиев.​ ​Средновековната​
​университетска метафизика. Четири Лекции​​. изд. „Изток-Запад“.​​София. 2009. стр. 15–47​
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​централизиране​ ​на​ ​Църквата​ ​и​ ​консолидиране​ ​около​ ​папството,​​а​​също​​така​​стимулира​​и​

​изграждането на нови образователни центрове.​​34​

​Практиката​ ​на​ ​имперска​ ​протекция​ ​върху​​образованието​​също​​ще​​бъде​​от​​особена​

​значимост​ ​за​ ​основаването​ ​на​ ​университети.​ ​Именно​ ​върху​ ​нея​ ​стъпват​ ​първите​

​привилегии,​ ​които​ ​общностите​ ​на​ ​магистрите​ ​и​ ​студентите​ ​в​ ​Болоня​ ​(1154​ ​–​ ​1155​ ​г.)​ ​и​

​Париж​ ​(1200​ ​г.)​ ​получават​ ​съответно​ ​от​ ​императора​ ​на​ ​Свещената​ ​римска​ ​империя​

​Фридрих​ ​I​ ​и​ ​френския​ ​крал​ ​Филип​ ​Август.​ ​През​ ​1224​ ​г.,​ ​следвайки​ ​техния​ ​модел,​

​император​ ​Фридрих​ ​II​ ​основава​ ​свой​ ​университет​ ​в​ ​Неaпол,​ ​където​ ​впрочем​ ​стартира​

​философското​ ​образование​ ​на​ ​Тома​ ​от​ ​Аквино.​ ​По-голяма​ ​част​ ​от​ ​новите​ ​университети,​

​които​ ​се​ ​появяват​ ​от​ ​втората​ ​половина​ ​на​ ​XIII​ ​в.​ ​докъм​ ​края​ ​на​ ​XV​ ​в.,​ ​са​ ​основани​

​съвместно​​от​​светските​​власти​​и​​папството,​​но​​се​​намират​​под​​протекцията​​и​​контрола​​на​

​местните владетели и/или императора.​​35​

​Школите​ ​до​ ​XI​ ​–​ ​XII​ ​в.​ ​са​ ​били​ ​основно​ ​част​ ​от​ ​манастирската​ ​инфраструктура,​

​която,​​особено​​след​​края​​на​​големите​​нашествия​​на​​маджарите​​от​​изток​​и​​на​​викингите​​от​

​север,​ ​се​ ​стабилизира​ ​и​ ​разраства.​ ​Императорският​ ​и​ ​кралският​ ​двор​ ​са​ ​били​ ​другите​

​места,​​в​​които​​е​​било​​възможно​​да​​се​​осъществи​​философски​​спор.​​Като​​основен​​източник​

​на полемиките в този период е Аристотеловото учение за категориите.​

​Може​ ​да​ ​заключим,​ ​че​ ​от​ ​V​ ​в.​ ​до​ ​началото​ ​на​ ​XII​ ​в.,​ ​се​ ​отваря​ ​едно​ ​ново​

​дискурсивно​ ​пространство,​ ​в​ ​което​ ​философската​ ​практика​ ​бива​ ​позиционирана.​ ​То​ ​има​

​две​​пресичащи​​се​​опорни​​точки,​​а​​именно​​християнската​​социалност​​и​​енциклопедичното​

​начинание.​​Полагането​​на​​систематични​​усилия​​в​​учредяването​​на​​образователна​​практика​

​чрез​ ​интегрирането​ ​на​ ​унаследените​ ​от​ ​гръко-римската​ ​култура​ ​модели​ ​е​ ​насочено​ ​към​

​адаптацията​ ​и​ ​инструментализацията​ ​на​ ​философското​ ​познание​ ​или​ ​науката​ ​изобщо​ ​за​

​целите​ ​на​ ​християнското​ ​общество.​ ​По​ ​този​​начин​​философският​​дискурс​​се​​обуславя​​от​

​два​ ​корелиращи​ ​типа​ ​нормативност​ ​–​ ​едната​ ​регулира​ ​общия​ ​живот​ ​на​ ​християните,​ ​а​

​другата,​ ​която​ ​произтича​ ​от​ ​логиката,​ ​определя​ ​структурното​ ​единство​ ​на​ ​научното​

​35​ ​P.​​Nardi.​ ​Relations​​with​​authority​​.​​In:​​A​​History​​of​​the​​University​​in​​Europe.​​Volume​​I.​​Universities​​in​​the​​Middle​
​Ages​​.  H.D.R. Simoens (ed.). Cambridge University​​Press. Cambridge. 1992. pp. 77–108​

​34​ ​H.​​E.​​G.​​Cowdrey.​ ​The​​structure​​of​​the​​church,​​1024–1073​​.​​In:​​The​​new​​Cambridge​​Medieval​​History.​​Volume​​IV​
​c.​​1024​​–​​c.​​1198​​Part​​1​​.​ ​D.​​Luscombe,​​J.​​Riley-Smith​​(ed.).​​Cambridge​​University​​Press.​​2004.​​pp.​​229–268;​​U-R.​
​Blumenthal.​​The​​papacy,​​1024​​–​​1122.​​In:​ ​The​​new​​Cambridge​​Medieval​​History.​​Volume​​IV​​c.​​1024​​–​​c.​​1198​​Part​
​II​​.​ ​D.​​Luscombe,​​J.​​Riley-Smith​​(ed.).​​Cambridge​​University​​Press.​​2004.​​pp.​​8–38;​ ​I.​​S.​​Robinson.​​The​​institutions​
​of​ ​the​ ​church,1073​ ​–​ ​1216​​.​ ​In:​ ​The​ ​new​ ​Cambridge​ ​Medieval​ ​History.​ ​Volume​ ​IV​ ​c.​ ​1024​ ​–​ ​c.​ ​1198​​Part​​1​​.​ ​D.​
​Luscombe, J. Riley-Smith (ed.). Cambridge University Press. 2004. pp. 368–461​
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​познание,​​изцяло​​припокриващо​​се​​с​​философията,​​и​​критериите​​за​​научност,​​които​​трябва​

​да​ ​бъдат​ ​следвани.​ ​Именно​ ​в​ ​границите​ ​на​ ​това​ ​дискурсивно​ ​пространство​ ​се​​определят​

​целите​ ​и​ ​правомощията​ ​на​ ​философското​ ​познание.​ ​То​ ​е​ ​насочено​ ​към​ ​онази​ ​мъдрост,​

​която​ ​е​ ​самото​ ​Слово​ ​Божие,​ ​и​ ​чрез​ ​което​ ​е​ ​сътворено​​всичко,​​а​​именно​​Иисус​​Христос.​

​Ако​ ​все​ ​пак​ ​трябва​ ​предварително​ ​да​ ​изведем​ ​някакво​ ​съществено​ ​разграничение​ ​и​

​съответно​ ​праг​ ​на​ ​прекъсване​ ​и​ ​преобразуване,​ ​до​ ​XII​ ​в.​ ​философският​ ​дискурс​

​действително​ ​е​ ​силно​ ​ограничен​ ​откъм​ ​възможности​ ​за​ ​автономно​ ​действие.​ ​Такива​

​постепенно​ ​ще​ ​се​ ​открият​ ​с​ ​преобразуването​ ​на​ ​социалното​ ​поле​ ​и​ ​образователната​

​практика, започнало още в предходния XI в.​

​4.​ ​Джуджета, великани и школи през XII в. – автономизиране на философския​

​дискурс​

​4.1.​​Школите и институционалният им контекст – знанието като стока​

​„Координатната​ ​система“​ ​спрямо​ ​която​ ​ще​ ​бъде​ ​позициониран​ ​философският​

​дискурс​ ​в​ ​XII​ ​в.,​ ​е​ ​белязана​ ​от​ ​четири​ ​възлови​ ​събития,​ ​а​ ​именно​ ​формирането​ ​на​ ​нови​

​градски​ ​структури,​ ​реформисткото​ ​движение​ ​в​ ​Църквата,​ ​закриването​ ​на​ ​външните​

​училища​ ​в​ ​манастирите​ ​и​ ​обособяването​ ​на​ ​градски​ ​катедрални​ ​училища,​ ​както​ ​и​

​интензивният​ ​обмен​ ​с​ ​други​ ​култури​ ​и​ ​усвояването​ ​на​ ​нови​ ​научни​ ​традиции.​​36​ ​Тяхното​

​взаимоотнасяне​ ​дефинира​ ​условията,​ ​в​ ​които​ ​се​ ​преобразува​ ​вече​ ​съществуваща​

​дискурсивна​ ​мрежа.​ ​В​ ​следващите​ ​абзаци​ ​ще​ ​скицираме​ ​някои​ ​от​ ​основните​

​характеристики на това преобразуване.​

​Преподаването​​на​​философските​​науки​​или​​изкуства​​през​​XII​​в.​​се​​е​​осъществявало​

​на​ ​две​ ​места,​ ​а​ ​именно​ ​в​ ​катедралните​ ​училища​ ​и​ ​афилираните​ ​с​ ​тях​ ​„частни​ ​школи“.​

​Катедралното​ ​училище​ ​е​ ​било​ ​подчинено​ ​на​ ​местния​ ​епископ.​ ​Неговият​ ​предстоятел,​

​канцлер​ ​или​ ​схоластер​ ​(„scholasticus“)​ ​първоначално​​е​​бил​​само​​учител,​​а​​впоследствие​​с​

​36​ ​За​​формирането​​на​​новите​​градски​​структури​​и​​икономическата​​ситуация​​на​​Западна​​Европа​​в​​този​​период​
​вж.:​ ​D.​ ​Keene.​ ​Towns​​and​​the​​growth​​of​​trade.​ ​In:​ ​The​​new​​Cambridge​​Medieval​​History.​​Volume​​IV​​c.​​1024​​–​​c.​
​1198​ ​Part​ ​1​​.​ ​D.​ ​Luscombe,​ ​J.​ ​Riley-Smith​ ​(ed.).​ ​Cambridge​ ​University​ ​Press.​ ​2004.​ ​pp.​ ​47–86;​ ​К.​ ​Янакиев.​
​Светът​ ​на​ ​Средновековието.​ ​Генезис,​ ​История,​ ​Общество​ ​(Университетски​ ​курс​ ​лекции)​​.​ ​Фондация​
​„Communitas“.​ ​София.​ ​2012.​ ​стр.​​203–287;​​Вж.​​също:​​R.​​Fossier.​ ​The​​rural​​economy​​and​​demographic​​growth​​.​
​In:​ ​The​ ​new​ ​Cambridge​ ​Medieval​ ​History.​​Volume​​IV​​c.​​1024–c.​​1198​​Part​​1​​.​ ​D.​​Luscombe,​​J.​​Riley-Smith​​(ed.).​
​Cambridge University Press. 2004. pp. 11–47​
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​разрастването​ ​на​ ​училището​ ​е​ ​започнал​ ​да​ ​изпълнява​ ​функцията​ ​по-скоро​ ​на​

​административно​​лице,​​което​​не​​се​​занимава​​активно​​с​​преподаване,​​а​​с​​назначаването​​или​

​лицензирането​ ​на​ ​други​ ​учители​ ​–​ ​негови​ ​подопечни,​ ​както​ ​и​ ​с​ ​администрирането​ ​на​

​образователния процес.​​37​

​Институцията,​ ​от​ ​която​ ​образователната​ ​практика​ ​е​ ​неразделна​ ​част​ ​и​ ​в​

​предходните​ ​векове,​ ​както​ ​установихме,​ ​е​ ​именно​ ​Църквата.​​Папата,​​в​​ролята​​си​​на​​неин​

​предстоятел,​​по​​необходимост​​има​​отношение​​към​​нередностите​​в​​нея.​​Така​​до​​XII​​в.​​като​

​устойчив​ ​се​ ​изгражда​ ​моделът,​ ​според​ ​който​ ​пряката​ ​отговорност​ ​за​ ​уреждането​ ​на​

​образованието​ ​е​ ​разпределена​ ​между​ ​различните​ ​институционални​ ​звена​ ​на​ ​Църквата.​

​Засиленият​ ​интерес​ ​към​ ​насърчаване​ ​и​ ​регулация​ ​на​ ​образованието,​ ​както​ ​по-рано​

​посочихме,​ ​е​ ​свързан​ ​със​ ​споровете​ ​за​ ​инвеститурата​ ​и​ ​реформисткото​ ​движение,​

​последвало​​от​​тях.​​38​ ​В​​тази​​връзка​​именно​​инициаторът​​на​​реформизма​​папа​​Григорий​​VII​

​в​ ​канона​ ​Ut​ ​omnes​ ​episcopi​ ​от​ ​1078​ ​г.​ ​постановява​ ​всички​ ​епископи​ ​да​ ​направят​ ​така,​ ​че​

​свободните​ ​изкуства​ ​да​ ​се​ ​изучават​ ​в​ ​църквите,​ ​попадащи​ ​под​ ​тяхната​ ​юрисдикция.​​39​

​Другото​ ​канонично​ ​основание​ ​за​ ​това​ ​е​ ​по-старо​ ​и​ ​датира​ ​от​​църковен​​събор​​в​​Рим​​през​

​826 г. под предстоятелството на папа Евгений II, в който се постановява следното:​

​До​ ​нас​ ​достигна,​ ​че​ ​на​ ​някои​ ​места​ ​няма​ ​нито​ ​учители,​ ​нито​ ​се​ ​полага​ ​грижа​

​относно​​обучението​​по​​четене​​и​​писане.​​Затова​​от​​всички​​епископи​​и​​техни​​подчинени​​и​

​на​ ​всички​ ​места,​ ​където​ ​е​ ​нужно,​ ​изцяло​ ​да​ ​се​ ​положат​ ​грижа​​и​​старание​​за​​това​​да​

​назначат​ ​магистри​ ​и​ ​преподаватели,​ ​които,​ ​притежавайки​ ​подготовка​ ​по​ ​четене,​

​писане​ ​и​ ​свободните​ ​изкуства,​ ​както​ ​и​ ​свещеното​ ​учение,​ ​неуморно​ ​да​ ​ги​ ​преподават,​

​понеже най-много в тях се проявяват и заявяват божествените повели.​​40​

​40​ ​Societas​ ​apriendis​ ​fontibus​ ​rervm​ ​germanicarvm​ ​Medii​ ​aevii​ ​(ed.).​ ​Monumenta​ ​Germaniae​ ​historica​​.​ ​Legum.​
​Sectio​ ​III​​:​ ​Concilia.​ ​Tomus​ ​II.​​Pars​​II​​.​ ​Hanover.​​1908.​​p.​​581:​ ​„​​De​​quibusdam​​locis​​ad​​nos​​refertur​​non​​magistros​
​neque​ ​curam​ ​inveniri​ ​pro​ ​studio​ ​litterarum.​ ​Idcirco​ ​in​ ​universis​ ​episcopiis​ ​subiectisque​ ​plebibus​ ​et​ ​aliis​ ​locis,​​in​
​quibus​ ​necessitas​ ​occurrerit,​ ​omnino​ ​cura​ ​et​ ​diligentia​ ​habeatur,​ ​ut​ ​magistri​ ​et​ ​doctores​ ​constituantur,​ ​qui,​​studia​
​litterarum​ ​liberaliumque​ ​artium​ ​ac​ ​sancta​ ​habentes​ ​dogmata,​ ​assiduae​ ​doceant,​ ​quia​ ​in​ ​his​ ​maximae​ ​divina​
​manifestantur atque declarantur mandata.“​

​39​ ​E.​ ​Caspar​ ​(hrgb.).​ ​Monumenta​ ​Germaniae​ ​Historica.​ ​Epp.​ ​sel.​ ​2.​ ​Das​ ​Register​ ​Gregors​ ​VIII.​ ​vol.​ ​2​​.​
​Weidmannsche​ ​Buchhandlung.​ ​Berlin.​ ​1923.​ ​p.​ ​402:​ ​„​​Ut​ ​omnes​ ​episcopi​ ​artes​ ​litterarum​ ​in​ ​suis​​Ecclesiis​​doceri​
​faciant,​ ​et​ ​ornamenta​ ​Ecclesiae​ ​sine​ ​certa​ ​utilitate,​ ​aut​ ​gravi​ ​necessitate,​ ​nullo​ ​modo​ ​nulloque​ ​ingenio​ ​Ecclesiis​
​subtrahant, ne periculum sacrilegii, quod absit, incurrant.“​

​38​ ​Вж.: бел. 33 и бел. 34​

​37​ ​Th.​ ​Kouamé.​ ​The​ ​Institutional​ ​Organization​ ​of​ ​the​ ​Schools​​.​ ​In:​ ​A​ ​Companion​ ​to​ ​Twelfth-Century​ ​Schools​​.​ ​C.​
​Giraud. (ed.). Brill. Leiden. Boston. 2020. pp. 30–49​
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​Макар​ ​и​ ​най-вероятно​ ​той​ ​да​ ​се​ ​появява​ ​като​ ​свидетелство​ ​за​ ​продължаването​ ​на​

​политиките​ ​на​ ​Каролингите​ ​в​ ​сферата​ ​на​ ​образованието​ ​и​ ​впоследствие​ ​да​ ​бива​

​„забравен“,​ ​изследователите​ ​посочват,​ ​че​ ​изплуването​ ​му​ ​от​ ​забравата​ ​едновременно​ ​на​

​различни​ ​места​ ​като​ ​основание​ ​за​ ​създаване​ ​на​ ​училища​ ​има​ ​отношение​ ​към​ ​конфликта​

​между​ ​църковната​ ​и​ ​светската​ ​власт.​​41​ ​Популярността​ ​и​ ​авторитетът​ ​му​ ​се​ ​дължали​

​най-вече​​на​​неговата​​древност.​​Той​​бива​​включен​​и​​в​​завършения​​ок.​​1140​​г.​​втори​​вариант​

​на Грациановия​​Декрет​​, който се превръща в основата​​на каноничното право.​​42​

​Реформизмът,​ ​от​ ​друга​ ​страна,​ ​свързан​ ​с​ ​възстановяването​ ​и​ ​разцвета​ ​на​

​монашеството,​ ​и​ ​влиянието​ ​на​ ​манастира​ ​в​ ​Клюни,​ ​е​ ​тясно​ ​свързан​ ​със​ ​спора​ ​за​

​инвеститурата.​​43​ ​Моралната​ ​строгост,​ ​но​ ​и​ ​борбата​ ​срещу​ ​антиклерикалните​ ​движения,​

​превръщат​ ​в​ ​особен​ ​приоритет​ ​за​ ​папството​ ​строгото​ ​съблюдаване​ ​на​ ​реда​ ​и​

​санкционирането​ ​на​ ​симонията​ ​в​ ​Църквата.​​44​ ​Като​ ​такава​ ​се​ ​приема​ ​и​ ​изискването​ ​от​

​страна​ ​на​ ​някои​ ​катедрални​ ​канцлери​ ​да​ ​им​ ​бъде​ ​заплатено​ ​за​ ​това​ ​да​ ​предоставят​

​преподавателски​​лиценз.​​Появата​​на​​тази​​практика,​​според​​някои​​изследователи,​​вероятно​

​се​​дължи​​на​​големия​​интерес​​към​​изучаване​​на​​изкуствата,​​както​​и​​на​​високото​​заплащане,​

​което​ ​магистрите​ ​получавали​ ​от​ ​своите​ ​ученици.​ ​Във​ ​всеки​ ​случай,​ ​папа​ ​Александър​​III​

​взима​ ​отношение​ ​към​ ​нея​ ​на​ ​няколко​ ​пъти,​ ​като​ ​кулминацията​ ​е​ ​булата​ ​от​ ​четвъртия​

​Латерански​ ​събор​ ​през​ ​1179​ ​г.,​ ​в​ ​която​ ​се​ ​постановява,​​че​​образованието​​трябва​​да​​стане​

​достъпно​ ​за​​всички​​и​​да​​не​​се​​изисква​​от​​компетентни​​магистри​​да​​заплащат​​на​​канцлера​

​за​ ​придобиването​ ​на​ ​лиценз.​​45​ ​Църквата​ ​също​ ​така​ ​се​ ​ангажира​ ​чрез​ ​бенефиции​ ​да​

​подпомага​ ​магистрите,​ ​като​ ​подсигурява​ ​финансово​ ​покровителство​ ​и​ ​възможности​ ​за​

​кариерно​ ​развитие​ ​в​ ​църковната​ ​йерархия.​​46​ ​В​ ​случай,​ ​че​ ​някой​ ​наруши​ ​това​

​46​ ​Ibidem.​

​45​ ​В​ ​този​ ​документ​ ​се​ ​засягат​ ​и​ ​въпроси​ ​относно​ ​върховеностото​ ​на​ ​папата,​ ​условията​ ​за​ ​неговия​ ​избор,​
​порядките​ ​в​ ​църквата​ ​и​ ​справянето​ ​с​ ​различните​ ​ереси.​ ​Вж.:​ ​G.​ ​D.​ ​Mansi​ ​(ed.).​ ​Concilium​ ​Lateranense​ ​III​
​(1179)​​.​ ​In:​ ​G.​​D.​​Mansi​​(ed.).​​Sacrorum​​Conciliorum​​nova​​et​​amplissima​​collectio.​​vol.​​22.​​Antonio​​Zatta.​​Venetia.​
​1778. cols. 209–233​

​44​ ​E.​​Boshof.​ ​Europa​​im​​12.​​Jahrhundert​​Auf​​dem​​Weg​​in​​die​​Moderne.​ ​Verlag​​W.​​Kohlhammer.​​Stuttgart.​​2007.​​s.​
​140–174,​ ​212–229;​ ​Вж.​ ​също:​ ​R.​ ​I.​ ​Moore.​ ​The​ ​Formation​ ​of​ ​a​ ​Persecuting​ ​Society​ ​Authority​​and​​Deviance​​in​
​Western​ ​Europe​ ​950​ ​–​ ​1250​​.​ ​Blackwell​ ​Publishing.​ ​2007;​ ​M.​ ​Benedetti,​ ​E.​ ​Cameron​ ​(ed.).​ ​A​ ​Companion​ ​to​ ​the​
​Waldenses in the Middle Ages​​. Brill. Leiden. Boston.​​2022​

​43​ ​U-R.​ ​Blumenthal.​ ​The​ ​Investiture​ ​Controversy.​ ​Church​ ​and​ ​Monarchy​ ​from​ ​the​ ​Ninth​ ​to​ ​the​ ​Twelfth​ ​Century​​.​
​pp.64–183​

​42​ ​A.​​L.​​Richter,​​A.​​Friedberg.​​(ed.).​ ​Corpus​​iuris​​canonici.​​Pars​​Prior​​Decretum​​Magistri​​Gratiani​​.​ ​Akademische​
​Druck- u.Verlagsanstalt Graz. 1955. Dist. XXXVII. C. XII. p. 139​

​41​ ​Вж. бел. 37​
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​постановление,​ ​трябва​ ​да​ ​му​ ​се​ ​отнеме​ ​съотвеният​ ​бенефиций.​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​се​

​препотвърждава,​ ​макар​ ​и​ ​със​ ​сериозни​ ​ограничения,​ ​позицията​ ​на​ ​катедралния​ ​канцлер​

​единствен​ ​да​ ​има​ ​правомощията​​да​​дава​​лиценз.​​В​​Париж​​това​​ще​​бъде​​отправната​​точка​

​на​ ​конфликта​ ​му​ ​преподавателите,​ ​около​ ​който​ ​последните,​​заедно​​със​​студентите,​​ще​​се​

​консолидират​ ​в​ ​съсловна​ ​общност​ ​(„universitas“)​ ​–​ ​конфликт,​ ​чието​ ​разрешаване​​ще​​трае​

​през целия XIII в., и в който постоянно се прибягва до папския арбитраж.​

​Грижата​​на​​църковните​​власти​​към​​образованието​​остава​​неоспорвана​​практически​

​докъм​​XIV​​в.,​​когато​​под​​влиянието​​на​​западната​​схизма​​много​​студенти​​от​​територията​​на​

​Свещената​​Римска​​империя​​се​​завръщат​​по​​родните​​си​​земи​​и​​основават​​университети​​под​

​протекцията​ ​на​ ​местните​ ​владетели.​ ​Конкретните​ ​измерения​ ​на​ ​зависимостта​ ​на​

​университетите​ ​от​ ​Църквата​ ​са​ ​легитимността,​ ​която​ ​получават​ ​въз​ ​основа​ ​на​ ​папските​

​статути,​ ​както​ ​и​ ​уреждането​ ​на​ ​бенефиции,​ ​жилища​ ​и​ ​допълнителни​ ​кариерни​

​възможности​ ​за​ ​магистрите​ ​и​ ​студентите.​ ​Това​ ​се​ ​превръща​ ​и​ ​механизъм,​ ​с​ ​който​

​папството​ ​контролира​ ​университетите​ ​и​ ​особено​ ​този​ ​в​ ​Париж.​ ​По​ ​този​ ​начин​

​Августиновата​ ​максима,​ ​че​ ​философията​ ​трябва​ ​по-необходимост​ ​да​ ​съответства​ ​на​

​потребностите​​на​​християнското​​общество​​и​​да​​се​​съгласува​​със​​Св.​​Писание​​,​​практически​

​бива реализирана.​

​Въпреки​ ​че​ ​обликът​ ​на​ ​интелектуалния​ ​живот​ ​и​ ​философстването​ ​през​ ​XII​ ​в.​ ​се​

​характеризира​ ​с​ ​отвореността​ ​за​ ​диспут,​ ​плурализма​ ​на​ ​гледните​ ​точки​ ​и​ ​критичния​ ​тон​

​към​ ​авторитетите,​ ​школите,​ ​в​ ​които​ ​той​ ​се​ ​изгражда,​ ​са​ ​далеч​ ​от​ ​това​ ​да​ ​сформират​

​собствена​ ​обособена​ ​и​ ​централизирана​ ​институционална​ ​структура.​ ​Тяхното​ ​разцъфване​

​не​​се​​случва​​независимо​​от​​напрегнатите​​отношения​​на​​Църквата​​със​​светската​​власт​​и​​от​

​множеството​ ​локални​ ​конфликти​ ​с​ ​различните​ ​антиклерикални​ ​движения​ ​като​ ​тези​ ​на​

​катарите,​ ​валдензите​ ​и​ ​др.​​47​ ​Това​ ​дава​ ​основание​ ​на​ ​църковните​ ​власти​ ​да​ ​се​ ​намесват​​в​

​дейността​ ​на​ ​магистрите,​ ​когато​​ученията​​започват​​да​​изглеждат​​съмнителни.​​През​​XII​​в.​

​две​ ​такива​ ​инстанции​ ​са​ ​процесите​ ​срещу​ ​Абелар​ ​(1121​ ​г.​ ​и​ ​1140​ ​г.)​ ​и​ ​Жилбер​ ​от​ ​Поре​

​(1148​ ​г.),​ ​като​ ​свикването​ ​на​ ​събор​ ​и​ ​цензурата​ ​на​ ​определени​ ​теологически​ ​възгледи,​

​квалифицирани​​като​​еретични,​​не​​е​​просто​​резултат​​от​​някакво​​доктринално​​несъгласие,​​а​

​47​ ​Вж. бел. 44​
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​има​ ​подчертано​ ​социална​ ​значимост.​​48​ ​Църковните​ ​осъждания​ ​на​ ​магистри​ ​през​ ​XII​ ​в.​

​обаче​​са​​по-скоро​​изключение,​​отколкото​​някаква​​норма​​–​​те​​задават​​тона​​за​​осъжданията​

​през​ ​следващите​ ​два​ ​века.​ ​Процесът​ ​срещу​ ​Жилбер​ ​е​ ​показателен​ ​за​ ​това,​ ​че​

​усложняването​ ​на​ ​теологическите​ ​дискусии​ ​в​ ​школската​ ​практика​ ​прави​ ​ученията​ ​на​

​магистрите​ ​по-скоро​ ​неразбираеми​ ​за​ ​неспециализираната​ ​аудитория​ ​–​ ​оттам​ ​именно​

​произтича​ ​и​ ​тяхната​ ​съмнителност.​​49​ ​Във​ ​всеки​ ​случай,​ ​прагът​ ​на​ ​допустимост​ ​на​

​„иновациите“​ ​в​ ​сферата​ ​на​ ​теологията​ ​през​ ​дванадесетото​ ​столетие​ ​е​ ​бил​ ​сравнително​

​голям.​

​С​ ​оглед​ ​на​ ​тези​ ​социални​ ​и​ ​институционални​ ​трансформации​ ​могат​ ​да​ ​бъдат​

​посочени​​два​​типа​​компетентности,​​които​​започват​​да​​се​​търсят​​както​​от​​Църквата,​​така​​и​

​от​ ​светската​ ​власт,​ ​а​ ​именно​ ​юридическата​ ​и​ ​теологическата.​ ​Преоткриването​ ​на​

​гражданското​ ​право,​ ​но​ ​и​ ​кодификацията​ ​на​ ​каноничното​ ​право,​ ​са​ ​недвусмислено​

​свързани​​с​​конфликта​​между​​двете​​власти​​и​​процесите​​на​​централизиране,​​които​​започват​

​да​​текат​​в​​тях.​​Овладяването​​на​​теологията,​​от​​своя​​страна,​​стъпва​​върху​​умелото​​боравене​

​с​​философския​​инструментариум,​​доколкото​​изучаването​​на​​философските​​науки​​изгражда​

​различни​ ​аналитични​ ​и​ ​интерпретативни​ ​компетентности,​ ​намиращи​ ​приложение​ ​в​

​теологическата​ ​спекулация,​ ​но​ ​и​ ​в​ ​отхвърлянето​ ​на​ ​еретичните​ ​учения.​ ​Именно​ ​в​ ​тази​

​светлина​ ​би​ ​следвало​ ​да​ ​се​​разглежда​​засиленият​​интерес​​към​​логиката.​​Що​​се​​отнася​​до​

​изкуствата​ ​от​ ​квадривиума,​ ​с​ ​навлизането​ ​на​ ​натурфилософската​​и​​медицинска​​преводна​

​литература​ ​изобщо​ ​ще​ ​стои​ ​въпросът​ ​дали​ ​новите​ ​науки​ ​могат​ ​да​ ​се​ ​впишат​ ​в​ ​тази​

​класификация​ ​на​ ​науките,​ ​или​ ​тя​ ​ще​ ​трябва​ ​да​ ​бъде​ ​разширена​ ​и​ ​надградена.​ ​По​ ​този​

​начин​ ​през​ ​XII​ ​в.​ ​структурният​ ​въпрос​ ​относно​ ​методите​ ​и​ ​правомощията​ ​на​

​философските​ ​науки​ ​осезаемо​ ​ще​ ​бъде​ ​поставен​ ​на​ ​преден​ ​план,​ ​както​ ​показват​

​полемиките​​между​​„диалектиците“​​и​​„антидиалектиците“.​​50​ ​Философията,​​така​​да​​се​​каже,​

​бива​ ​мобилизирана​ ​и​ ​нагодена​ ​спрямо​ ​новите​ ​потребности,​ ​които​ ​социалните​

​трансформации пораждат.​

​50​ ​Е. Жилсон, Ф. Бьонер.​​История на християнската философия​​.​​стр. 295–300​

​49​ ​Ibidem.;​​Процесът​​по​​осъждане,​​както​​свидетелстват​​случаите​​на​​Абелар​​и​​Жилбер,​​позволява​​апелация​​и​
​пред​​по-висшата​​инстанция,​​а​​именно​​папството.​​Това​​се​​превръща​​в​​защитен​​лост,​​който​​ще​​се​​използва​​и​
​при други осъждания през XIII и XIV в.​

​48​ ​J.​ ​Verger.​ ​The​ ​World​ ​of​ ​Cloisters​​and​​Schools​​.​ ​In:​ ​A​​Companion​​to​​Twelfth-Century​​Schools​​.​ ​C.​​Giraud.​​(ed.).​
​Brill.​ ​Leiden.​ ​Boston.​ ​2020.​​pp.​​49–69;​​S.​​Steckel.​ ​Kulturen​​des​​Lernens​​im​​Früh-​​und​​Hochmittelalter.​​Autorität,​
​Wissenskonzepte und Netzwerke von Gelehrten​​. Böhlau​​Verlag. Köln. Weimar. Wien. 2011. s. 961–1177​
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​Същевременно​ ​философската​ ​полемика​ ​се​ ​превръща​ ​в​ ​начин​ ​на​ ​общуване​ ​между​

​различните​ ​школи​ ​–​ ​по​ ​този​ ​начин​ ​тя​ ​става​ ​конститутивен​ ​елемент​ ​на​ ​една​ ​нова​

​социалност,​ ​в​ ​която​ ​бива​ ​позициониран​ ​философският​ ​дискурс.​ ​Споровете​ ​се​

​осъществяват​ ​„вътре“​ ​в​ ​нея​ ​и​ ​единствено​ ​опитните​ ​магистри​ ​могат​ ​да​ ​бъдат​ ​достатъчно​

​компетентни,​​че​​да​​формират​​собствени​​или​​да​​критикуват​​чужди​​позиции.​​В​​този​​смисъл,​

​диспутът​ ​е​ ​не​ ​просто​ ​сблъсък​ ​между​ ​две​ ​различни​​мнения,​​а​​сблъсък​​между​​авторитети.​

​Превръщането​ ​му​ ​в​ ​обособено​ ​поле,​ ​в​ ​което​ ​се​ ​изискват​​експертността​​и​​умението​​да​​се​

​правят​​тънки​​дистинкции,​​резултира​​в​​постепенното​​„технизиране“​​не​​само​​на​​теологията,​

​но​ ​и​ ​на​ ​логиката​ ​и​ ​натурфилософията.​ ​Това​ ​води​ ​и​ ​до​ ​осезаема​ ​специализация​ ​на​​някои​

​школи​ ​в​ ​определени​ ​направления​ ​–​ ​например​ ​в​ ​Париж​ ​основно​ ​се​ ​изучават​ ​теология​ ​и​

​логика,​ ​в​ ​Салерно​ ​медицина,​ ​а​ ​в​ ​Болоня​ ​–​ ​право.​ ​Последното​ ​прави​ ​тези​ ​места​

​притегателни​ ​центрове​ ​за​ ​желаещите​ ​да​ ​получат​ ​знание​ ​(„studentes“)​ ​в​ ​съответните​

​области.​​51​ ​Притокът​ ​и​ ​мобилността​ ​на​ ​магистри​ ​и​ ​студенти​ ​от​ ​цяла​ ​Европа​ ​създават​

​предпоставки​​за​​множество​​конфликти​​с​​локалните​​власти,​​каквито​​са​​градските​​общини.​​52​

​От​ ​друга​ ​страна,​ ​това​ ​интензифицира​ ​преводаческата​ ​дейност​ ​и​ ​разпространяването​ ​на​

​новите преводи.​​53​

​Че​ ​философите​ ​успяват​ ​да​ ​се​ ​интегрират​ ​в​ ​тази​ ​социална​ ​среда,​ ​се​ ​дължи​ ​на​

​търсенето​ ​на​ ​тяхната​ ​компетентност,​​независимо​​дали​​мнима,​​или​​истинска.​​Поставянето​

​на​​въпроса​​за​​компетентността​​от​​авторите​​от​​XII​​в.​​е​​тясно​​свързано​​с​​необходимостта​​от​

​прокарване​​на​​ясно​​разграничение​​между​​философски​​дискурс,​​култивиран​​и​​практикуван​

​„вътре“​​в​​школите​​и​​полемичната​​дискусия​​между​​тях,​​и​​един​​друг​​„външен“​​философски​

​дискурс,​ ​който​ ​служи​ ​на​ ​не-философските​ ​дискурси.​ ​Двата​ ​дискурса​ ​се​ ​пресичат​ ​в​ ​едно​

​общо​ ​институционално​ ​пространство,​ ​обусловено​ ​от​ ​катедралното​ ​училище​ ​и​

​възможностите​ ​в​ ​неговата​ ​юрисдикция​ ​философията​ ​да​ ​се​ ​практикува​ ​частно​ ​и​ ​срещу​

​заплащане.​

​След​ ​като​ ​бяха​ ​изведени​ ​структурните​ ​характеристики​ ​на​ ​самия​ ​философски​

​дискурс,​​имащи​​отношение​​към​​не-философските​​дискурси​​и​​тяхната​​конститутивна​​роля,​

​в​ ​следващите​ ​няколко​ ​параграфа​ ​схематично​ ​ще​ ​очертая​ ​различните​ ​дискурсивни​

​53​ ​Ibidem.​
​52​ ​Ibidem.​

​51​ ​Ж.​​Льо​​Гоф.​ ​Интелектуалците​​през​​Средновековието​​.​ ​М.​​Дракова​​(прев.).​​УИ​​„Св.​​Климент​​Охридски“.​
​София. 1993. стр. 8–58​
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​стратегии​ ​за​ ​систематизация​ ​на​ ​научното​ ​поле,​ ​което​ ​към​ ​този​ ​момент​ ​се​ ​припокрива​ ​с​

​философията.​​Именно​​в​​тази​​светлина​​може​​да​​се​​установи​​и​​до​​каква​​степен​​усилието​​по​

​систематизация​​се​​пресича​​с​​автономизирането​​на​​самото​​преподаване​​и​​консолидирането​

​на​​общност​​от​​учащи.​​Именно​​това​​в​​началото​​на​​следващия​​век​​ще​​доведе​​и​​до​​появата​​на​

​университетската структура.​

​4.2.​​Системният характер на школската философия – Дидаскаликон на Хуго​

​от Сен Виктор​

​Дидаскаликон​ ​е​ ​най-вероятно​ ​съчинен​ ​ок.​ ​1120​ ​г.​ ​за​ ​целите​ ​на​ ​собствената​

​педагогическа​ ​практика​ ​на​ ​Хуго​ ​в​ ​школата​ ​към​ ​манастира​ ​Сен​ ​Виктор,​ ​като​ ​сред​

​основните​ ​му​ ​източници​ ​са​ ​съчиненията​ ​на​ ​Августин,​ ​Боеций,​ ​Касиодор​ ​и​ ​Исидор.​

​Дидаскаликон​​се​​превръща​​и​​в​​основополагащ​​текст,​​с​​който​​си​​служат​​авторите​​и​​от​​XIII​

​в.​​54​ ​За​ ​последното​ ​свидетелстват​ ​различни​ ​въведения​ ​във​ ​философските​ ​науки​ ​от​

​Парижкия​​факултет​​по​​изкуствата,​​но​​и​​За​​възвеждането​​на​​изкуствата​​към​​теологията​

​на​ ​францисканския​ ​мислител​ ​Бонавентура​ ​и​ ​За​ ​произхода​ ​на​ ​науките​ ​на​ ​неговия​

​съвременник​ ​Робърт​ ​Килуърдби,​ ​които​ ​ще​ ​бъдат​​самостоятелно​​разгледани​​в​​следващите​

​глави.​ ​За​ ​авторитета​ ​на​ ​Хуго​ ​като​ ​учител​ ​свидетелства​ ​и​ ​неговият​ ​съвременик​ ​Джон​

​Солсбъри.​

​Мъдростта,​​която​​се​​открива​​в​​занаятите​​като​​архитектурата,​​земеделието​​и​​другите​

​от​ ​този​ ​вид,​ ​според​ ​викторинеца​ ​по​ ​някакъв​ ​начин​ ​може​ ​да​ ​бъде​ ​отнесена​ ​към​

​философията.​​Това​​е​​така,​​понеже​​едно​​и​​също​​действие​​може​​да​​се​​отнесе​​към​​нея​​според​

​разумното​​си​​основание​​или​​начало,​​но​​да​​бъде​​изключено​​от​​нея​​с​​оглед​​на​​практическата​

​си​ ​реализация​ ​(„administratio“).​​55​ ​Например​ ​даването​ ​на​ ​разумно​ ​основание,​ ​дефиниция​

​или​ ​като​ ​цяло​ ​формулирането​ ​на​ ​понятие​ ​за​ ​земеделието​ ​е​ ​присъщо​ ​на​ ​философа,​ ​но​

​фактическото​ ​изпълнение​ ​е​ ​дело​ ​на​ ​селянина.​ ​Освен​ ​това​ ​измежду​ ​нещата,​ ​които​

​съществуват,​ ​едни​ ​са​ ​резултат​ ​от​ ​някакво​ ​изкуство,​ ​т.е.​ ​занаят,​ ​а​ ​други​ ​са​ ​природни​ ​или​

​55​ ​Hugo​​von​​Sankt​​Viktor.​ ​Didascalicon​​.​​De​​studio​​legendi​​.​​Studienbuch.​​Lateinisch-deutsch.​​Th.​​Offergeld​​(übers.)​
​Herder. Freiburg. Basel. Wien. 1997. s. 118, 124-130​

​54​ ​За​ ​биографията,​ ​ученията​ ​и​ ​влиянието​​на​​Хуго​​от​​Сен​​Виктор​​вж.​​Th.​​Offergeld.​ ​Einleitung​​.​ ​In:​ ​Hugo​​von​
​Sankt​ ​Viktor.​ ​Didascalicon​​.​ ​De​ ​studio​ ​legendi​​.​ ​Studienbuch.​ ​Lateinisch-deutsch.​ ​Th.​ ​Offergeld​ ​(übers.)​ ​Herder.​
​Freiburg. Basel. Wien. 1997. s. 7–104​
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​естествени,​ ​като​ ​в​ ​направата​ ​си​ ​първите​ ​имитират​ ​вторите.​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​философията​

​обхваща не само действията на природата.​

​Независимо​ ​дали​ ​става​ ​въпрос​​за​​нравственото​​поведение,​​или​​за​​занаятчийството​

​човешкият​ ​опит​ ​има​ ​някаква​ ​подлежаща​ ​рационална​ ​структура​ ​–​ ​нейната​ ​експликация​ ​е​

​дело​ ​на​ ​философите.​ ​Всяко​ ​действие,​ ​конституиращо​ ​човешкия​ ​опит,​ ​има​ ​теоретична​

​основа,​ ​т.е.​ ​стъпва​ ​върху​ ​някакво​ ​знание​ ​за​ ​нещо.​ ​Според​ ​Хуго​ ​от​ ​Сен​ ​Виктор​ ​именно​

​защото​ ​философията​ ​се​ ​разпростира​ ​(„diffundere“)​ ​във​ ​всички​ ​човешки​ ​действия​ ​е​

​необходимо​ ​да​ ​са​ ​толкова​ ​частите​ ​ѝ,​ ​колкото​ ​са​ ​разграниченията​ ​между​ ​нещата​

​(„diversitates​ ​rerum“),​ ​към​ ​които​ ​тя​ ​се​ ​отнася​ ​(„pertinere“).​ ​Тя​ ​обхваща​ ​всичко,​ ​но​ ​и​

​привежда​​в​​ред​​всичко​​–​​ред,​​подчинен​​все​​пак​​на​​истината​​и​​мъдростта.​​Затова​​и​​нейното​

​изучаване е изключително важно.​

​Следвайки​ ​Августин,​ ​Хуго​ ​въвежда​ ​разграничението​ ​между​ ​разбиране​

​(„intelligentia“)​ ​и​ ​знание​ ​(„scientia“).​ ​И​ ​в​ ​двата​ ​случая​ ​става​ ​въпрос​ ​за​ ​мъдрост,​ ​но​ ​чрез​

​разбирането​ ​се​ ​познават​ ​божествените​ ​действия,​ ​а​ ​посредством​ ​знанието​ ​–​ ​по-низшите,​

​т.е.​​човешките.​​56​ ​Разбирането​​е​​насочено​​към​​изследването​​на​​истината​​и​​разглеждането​​на​

​нравите,​ ​поради​ ​което​ ​то​ ​се​ ​дели​ ​на​ ​теоретично​ ​или​ ​спекулативно​ ​и​ ​практическо​ ​или​

​действено​ ​(„activam“),​ ​т.е.​ ​на​ ​етика​ ​или​ ​нравствена​ ​философия​ ​(„moralis“).​ ​Знанието,​ ​от​

​своя​ ​страна,​ ​понеже​ ​е​ ​насочено​ ​към​ ​човешките​ ​дела,​ ​се​ ​нарича​ ​и​ ​механическо.​​Тези​​три​

​части​ ​на​ ​философия​ ​обхващат​ ​три​ ​типа​ ​действие​ ​–​ ​действието​ ​на​ ​Бога,​ ​действието​ ​на​

​природата​ ​и​ ​действието​ ​на​ ​изкуствените​ ​неща,​ ​имитиращи​ ​природата.​ ​Така,​ ​макар​ ​и​

​цялата​ ​философия​ ​да​ ​намира​ ​своето​ ​основание​ ​в​ ​крайната​ ​си​ ​цел,​ ​а​ ​именно​ ​във​

​възстановяването​ ​на​ ​човешката​ ​природа,​ ​все​ ​пак​ ​нейният​ ​произход​ ​той​ ​извежда​ ​от​

​динамичната​​мрежа,​​в​​която​​са​​вплетени​​божествените,​​природните​​и​​човешките​​действия.​

​Теорията​ ​обосновава​ ​и​ ​обхваща​ ​действието,​ ​артикулира​ ​неговата​ ​структура,​ ​дава​ ​му​

​основание,​ ​но​ ​самата​ ​тя​ ​произтича​ ​от​ ​него​ ​–​ ​в​ ​него​ ​се​ ​крие​ ​произходът​ ​на​ ​структурата.​

​Именно​ ​в​ ​тази​ ​светлина​ ​по-нататък​ ​в​ ​Дидаскаликон​ ​Хуго​ ​ще​ ​говори​ ​и​ ​за​ ​историческия​

​произход​​на​​науките,​​т.е.​​кога​​и​​при​​какви​​условия​​и​​в​​каква​​последователност​​те​​са​​били​

​открити. Сред разделенията или частите на философията попада и логиката.​

​Хуго,​ ​отново​ ​следвайки​ ​Августин,​ ​подчертава​ ​основополагащата​ ​роля​ ​на​

​християнската​​вяра​​и​​нравствения​​живот,​​който​​тя​​превръща​​в​​свое​​изискване.​​Поради​​тази​

​56​ ​Ibidem​​.​
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​причина​ ​знанието​ ​не​ ​само​ ​е​ ​съпътствано​ ​от,​ ​а​ ​направо​ ​стъпва​ ​върху​ ​нравствените​

​добродетели.​ ​Това​ ​се​ ​осъществява​ ​през​ ​дисциплиниращата​ ​функция​ ​на​ ​образователната​

​практика.​ ​Нравствената​​дисциплина​​е​​способ​​за​​формиране​​на​​индивидите.​​Следователно​

​навлизането​ ​във​ ​философията,​ ​нейното​ ​упражняване​ ​и​ ​дори​ ​самото​ ​идентифициране​

​между​ ​нея​ ​и​ ​образоваността​ ​изобщо,​ ​както​ ​и​ ​заемането​ ​на​ ​позиция​ ​в​ ​нея​ ​именно​ ​като​

​философ-учител​ ​стъпват​ ​върху​ ​упражняването​ ​на​ ​власт​ ​и​ ​подчинението​ ​в​ ​рамките​ ​на​

​определено​ ​дискурсивно​ ​пространство.​ ​Както​ ​учителят​ ​има​ ​власт​ ​над​ ​ученика,​ ​така​ ​и​

​ученикът​ ​в​ ​хода​ ​на​ ​своето​ ​интелектуално​ ​и​ ​нравствено​ ​формиране,​ ​за​ ​което​ ​съдейства​

​учителят,​ ​започва​ ​да​ ​владее​ ​себе​ ​си.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​обръщането​ ​към​ ​вътрешния​

​човек е колкото познавателно, толкова и властово.​

​4.3.​​Систематизация и защита на философския дискурс при Аделард от Бат​

​В​ ​съчинението​ ​За​ ​тъждественото​ ​и​ ​различното​ ​се​ ​разгръща​ ​следният​ ​сюжет.​

​Аделард​ ​разказва​ ​на​ ​племенника​ ​си,​ ​че​ ​веднъж​ ​по​ ​време​ ​на​ ​странстването​ ​си​ ​из​ ​света​ ​в​

​търсене​ ​на​ ​знание​ ​след​ ​една​ ​беседа​ ​с​ ​много​ ​мъдър​ ​старец​ ​относно​ ​разположението​ ​на​

​звездите,​​разстоянията​​и​​орбитите​​среща​​две​​жени.​​57​ ​Тази​​отдясно​​е​​заобиколена​​от​​седем​

​деви,​ ​чиито​ ​лица​ ​трябва​ ​да​ ​бъдат​ ​гледани​ ​заедно,​ ​за​ ​да​ ​могат​​да​​бъдат​​различени.​​58​ ​Тази​

​отляво​​пък​​е​​съпроводена​​от​​пет​​спътнички,​​чиито​​лица,​​посочва​​Аделард,​​с​​мъка​​е​​можел​

​да​ ​различи.​ ​Едната​ ​репрезентира​ ​философията,​ ​а​ ​другата​ ​любовта​ ​към​ ​света.​ ​След​

​изложението​​на​​аргументите​​на​​всяка​​една​​от​​тях​​защо​​Аделард​​трябва​​да​​предпочете​​нея​

​пред​ ​другата,​ ​съпътствано​ ​от​ ​представяне​ ​на​ ​девите,​ ​той​ ​в​ ​крайна​ ​сметка​ ​избира​

​философията,​ ​която​ ​го​ ​насочва​ ​към​ ​истинно​ ​познание​ ​и​ ​блажен​ ​живот,​ ​защото​ ​отхвърля​

​телесния затвор и суетните заблуди на сетивата.​

​Основният​ ​аргумент​ ​срещу​ ​философията​ ​е​ ​този​ ​за​ ​липсата​ ​на​ ​истинност​ ​и​

​сигурност​​в​​нея​​–​​липса,​​водеща​​до​​безкрайни​​противоречия,​​празнословие​​и​​невежество.​

​Тя​ ​е​​прекият​​резултат​​от​​противоречието​​между​​следваните​​от​​философите​​авторитети.​​С​

​това​​най-вече​​се​​изтъква​​несъизмеримостта​​между​​ученията​​на​​Платон​​и​​Аристотел,​​които​

​58​ ​Ibidem.​

​57​ ​Аделард​ ​от​ ​Бат.​ ​За​ ​тъждественото​ ​и​ ​различното.​ ​Ц.​ ​Бояджиев​ ​(прев.).​ ​В:​ ​Средновековни​
​философи.​​Том 1. изд. „Захарий Стоянов“. София. 2023.​​стр. 48–51​
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​са​ ​фундамент​ ​на​ ​цялата​ ​философия.​ ​Тя​ ​се​ ​състои​ ​в​ ​непримиримото​ ​разминаване​ ​между​

​схващанията​​относно​​съществуването​​на​​нещата,​​относно​​познаването​​им,​​както​​и​​относно​

​пътищата​ ​на​ ​изследване,​ ​т.е.​ ​методологиите.​​59​ ​Във​ ​философията​ ​следователно​ ​липсва​

​консенсус​​относно​​базовите​​понятия,​​отправни​​позиции​​и​​методологии.​​Крайният​​резултат​

​е,​ ​че​ ​имитаторите​ ​на​ ​Платон​ ​и​ ​Аристотел​ ​предлагат​ ​на​ ​своите​ ​ученици​ ​единствено​

​собственото си невежество.​

​Противно​ ​на​ ​тези​ ​аргументи​ ​дамата​ ​Философия​ ​ще​ ​твърди,​​че​​невъзможността​​за​

​съгласуване​ ​между​ ​ученията​ ​на​ ​нейните​ ​„водачи“​ ​е​ ​само​ ​привидна​ ​и​ ​би​ ​изчезнала,​ ​ако​

​бъдат​ ​разгледани​ ​не​ ​повърхностно,​ ​а​ ​в​ ​дълбочина.​​60​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​това,​ ​че​ ​Платон​ ​и​

​Аристотел​​тръгват​​от​​различни​​изходни​​позиции​​относно​​съществуването​​и​​познанието​​на​

​формите,​ ​не​ ​означава,​ ​че​ ​не​ ​се​ ​стремят​ ​към​ ​една​ ​крайна​ ​цел,​ ​обединяваща​ ​усилията​​им.​

​Различието​ ​и​ ​липсата​ ​на​ ​консенсус​ ​не​ ​придават​ ​на​ ​философията​ ​непременно​ ​негативен​

​оттенък,​ ​а​ ​напротив​ ​са​ ​в​ ​основата​ ​на​ ​съчетаването,​ ​придаващо​ ​ѝ​ ​систематичен,​ ​т.е.​

​цялостен​ ​и​ ​кохерентен​ ​характер.​ ​Без​ ​него​ ​тя​ ​действително​ ​не​ ​би​ ​успяла​ ​да​ ​реализира​

​присъщите си цели.​

​4.4.​​Научната класификация на Доминико Гундисалви и интеграцията на​

​арабската наука​

​Систематичната​ ​връзка​ ​между​ ​философия​ ​и​ ​теология​ ​при​ ​Боеций​ ​в​ ​За​ ​Троицата​

​задава​ ​епистемологичната​ ​рам​ ​ка,​ ​в​ ​която​ ​ще​ ​се​ ​позиционират​ ​магистрите​ ​асоциирани​ ​с​

​Париж​ ​и​ ​Шартър.​ ​Теологията​ ​едновременно​ ​се​ ​схваща​ ​от​ ​автори​ ​като​ ​Жилбер​ ​от​ ​Поре,​

​Пиер​​Абелар​​и​​Тиери​​от​​Шартър​​като​​научен​​метод​​на​​богопознаване,​​който​​по​​същество​​е​

​част​ ​от​ ​философията,​ ​а​ ​заедно​ ​и​ ​с​ ​това​ ​като​ ​експлициране​ ​на​ ​самото​ ​Св.​ ​Писание​ ​и​

​изложената​ ​в​ ​него​ ​истина.​ ​Това​ ​предизвиква​ ​и​ ​определени​ ​напрежения,​ ​за​ ​което​

​свидетелстват​ ​критиките​ ​на​ ​Бернар​ ​от​ ​Клерво,​ ​Пиетро​ ​Дамяни​ ​и​ ​Гийом​ ​от​ ​Сен​ ​Тиери​

​срещу​ ​приложението​ ​на​ ​диалектиката​ ​или​ ​логиката​​в​​богопознаването.​​Във​​всеки​​случай​

​общото​ ​място,​ ​около​ ​което​ ​различните​ ​автори​ ​се​ ​позиционират,​ ​е,​ ​че​ ​заниманието​ ​с​

​60​ ​Аделард от Бат.​​За тъждественото и различното.​​стр.​​56–65​
​59​ ​Ibidem.​

​36​



​философия​ ​и​ ​изобщо​ ​образованието,​ ​което​ ​почти​ ​изцяло​ ​се​ ​припокрива​ ​с​ ​нея,​ ​са​

​необходими​ ​не​ ​само​ ​с​ ​оглед​ ​на​ ​индивидуалното​ ​интелектуално​ ​развитие.​ ​Правилното​

​разбиране​​и​​тълкуване​​на​​Св.​​Писание​​особено​​в​​този​​период​​има​​и​​съществена​​социална​

​значимост.​​Не​​на​​последно​​място,​​XII​​в.​​е​​период​​на​​вътрешни​​конфликти​​и​​напрежения​​в​

​Църквата,​ ​критики​ ​към​ ​папството​ ​и​ ​реформисткото​ ​течение,​ ​поява​ ​на​ ​„еретически“​

​движения​ ​и​ ​пр.​ ​Плурализмът​ ​на​ ​методите​ ​е​ ​тясно​ ​свързан​ ​с​ ​въпроса​ ​за​ ​правилното​

​тълкуване.​ ​Теологията,​ ​доколкото​ ​изхожда​ ​все​ ​пак​ ​от​ ​откровението​ ​и​ ​Св.​ ​Писание​​,​ ​не​​се​

​припокрива​ ​изцяло​ ​с​ ​философията,​ ​но​ ​систематичното​ ​им​ ​обвързване​ ​е​ ​една​ ​по-силните​

​позиции​ ​в​ ​този​ ​дискурс.​​61​ ​По​ ​същество​ ​проблемът​ ​на​ ​тази​ ​конфигурация​ ​от​ ​автори​ ​не​ ​е​

​дали​ ​теологически​ ​дискурс​ ​може​ ​да​ ​съществува​ ​извън​ ​философския​ ​и​ ​обратното,​​а​​дали​

​теологията може да се обособи като отделна от екзегезата.​

​Жилбер​​от​​Поатие,​​Тиери​​от​​Шартър​​и​​Кларембалд​​от​​Арас,​​с​​чиито​​произведения​

​се​ ​занимава​ ​настоящата​ ​дисертация,​ ​поставят​ ​ударение​ ​върху​ ​аксиоматичния​ ​порядък​ ​и​

​методологията,​ ​от​ ​които​ ​трябва​​да​​изхожда​​всяка​​една​​наука,​​както​​и​​върху​​систематично​

​извеждане​ ​на​ ​класификацията​ ​на​ ​научното​ ​познание.​ ​Освен​ ​този​ ​опит​ ​за​

​„систематизиране“​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​нейната​ ​структура,​ ​осъществен​ ​през​ ​коментарната​

​работа​ ​върху​ ​трактатите​ ​на​ ​Боеций​ ​през​ ​XII​ ​в.,​ ​биват​ ​изработени​ ​и​ ​други​ ​стратегии​ ​за​

​систематизация,​ ​поставящи​ ​ударението​ ​върху​ ​интегрирането​ ​на​ ​арабските​ ​научни​

​достижения.​ ​В​ ​собствените​ ​съчинения​ ​на​ ​толедския​ ​преводач​ ​Доминико​ ​Гундисалви​ ​за​

​първи​ ​път​ ​се​ ​прави​ ​систематично​ ​разграничение​ ​между​ ​философията,​ ​която​ ​отговаря​ ​на​

​понятието​ ​„scientia​​humana“,​​и​​теологията,​​която​​отговаря​​на​​понятието​​„scientia​​divina“.​​62​

​Последната​​се​​схваща​​не​​като​​знанието,​​което​​Бог​​има​​за​​Себе​​си​​по​​начина,​​по​​който​​Той​

​го​ ​има​ ​като​ ​проста​ ​природа,​ ​а​ ​по​ ​начина,​ ​по​ ​който​ ​то​ ​е​ ​било​ ​откровено​ ​на​ ​хората,​ ​т.е.​ ​е​

​било​ ​предадено​ ​в​ ​Стария​ ​и​ ​Новия​​завет​​.​​Поради​​това​​онази​​част​​от​​философията,​​която​

​традиционно​ ​бива​ ​наричана​ ​теология,​ ​при​ ​Гундисалви​ ​за​ ​първи​ ​път​ ​ще​ ​бъде​​обозначена​

​62​ ​A.​ ​Fidora.​ ​Die​ ​Wissenschaftstheorie​ ​des​ ​Dominicus​ ​Gundissalinus.​ ​Voraussetzungen​ ​und​ ​Konsequenzen​ ​des​
​zweiten​​Anfangs​​der​​aristotelischen​ ​Philosophie​​im​​12.​​Jahrhundert​​.​ ​Akademie​​Verlag.​​Berlin.​​2003.​​s.​​23–37;​​A.​
​Fidora.​​Einleitung​​. s. 36–40​

​61​ ​G.​​R.​​Evans.​ ​The​​Discussions​​of​​the​​Scientific​​Status​​of​​Theology​​in​​the​​Second​​Half​​of​​the​​Twelfth​​Century​​.​​In:​
​Metaphysics​ ​in​ ​the​ ​Twelfth​ ​Century.​ ​On​ ​the​ ​Relationship​ ​among​ ​Philosophy,​ ​Science​ ​and​ ​Theology.​ ​M.​
​Lutz-Bachmann,​ ​A.​ ​Fidora,​ ​A.​ ​Niederberger​ ​(ed.).​ ​Brepols.​ ​2004.​ ​pp.​ ​161–185​​;​ ​A.​ ​Fidora.​ ​Zum​ ​Verhältnis​ ​von​
​Metaphysik​ ​und​ ​Theologie​ ​bei​ ​Dominicus​ ​Gundissalinus​​.​ ​In:​ ​Metaphysics​ ​in​ ​the​ ​Twelfth​ ​Century.​ ​On​ ​the​
​Relationship​ ​among​ ​Philosophy,​ ​Science​ ​and​ ​Theology.​ ​M.​ ​Lutz-Bachmann,​ ​A.​ ​Fidora,​ ​A.​ ​Niederberger​ ​(ed.).​
​Brepols. 2004. pp.  67–85​
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​като​​метафизика.​​Онова,​​с​​което​​тя​​в​​собствен​​смисъл​​се​​занимава,​​е​​биващото​​като​​такова.​

​Бог бива разглеждан от нея едва вторично.​

​От​ ​друга​ ​страна,​ ​през​ ​авторите,​ ​с​ ​които​​Гундисалви​​работи,​​а​​именно​​Ал-Фараби,​

​Авицена,​ ​Ал-Газали​ ​и​ ​др.,​ ​в​ ​За​ ​разделението​ ​на​ ​философията​ ​ще​ ​се​ ​появи​ ​и​ ​първата​

​рецепция​ ​на​ ​Аристотеловата​ ​Втора​ ​аналитика​​.​​63​ ​Самото​ ​разделение​ ​на​ ​философията​ ​на​

​теоретическа​ ​и​ ​практическа​ ​следва​ ​Аристотел​ ​както​ ​през​ ​Боеций,​ ​когото​ ​толедският​

​архидякон​​познава,​​така​​и​​през​​арабоезичните​​му​​интерпретатори.​​64​ ​От​​шестте​​дефиниции​

​за​ ​философия,​ ​които​ ​разгръща,​ ​четири​ ​заема​ ​от​ ​Книга​ ​за​ ​определенията​ ​(„Liber​ ​de​

​definitionibus“)​ ​на​​юдейския​​философ​​Исаак​​Израели,​​а​​другите​​две​​от​​Исидор​​от​​Севиля.​

​Александър​ ​Фидора​ ​посочва,​ ​че​ ​общото​ ​между​ ​тях​ ​е,​ ​че​ ​препращат​​към​​характерните​​за​

​късноантичната​ ​школа​ ​на​ ​неоплатоника​ ​Амоний​ ​сократико-платоническите​ ​и​

​Аристотелови​ ​мотиви.​​65​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​систематичният​ ​ракурс​ ​към​ ​философията​​и​

​извеждането​​на​​нейната​​структура​​при​​Гундисалви​​следва​​да​​се​​мислят​​като​​отнесени​​към​

​рефлексията​​върху​​нейното​​минало.​​Полагането​​на​​историята​​на​​философията​​като​​основа​

​се​ ​оказва​ ​предпоставка​ ​на​ ​цялостното​ ​начинание​ ​на​ ​толедския​ ​архидякон​ ​и​ ​преводач,​

​предприето в​​За разделението на философията​​.​​66​

​Още​​в​​първия​​абзац​​Гундисалви​​подчертава,​​че​​предходното​​време​​е​​било​​щастливо​

​(„felix​ ​prior​ ​aetas“),​ ​понеже​ ​е​ ​произвело​ ​толкова​ ​мъдреци​​(„tot​​sapientes​​protulit“),​​с​​които​

​мракът​ ​на​ ​света​ ​е​ ​бил​ ​осветен​ ​като​ ​от​ ​звезди​ ​(„quibus​ ​velut​ ​stellis​ ​mundi​ ​tenebras​

​irradiavit“).​​67​ ​Собствената​ ​си​ ​епоха​ ​той​ ​обрисува​ ​минорно​ ​–​ ​съвременниците​ ​му​ ​са​

​ослепели​ ​за​ ​светлината​ ​на​ ​стремежа​ ​към​ ​мъдростта​ ​(„studium​ ​sapientiae“),​ ​бидейки​

​потънали​​в​​преследването​​на​​човешката​​почест.​​Целта​​на​​съчинението​​му​​За​​разделението​

​на​​философията​​следователно​​е​​да​​позволи​​на​​съвременниците​​да​​вкусят​​от​​философията,​

​67​ ​D.​​Gundissalinus.​​De​​divisione​​philosophiae.​​Über​​die​​Einteilung​​der​​Philosophie.​​Lateinisch-Deutsch​​.​​A.​​Fidora,​
​D. Werner (hrgb., übers.). Herder. Freiburg, Basel, Wien. 2007. s. 52–56​

​66​ ​За​ ​систематичен​ ​и​ ​детайлен​ ​анализ​ ​на​ ​изложената​ ​там​ ​структура​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​съпоставка​ ​с​
​възгледите​​на​​Хуго​​от​​Сен​​Виктор,​​изложени​​в​​Дидаскаликон​​,​​вж.:​ ​K.​​Renner.​​Konzeptionen​​von​​Philosophie​​im​
​12.​​Jahrhundert.​​Zum​​Begriff​​der​​Philosophie​​bei​​Hugo​​von​​St.​​Viktor​​und​​Dominicus​​Gundissalinus​​in​​ihren​​Werken​
​Didascalicon und De divisione philosophiae.​​Aschendorff​​Verlag. Münster. 2023. s. 17–22, 46–65, 80–114, 182–289​

​65​ ​A. Fidora.​​Einleitung​​. s. 13–24; A. Fidora.​​Die Wissenschaftstheorie​​des Dominicus Gundissalinus.​​s. 77–89​
​64​ ​A. Fidora.​​Die Wissenschaftstheorie des Dominicus​​Gundissalinus.​​s. 37–77​

​63​ ​A.​ ​Fidora.​ ​Die​ ​Wissenschaftstheorie​ ​des​ ​Dominicus​ ​Gundissalinus.​ ​s.​ ​89–195;​ ​A.​ ​Fidora.​ ​Dominicus​
​Gundissalinus​ ​und​ ​die​ ​Rezeption​ ​der​ ​aristotelischen​ ​Wissenschaftstheorie.​​Erkenntnis​​und​​Wissenschaft​​Probleme​
​der​ ​Epistemologie​ ​in​ ​der​ ​Philosophie​ ​des​ ​Mittelalters​ ​Knowledge​ ​and​ ​Science​ ​Problems​ ​of​ ​Epistemology​ ​in​
​Medieval​ ​Philosophy.​ ​M.​ ​Lutz-Bachmann,​ ​A.​ ​Fidora,​ ​P.​ ​Antolic​ ​(hrgb.).​ ​Berlin.​ ​2004.​ ​s.​ ​93–103.​ ​A.​ ​Fidora.​
​Einleitung​​. s. 24–36​
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​така​​че​​да​​се​​ужасят​​от​​опиянението​​си​​по​​човешката​​суета,​​и​​от​​вкусването​​на​​частта​​да​​се​

​устремят​ ​към​ ​цялото.​​68​ ​Според​ ​него​ ​е​​невъзможно​​човек​​по​​природа​​да​​не​​се​​стреми​​към​

​нещо.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​посвещението​ ​във​ ​философията​ ​е​​своеобразно​​коригиране​​на​

​човешкия​ ​стремеж.​ ​Заедно​ ​с​ ​това​ ​обаче​ ​то​ ​е​ ​и​​причастяване​​към​​мъдростта​​на​​древните.​

​Обръщането​ ​към​ ​щастливото​ ​минало​ ​е​ ​едновременно​ ​легитимация​ ​на​ ​философското​

​начинание,​ ​но​ ​и​ ​навлизане​ ​във​ ​философията​ ​през​ ​запознаването​ ​с​ ​нейната​ ​история​ ​и​

​овладяването​​ѝ.​​Така​​едно​​по-общо​​извеждане​​на​​дефинициите​​и​​частите​​на​​философията​

​би​ ​могло​ ​да​ ​подготви​ ​начинаещия​ ​за​ ​тази​ ​среща​ ​и​ ​за​ ​това​ ​да​ ​овладее​ ​нужния​

​инструментариум, чрез който самостоятелно да се движи в нейния дискурс.​

​Гундисалви​ ​не​ ​е​ ​единственият​ ​автор​ ​от​ ​XII​ ​в.,​ ​който​ ​тематизира​ ​историята​ ​на​

​философията​ ​–​ ​тя​ ​е​ ​дори​ ​много​ ​по-задълбочено​ ​разгледана​ ​от​ ​Хуго​ ​от​ ​Сен​ ​Виктор​ ​през​

​очертаването​​на​​произхода​​(„ortus“)​​на​​всяка​​една​​от​​нейните​​частите​​и​​отнасянето​​им​​към​

​конкретната​ ​практика,​ ​от​ ​която​ ​са​ ​произлезли.​ ​При​ ​толедския​ ​архидякон​ ​обаче​​залогът​​е​

​друг.​ ​Демаркацията​ ​между​ ​човешка​ ​и​ ​божествена​ ​наука,​ ​т.е.​ ​философия​ ​и​ ​теология,​​не​​е​

​просто​​следствие​​от​​спецификите​​или​​методите​​им​​или​​дори​​от​​различните​​им​​гаранти​​за​

​епистемична​ ​сигурност,​ ​а​ ​именно​ ​естествения​ ​разум​ ​и​ ​откровението.​ ​Тя​ ​отваря​

​възможността​ ​философията​ ​не​ ​просто​​да​​се​​мисли,​​но​​и​​да​​се​​практикува​​като​​неутрално​

​поле​ ​извън​ ​натовареността,​ ​която​ ​верските​ ​и​ ​конфесионални​ ​различия​ ​изграждат.​ ​Иначе​

​казано,​ ​приемането​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​нейната​ ​история​ ​като​ ​изходна​ ​позиция,​ ​гарантира​

​възможността​​за​​интелектуален​​обмен​​между​​две​​култури,​​а​​именно​​християнската​​и​​тази​

​на исляма, които са принудени да съжителстват заедно въпреки съществените си различия.​

​По​ ​този​ ​начин​ ​философията​ ​се​ ​превръща​ ​в​ ​точка​ ​на​ ​среща.​ ​Това​ ​дава​ ​и​ ​друга​

​перспектива​​–​​ако​​за​​съвременниците​​на​​Гундисалви​​другостта​​съществува​​под​​формата​​на​

​ерес,​ ​т.е.​ ​като​ ​някаква​ ​недопустима​ ​позиция,​ ​разрушаваща​ ​очевидностите​ ​на​

​християнската​ ​общност,​ ​или​ ​под​ ​формата​ ​на​ ​друговерството,​ ​което​ ​трябва​ ​да​ ​се​

​асимилира,​​тук​​другостта​​се​​мисли​​през​​общото,​​което​​бива​​винаги​​дадено​​от​​разума​​като​

​неутрално​ ​спрямо​ ​различията.​ ​Така​ ​приносът​ ​на​ ​За​​разделението​​на​​философията​​не​​се​

​състои​ ​само​ ​в​ ​това,​ ​че​ ​очертава​ ​поле,​ ​в​ ​което​ ​може​ ​да​ ​се​ ​осъществи​ ​рецепция​ ​на​

​„арабския“​ ​Аристотел,​ ​отнесена​ ​към​ ​вече​ ​наличните​ ​през​ ​Боеций​ ​и​ ​енциклопедистите​

​дефиниции​​и​​класификации​​на​​философията​​и​​онази​​рамка​​на​​легитимност,​​изведена​​още​

​68​ ​Ibidem.​
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​при​​Августин.​​Той​​се​​състои​​и​​в​​това,​​че​​задава​​една​​от​​осите,​​по​​които​​в​​следващия​​век​​ще​

​се​ ​систематизира​ ​научното​ ​познание​ ​и​ ​ще​ ​се​ ​търси​ ​пресечна​ ​точка​ ​между​ ​Аристотел,​

​арабоезичните​ ​му​ ​коментатори​ ​Авероес​ ​и​ ​Авицена​ ​и​ ​авторитети​ ​като​ ​Августин.​​69​ ​За​

​разделението​ ​на​​философията​​служи​​като​​ориентир​​в​​систематизацията​​и​​организацията​

​на научното поле в рамките на Парижкия университет в първата половина на XIII в.​

​5.​ ​Философският дискурс и университетската институция в периода XIII – XIV​

​в.​

​5.1.​​Корпоративизмът и автономността на научната практика:​​Какво ни​

​казва нормативно-документалната база за формирането на Парижкия​

​университет?​

​Хайнрих​ ​Денифле​ ​посочва,​ ​че​ ​обозначаването​ ​на​ ​университета​ ​като​ ​„studium​

​generale“​​се​​отнася​​към​​общността​​на​​следващите​​(„studentes“),​​а​​не​​към​​всеобщността​​на​

​знанието.​​70​ ​В​ ​този​ ​смисъл​ ​терминът​ ​„generale“​ ​се​ ​е​ ​употребявал​ ​за​ ​обозначаване​ ​на​

​църковните​ ​събори,​ ​събранията​ ​на​ ​ордените,​ ​но​ ​и​ ​на​ ​общността​ ​на​ ​клириците,​ ​както​

​свидетелстват​ ​изразите​ ​„concilium​ ​generale“,​ ​„capitulum​ ​generale“​ ​и​ ​„totum​ ​collegium​

​clericorum“.​​71​ ​Обратно,​ ​понятието​ ​„speciale“​ ​се​ ​е​ ​отнасяло​ ​или​ ​към​ ​някоя​ ​индивидуална​

​личност,​​или​​към​​някоя​​конкретна​​църква.​​Също​​така​​„studium​​generale“​​се​​е​​обозначавало​

​и​ ​като​ ​„commune​ ​studium“.​ ​Денифле​ ​посочва,​ ​че​ ​тази​ ​общност​ ​на​ ​следващите​ ​или​

​студентите​​и​​техните​​магистри​​се​​характеризира,​​от​​една​​страна,​​с​​международността​​си,​​а​

​от​ ​друга,​ ​със​ ​специалните​ ​си​ ​привилегии.​​72​ ​Самото​​понятие​​за​​университет​​произтича​​от​

​римското​ ​право,​ ​където​ ​то​ ​служи​ ​за​ ​обозначаването​ ​на​ ​различните​ ​професионални​

​72​ ​Ibidem.​
​71​ ​Ibidem.​

​70​ ​H.​ ​Denifle.​ ​Die​ ​Entstehung​ ​der​ ​Universitäten​ ​des​ ​Mittelalters​​bis​​1400​​.​ ​Weidmannsche​​Buchhandlung.​​Berlin.​
​1885. s. 1–40​

​69​ ​A. Fidora.​​Einleitung​​. s. 40–50​
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​общности.​​73​ ​Негови​​синоними​​съответно​​са​​„societas“,​​„collegium“​​и​​„consortium“.​​И​​трите​

​понятия обозначават професионалната общност като тяло („corpus“).​

​В​ ​гражданското​ ​и​ ​каноничното​ ​право​ ​университетът​ ​се​ ​разглежда​ ​като​

​съвкупността​ ​от​​множество,​​различаващи​​се​​помежду​​си​​тела,​​на​​които​​е​​определено​​име​

​(„universitas​ ​est​ ​plurium​ ​corporum​ ​collectio​ ​inter​ ​se​ ​distantium​ ​uno​ ​nomine​ ​specialiter​ ​eis​

​deputato“).​​74​ ​В​​тази​​връзка​​професионалната​​общност​​на​​магистрите​​и​​студентите​​е​​просто​

​разновидност​ ​на​ ​общото​ ​понятие.​ ​По​ ​силата​ ​на​ ​римското​ ​и​ ​каноничното​ ​право​ ​своята​

​легитимност​ ​тя​ ​получава​ ​от​ ​Църквата​ ​и​ ​светската​ ​власт.​ ​От​ ​друга​ ​страна,​ ​с​ ​понятието​

​„corpus“​ ​още​ ​Августин​ ​обозначава​ ​Църквата.​ ​В​ ​полемичното​ ​си​ ​съчинение​ ​срещу​

​донатистите​ ​за​ ​единството​ ​на​ ​Църквата,​ ​той​ ​я​ ​определя​ ​като​ ​някаква​ ​цялост​ ​(„totum“),​

​откъдето​ ​се​ ​извежда​ ​и​ ​терминът​ ​„католическа“.​ ​Тя​ ​е​ ​тялото​ ​Христово​ ​(„corpus​ ​Christi“).​

​Който​ ​не​ ​е​ ​член​ ​на​​Христос,​​не​​може​​да​​притежава​​християнско​​спасение​​(„qui​​non​​est​​in​

​membris​ ​Christi,​ ​christianam​ ​salutem​ ​habere​ ​non​ ​posse.“)​​75​ ​Християните​​се​​обединяват​​чрез​

​любовта​ ​си​ ​към​ ​единството​ ​и​ ​своята​ ​глава,​ ​която​ ​е​ ​Божият​ ​Син.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​

​университетът​​е​​едно​​от​​телата,​​от​​които​​се​​изгражда​​християнското​​общество,​​а​​неговите​

​членове​ ​са​ ​и​ ​членове​ ​на​ ​Църквата.​ ​Затова​ ​и​ ​църковните​ ​власти​ ​могат​ ​да​ ​се​ ​намесват​ ​по​

​силата​ ​на​ ​каноничното​ ​право,​ ​което​ ​регулира​ ​на​ ​структурно​ ​равнище​ ​Църквата​ ​и​ ​я​

​привежда​ ​в​ ​единство.​ ​Същевременно​ ​по​ ​силата​ ​на​ ​това,​ ​че​ ​е​ ​тяло​ ​в​ ​смисъла​ ​на​

​занаятчийска​ ​гилдия,​ ​попадаща​ ​в​ ​обхвата​ ​на​ ​римското​ ​право,​ ​той​ ​е​ ​пряко​ ​зависим​ ​и​

​подчинен на местния крал, принц, дук и т.н.​

​Първият​​официален​​документ,​​в​​който​​бива​​адресиран​​университетът​​в​​Париж,​​е​​от​

​1200​​г.​​и​​на​​практика​​с​​него​​френският​​крал​​му​​дава​​първите​​юридически​​привилегии.​​76​ ​В​

​статута​ ​на​ ​папския​ ​легат​ ​Робер​ ​Курсон​ ​от​ ​1215​ ​г.​ ​за​ ​първи​ ​път:​ ​1)​ ​биват​ ​фиксирани​

​академичните​​порядки,​​условията​​за​​допускане​​до​​изпит​​и​​времетраенето​​на​​следването;​​2)​

​уредени​ ​са​ ​отношенията​ ​с​ ​канцлера​ ​и​ ​епископа,​ ​както​ ​и​ ​предоставянето​ ​на​ ​лиценз;​ ​3)​

​76​ ​H. Denifle, A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I.​​Paris. 1889. pp. 59–61​

​75​ ​Augustinus.​ ​Psalmus​​contra​​partem​​Donati.​​Ein​​Psalm​​gegen​​die​​Partei​​des​​Donatus.​​H-J.​​Sieben​​(übers.).​​Brill.​
​Schöningh. 2024. s. 96–98​

​74​ ​O.​ ​Gierke.​ ​Das​ ​deutsche​ ​Genossenschaftsrecht.​ ​Band​ ​III​​.​ ​Weidmannsche​ ​Buchhandlung.​ ​Berlin.​ ​1881.​ ​s.​
​193–199;​​G.​​Post.​ ​The​​Papacy​​and​​the​​Rise​​of​​the​​Universities​​.​ ​W.​​J.​​Courtenay​​(ed.).​​Brill.​​Leiden.​​Boston.​​2017.​
​pp.​​161–162;​​Вж.​​също:​​S.​​M.​​McManus.​ ​Medieval​​Milanese​​Notarial​​Culture​​and​​Uberto​​Decembrio’s​​Definition​
​of​ ​a​ ​Republic​ ​(respublica).​ ​In:​ ​GLOSSAE.​ ​European​ ​Journal​ ​of​ ​Legal​ ​History​​.​ ​Institute​ ​for​ ​Social,​ ​Political​ ​and​
​Legal Studies (ed.). 19 (2022). pp. 556–558​

​73​ ​P.​ ​Krueger,​ ​Th.​ ​Mommsen.​ ​(ed.).​ ​Corpus​ ​Iuris​ ​Civilis.​ ​Institutiones.​ ​Digesta​​.​ ​Weidmannsche​ ​Buchhandlung.​
​Berlin. 1889. p. 43​
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​посочена​ ​и​ ​фиксирана​ ​задължителната​ ​учебна​ ​програма.​ ​Разпоредено​ ​е​ ​да​​се​​преподават​

​старата​​и​​новата​​логика,​​Присциановата​​граматика,​​а​​също​​така​​и​​Аристотеловата​​етика​​и​

​логика.​​77​ ​Като​ ​продължение​ ​на​ ​осъждането​ ​от​ ​1210​ ​г.​ ​на​ ​магистрите​ ​Давид​ ​от​ ​Динант,​

​Амори​ ​от​ ​Бен​ ​и​ ​техните​ ​последователи,​ ​папският​ ​легат​ ​постановява​ ​да​ ​не​ ​се​ ​четат​ ​и​

​разпространяват​ ​Метафизика​ ​и​ ​природонаучните​ ​съчинения​ ​(„libri​ ​Aristotelis​ ​de​ ​naturali​

​philosophia“),​ ​както​ ​и​ ​обобщаващите​ ​ги​ ​въведения​ ​(„summe​ ​de​ ​eisdem“).​​78​ ​Последните​

​биват​​реабилитирани​​в​​учебната​​програма​​през​​1231​​г.​​от​​папа​​Григорий​​IX​​в​​булата​​Parens​

​scientiarum​​.​

​Разрешението​​от​​1231​​г.​​да​​се​​четат​​лекции​​върху​​съответния​​корпус​​от​​текстове​​не​

​означава​​непременно,​​че​​те​​ще​​бъдат​​включени​​и​​в​​изпита.​​Parens​​scientiarum​​позволява​​на​

​магистрите​​сами​​да​​определят​​това.​​По​​този​​начин​​булата​​на​​Григорий​​IX​​дава​​значително​

​по-голяма​ ​свобода​ ​и​ ​възможности​ ​за​ ​самоорганизация​ ​и​ ​саморегулация​ ​на​ ​факултетите,​

​каквито​ ​по-рано​ ​не​ ​са​ ​се​ ​предвиждали.​ ​Разрешава​ ​им​ ​се​ ​сами​ ​да​ ​правят​ ​статути​

​(„constitutiones“),​​както​​и​​постановления​​(„ordinationes“),​​а​​също​​и​​да​​определят​​времето​​за​

​лекции​ ​и​ ​диспути,​ ​облеклото​ ​на​ ​студентите,​ ​погребенията,​ ​кога​ ​и​ ​какви​ ​лекции​ ​да​ ​се​

​държат,​ ​цените​ ​на​ ​наемите​ ​и​ ​кой​ ​да​ ​бъде​ ​изключен​ ​от​ ​университета​ ​поради​ ​нарушения.​

​Легитимира​ ​се​ ​и​ ​стачката​ ​на​ ​университета​ ​при​ ​злоупотреби,​ ​нарушения​ ​или​ ​физически​

​щети​ ​от​ ​страна​ ​на​ ​общината​ ​и​ ​гражданите​ ​на​ ​Париж,​ ​които​ ​не​ ​са​ ​задоволително​

​обезщетени.​ ​Поводът​ ​за​​тази​​була​​е​​голямата​​стачка​​от​​1229​​г.,​​при​​която​​значителна​​част​

​от магистрите и студентите мигрират например в Тулуза и Орлеан.​

​Успешното​ ​преминаване​ ​през​ ​факултета​ ​по​ ​изкуствата​ ​е​ ​било​ ​задължително​

​условие​ ​за​ ​продължаване​ ​на​ ​следването,​ ​в​ ​който​ ​и​ ​да​ ​е​ ​от​ ​по-висшите​ ​факултети​ ​в​

​Парижкия​ ​университет​ ​без​ ​изключение.​ ​За​ ​да​ ​бъде​ ​допуснат​ ​изобщо​​до​​изпит​​за​​лиценз,​

​около​ ​Коледа​ ​студентът​ ​е​ ​трябвало​ ​да​ ​получи​ ​от​​своя​​учител​​удостоверение​​(„schedula“),​

​че​ ​коректно​ ​е​ ​изпълнявал​ ​своите​ ​задължения​ ​по​ ​време​ ​на​ ​следването,​ ​като​ ​освен​ ​това​ ​е​

​трябвало​​да​​направи​​и​​предварителен​​тест​​под​​формата​​на​​дискусия​​(„responsio“),​​с​​който​

​да​ ​докаже​ ​състоятелността​ ​на​ ​знанията​ ​си.​​79​ ​Едва​ ​тогава,​ ​при​ ​покриване​ ​на​ ​тези​

​79​ ​O.​ ​Pedersen.​ ​The​ ​First​ ​Universities:​ ​Studium​ ​generale​ ​and​ ​the​ ​origins​ ​of​ ​university​ ​education​ ​in​ ​Europe​​.​ ​pp.​
​262–269;​​J.​​Verger.​ ​Teachers​​.​ ​In:​ ​A​​History​​of​​the​​University​​in​​Europe.​​Volume​​I.​​Universities​​in​​the​​Middle​​Ages​​.​
​H.D.R.​ ​Simoens​ ​(ed.).​ ​Cambridge​ ​University​ ​Press.​ ​Cambridge.​ ​1992.​ ​pp.​ ​144–148.;​ ​Ж.​ ​Льо​ ​Гоф.​
​Интелектуалците през Средновековието​​. стр. 80–81,​​94–98​

​78​ ​Ibidem.​
​77​ ​H. Denifle, A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I.​​pp. 70, 78–80​
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​предварителни​ ​изисквания,​ ​на​ ​студента​ ​било​ ​позволено​ ​да​ ​положи​ ​официалния​ ​изпит,​

​който​​се​​е​​провеждал​​по​​време​​на​​великденските​​пости.​​Той​​включвал,​​първо,​​проверка​​на​

​това​​дали​​кандидатът​​за​​лиценз​​е​​бил​​редовен​​в​​посещението​​на​​занятията,​​дали​​е​​участвал​

​в​ ​изискуемите​ ​за​ ​всеки​ ​студент​ ​дейности​ ​като​ ​лекции​ ​и​ ​дискусии,​ ​дали​ ​има​ ​безупречен​

​личен​ ​морал​ ​и​ ​пр.​ ​Тази​ ​подготвителна​ ​процедура​ ​е​ ​следвана​ ​от​ ​действителния​ ​изпит​

​(„examen​ ​determinantium“​ ​или​ ​„determinatio“),​ ​който​ ​представлявал​ ​беседа​ ​с​ ​изпитващата​

​комисия​ ​по​​въпроси,​​отправени​​от​​нея​​към​​студента.​​80​ ​В​​документ​​от​​1252​​г.​​се​​посочва​​и​

​материалът,​ ​който​ ​кандидатите​ ​за​ ​бакалавърски​ ​лиценз​ ​във​ ​факултета​ ​по​ ​изкуствата​ ​в​

​Парижкия​​университет​​е​​трябвало​​да​​усвоят,​​за​​да​​бъдат​​допуснати​​до​​изпит,​​и​​върху​​който​

​са​ ​били​ ​изпитните​ ​въпроси.​ ​Той​ ​включвал​ ​логическите​ ​трактати​ ​на​ ​Аристотел,​

​Присциановата граматика, както и трактата​​За душата​​.​​81​

​Получаването​ ​на​ ​лиценз​​позволявало​​на​​бакалавъра​​по​​изкуствата​​да​​преподава​​на​

​по-малките​ ​студенти​ ​в​ ​качеството​ ​си​ ​на​ ​помощник​ ​на​ ​магистъра​ ​титуляр.​ ​На​ ​него​ ​са​ ​се​

​полагали​ ​екстраординерните​ ​и​ ​курсорните​ ​лекции,​ ​чието​ ​провеждане​ ​е​ ​трябвало​ ​да​

​съобразява​ ​с​ ​ординерните​ ​такива.​ ​Освен​ ​това​ ​бакалавърът​ ​можел​ ​да​ ​придобие​ ​и​

​магистърска​ ​степен,​ ​даваща​ ​му​ ​правото​ ​да​ ​бъде​ ​пълноправен​ ​член​ ​на​ ​университета​ ​и​

​най-вече​ ​на​ ​факултета​ ​по​ ​изкуствата.​ ​Това​ ​се​ ​осъществявало​ ​чрез​ ​един​ ​последен​ ​изпит,​

​представляващ​ ​по-скоро​ ​символична​ ​дискусия​ ​с​ ​церемониален​ ​характер​ ​(„inceptio“)​ ​по​

​въпроси,​ ​предварително​ ​избрани​ ​от​ ​кандидата​ ​за​ ​магистър.​​82​ ​Обичайната​ ​практика​ ​в​

​Париж​​била​​новите​​попълнения​​сред​​магистрите​​във​​факултета​​по​​изкуствата,​​паралелно​​с​

​преподаването там, да следват медицина, право или теология.​

​Върху​ ​кои​ ​от​ ​Аристотеловите​ ​съчинения​ ​факултетът​ ​на​ ​артистите​ ​действително​​е​

​предлагал​ ​курсове​ ​в​ ​периода​ ​между​ ​1231​ ​г.​ ​и​ ​1255​ ​г.?​ ​В​ ​една​ ​разпоредба​ ​на​ ​общото​

​събрание​ ​на​ ​магистрите​ ​по​ ​изкуствата​ ​от​ ​1255​ ​г.​ ​Метафизика​ ​и​ ​целият​ ​корпус​ ​от​

​посветените​ ​на​ ​физиката​ ​трактати​ ​за​ ​първи​ ​път​ ​„официално“​ ​биват​ ​обозначени​ ​като​

​задължително​ ​четиво​ ​във​ ​факултета.​​83​ ​Това​ ​не​ ​означава,​ ​че​ ​преди​​този​​документ​​те​​не​​са​

​били​ ​част​ ​от​ ​curriculum​​-а.​ ​Целта​ ​на​ ​това​ ​общо​ ​събрание​ ​е​ ​била​ ​по-скоро​ ​да​ ​ревизира​ ​и​

​фиксира​ ​кой​ ​текст​ ​кога​ ​и​​колко​​дълго​​трябва​​да​​се​​чете,​​т.е.​​преподава,​​а​​също​​така​​и​​как​

​83​ ​H. Denifle, A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I.​​pp. 277–279​
​82​ ​Вж. бел. 79​
​81​ ​H. Denifle, A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I.​​pp. 227–232​
​80​ ​Ibidem.​
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​може​​да​​се​​наваксат​​разминаванията​​с​​вече​​установения​​учебен​​план.​​84​ ​То​​регламентира​​и​

​графика​​на​​лекциите,​​като​​предвиденото​​наказание​​за​​нарушаване​​на​​неговата​​разпоредба​

​е​ ​суспендирането​ ​на​ ​преподавателския​ ​лиценз​ ​за​ ​една​ ​година.​​85​ ​Следователно​ ​в​ ​този​

​документ​ ​по-скоро​ ​става​​въпрос​​за​​оптимизация​​на​​учебния​​процес,​​а​​не​​за​​въвеждане​​на​

​нови​ ​предмети.​ ​Така​ ​всеки​ ​студент​ ​по​ ​философия​ ​в​ ​този​ ​период​ ​е​ ​изучавал​ ​следните​

​съчинения,​ ​а​ ​именно​ ​Метафизика​​,​ ​Физика​​,​ ​За​ ​небето​ ​и​ ​света​​,​ ​Метеорологика​​,​ ​За​

​възникването​ ​и​ ​загиването,​​За​​душата​​,​​а​​заедно​​с​​тях​​и​​с​​малките​​естествоизпитателски​

​трактати,​​т.нар.​​parva​​naturalia​​.​​Изучаването​​на​​Аристотеловата​​логика​​е​​включвало​​целия​

​Органон​​,​ ​състоящ​ ​се​ ​от​ ​Категории​​,​ ​За​ ​тълкуването​​,​ ​Топики​​,​ ​За​ ​опроверженията​ ​на​

​софистите​​,​ ​както​ ​и​ ​Първа​ ​и​ ​Втора​ ​аналитика​​.​ ​Що​ ​се​ ​отнася​ ​до​ ​практическата​

​философия,​ ​Никомахова​ ​етика​ ​до​ ​края​ ​на​ ​40-те​ ​години​ ​съществува​ ​в​ ​два​ ​превода,​ ​а​

​именно​​т.нар.​​„стара“​​етика​​(II​​и​​III​​кн.)​​и​​„нова“​​етика​​(I​​кн.).​ ​Новият​​превод​​на​​всичките​

​десет​ ​книги,​ ​направен​ ​от​ ​Робърт​ ​Гросетест​ ​през​ ​1248​ ​г.,​ ​постепенно​ ​влиза​ ​в​ ​употреба​ ​в​

​хода​ ​на​ ​следващите​ ​десетилетия.​​Политика​​е​​преведена​​от​​гръцки​​от​​Уилям​​от​​Мьорбеке​

​чак​ ​през​ ​60-те​ ​години,​ ​поради​ ​което​ ​и​ ​не​ ​фигурира​ ​и​ ​в​ ​списъка,​​изброен​​в​​документа​​от​

​факултета по изкуствата.​

​Докъм​​средата​​на​​ΧΙΙΙ​​в.,​​макар​​и​​да​​текат​​интензивни​​процеси​​по​​структуриране​​и​

​консолидиране​​на​​всеки​​от​​четирите​​факултета,​​самото​​понятие​​„facultas“​​се​​е​​използвало​

​за​​обозначаване​​на​​способността​​и​​компетентността​​да​​се​​преподават​​свободните​​изкуства,​

​теологията,​ ​медицината​ ​и​​каноничното​​право.​​86​ ​Всяка​​от​​областите​​още​​в​​предходния​​век​

​се​ ​е​ ​преподавала​ ​от​ ​определена​ ​група,​ ​състояща​ ​се​ ​от​ ​компетентни​ ​да​ ​преподават​

​магистри,​ ​удостоверени​ ​с​ ​лиценз​ ​от​ ​канцлера​ ​на​ ​Нотр​ ​Дам.​ ​Така​ ​вместо​ ​за​ ​„facultates“​

​често​ ​в​ ​документите​ ​ще​ ​се​ ​говори​ ​за​ ​и​ ​от​ ​името​ ​на​ ​„artisti“,​ ​„physici“,​ ​„canonisti“​ ​и​

​„theologi“.​ ​Обединяването​ ​на​ ​четирите​ ​групи​ ​срещу​ ​канцлера​ ​е​ ​първата​ ​стъпка​ ​в​

​изграждането​ ​на​ ​съвместна​ ​съсловна​ ​общност,​ ​обозначавана​ ​в​ ​документите​​от​​хартуария​

​като​ ​„universitas“,​ ​„collegium“,​ ​„consortium“,​ ​„studium“,​ ​която​ ​преследва​ ​свои​ ​общи​

​интереси,​​а​​именно​​в​​случая​​тя,​​а​​не​​канцлерът​​да​​предоставя​​преподавателския​​лиценз.​​В​

​86​ ​O.​ ​Pedersen.​ ​The​ ​First​ ​Universities:​ ​Studium​ ​generale​ ​and​ ​the​ ​origins​ ​of​ ​university​ ​education​ ​in​ ​Europe​​.​ ​pp.​
​189–199;​​A.​​Gieysztor.​​Management​​and​​resources.​​In:​​A​​History​​of​​the​​University​​in​​Europe.​​Volume​​I.​​Universities​
​in​ ​the​ ​Middle​ ​Ages​​.​ ​H.D.R.​ ​Simoens​ ​(ed.).​​Cambridge​​University​​Press.​​Cambridge.​​1992.​​pp.​​108–113;​​Ж.​​Льо.​
​Гоф.​​Интелектуалците през Средновековието​​. стр. 91–92​

​85​ ​Ibidem.​
​84​ ​Ibidem.​
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​декларация​ ​от​ ​12.​ ​юли​ ​1281​ ​г.​ ​се​ ​съобщава,​ ​че​ ​делата​ ​на​ ​четирите​ ​факултета​ ​(„facta​

​facultаtum​ ​theologie,​ ​decretorum,​ ​medicine​ ​et​ ​arcium“)​ ​са​ ​общо​ ​дело​ ​на​ ​целия​ ​университет​

​(„esse​ ​facta​ ​Universitatis“),​ ​доколкото​ ​се​ ​отнасят​​до​​привилегиите​​и​​работата​​му,​​т.е.​​не​​ги​

​нарушават​​и​​не​​застрашават​​нормалното​​му​​функциониране.​​87​ ​Така,​​макар​​и​​тези​​по-малки​

​„universitates“​ ​постепенно​ ​да​ ​се​ ​сливат​ ​в​ ​една​ ​съвместна​ ​съсловна​ ​общност,​ ​която​ ​по​

​силата​ ​на​ ​уставите​ ​и​ ​административните​ ​си​ ​регламенти​ ​да​ ​действа​ ​единно,​ ​те​ ​запазват​

​своята​ ​автономност,​ ​разполагайки​ ​със​ ​собствени​ ​си​ ​устави,​ ​правила,​ ​печат​ ​и​ ​пр.​

​Магистърската​ ​или​ ​докторска​ ​титла​ ​следователно​ ​е​ ​знак​ ​за​ ​принадлежност​ ​към​

​университетската​ ​гилдия,​ ​благодарение​ ​на​ ​която​ ​легитимно​ ​може​ ​да​ ​се​ ​практикува​

​професията, но и по-специфично към конкретен факултет.​

​5.2.​​Систематизация на научното поле и ролята на научните класификации​

​От​ ​първата​ ​половина​ ​на​ ​XIII​ ​в.​ ​са​ ​запазени​ ​около​ ​тридесет​ ​въведения​ ​във​

​философските​ ​науки,​ ​произхождащи​ ​от​​Парижкия​​факултет​​по​​изкуствата.​​Част​​от​​тях​​са​

​анонимни,​ ​докато​ ​за​ ​друга​ ​част​ ​можем​ ​с​ ​основание​ ​да​ ​предположим,​ ​че​ ​са​ ​написани​ ​от​

​един​​и​​същ​​автор​​или​​че​​е​​налице​​заимстване.​​Има​​и​​някои,​​чиито​​автори​​са​​известни.​​Тези​

​въведения​ ​са​ ​съчинени​ ​след​ ​1231​ ​г.,​ ​когато​ ​в​ ​Париж​ ​е​ ​позволено​ ​изучаването​ ​на​

​натурфилософските​ ​съчинения​ ​на​ ​Аристотел,​ ​както​ ​и​ ​на​ ​неговата​ ​Метафизика​​.​ ​От​ ​тази​

​перспектива​ ​тяхната​ ​поява​ ​е​ ​тясно​ ​свързана​ ​с​ ​установяването​ ​на​ ​учебната​ ​програма​ ​във​

​факултета​ ​по​ ​изкуствата.​ ​Трябва​ ​да​ ​се​ ​отбележи,​ ​че​ ​в​ ​някои​ ​от​ ​тях​ ​биват​ ​включени​

​например​ ​магическите​ ​и​ ​механическите​ ​изкуства,​ ​които​ ​не​ ​се​ ​изучават​ ​в​ ​университета,​

​поради​ ​което​ ​и​ ​остава​ ​съмнението​ ​доколко​ ​обективно​ ​представят​ ​изучаваното​ ​в​ ​този​

​период​ ​съдържание.​ ​Във​ ​всеки​ ​случай​ ​целта​ ​им​ ​е​ ​по-скоро​ ​да​ ​служат​ ​като​ ​ориентир​ ​на​

​студентите​ ​в​ ​учебния​ ​материал​ ​и​ ​съответните​ ​текстове,​ ​върху​ ​които​ ​стъпват​ ​лекциите​ ​и​

​диспутите.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​систематизацията​ ​на​ ​научното​ ​познание​ ​ще​ ​интегрира​

​вече​ ​установени​ ​образци,​ ​но​ ​и​ ​ще​ ​ги​ ​адаптира​ ​към​ ​нуждите​ ​на​ ​новата​ ​образователна​

​институция.​​Освен​​в​​отношението​​между​​дефинициите​​за​​философията,​​системността​​тук​

​се​ ​проявява​ ​и​ ​в​ ​обосноваването​ ​на​ ​самата​ ​класификация,​ ​т.е.​ ​във​ ​връзката​ ​между​ ​общия​

​род,​​изказан​​от​​дефиницията,​​и​​видовете,​​изложени​​чрез​​класификацията.​​От​​друга​​страна​

​обаче,​ ​систематичен​ ​е​ ​и​ ​подходът​ ​към​ ​интегрирането​ ​на​ ​предходните​ ​систематизации,​

​87​ ​H. Denifle, A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I.​​pp. 590–591​
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​налични​​при​​Хуго​​от​​Сен​​Виктор​​и​​Доминико​​Гундисалви.​​Осезаемо​​се​​разгръщат​​опитът​

​за​ ​полагане​ ​на​ ​Аристотеловите​ ​съчинения​​като​​концептуална​​рамка,​​спрямо​​която​​трябва​

​да​ ​се​ ​напаснат​ ​вече​ ​установените​ ​подходи​ ​на​ ​систематизация​ ​и​ ​стандартизация​ ​на​

​научното​​поле.​​Дискурсът​​на​​философията​​в​​тези​​въведения​​от​​първата​​половина​​на​​XIII​​в.​

​се​ ​обуславя​ ​от​ ​необходимостта​ ​да​ ​се​ ​предложи​ ​стандарт,​ ​около​ ​който​ ​да​ ​се​ ​организират​

​преподаването,​ ​изпитният​ ​процес​ ​и​ ​придобиването​ ​на​ ​квалификация​ ​във​ ​факултета​ ​по​

​изкуствата.​ ​Това​ ​означава,​ ​че​ ​в​ ​учебния​ ​план​ ​трябва​ ​да​ ​бъдат​ ​интегрирани​ ​всички​​онези​

​текстове,​ ​които​ ​са​ ​релевантни​ ​за​ ​овладяването​ ​на​ ​философията,​ ​а​ ​такива​ ​са​ ​текстовете,​

​съставляващи целия Аристотелов корпус заедно с наличните му към този момент преводи.​

​За​ ​тези​ ​процеси​ ​е​ ​показателно​ ​и​ ​въведението​ ​на​ ​Йохан​ ​от​ ​Дания,​ ​съчинено​ ​в​

​периода​​1270-1280​​г.​​88​ ​Дефинициите​​за​​знание,​​твърди​​той,​​са​​предадени​​от​​философите​​и​

​преподавателите​ ​като​ ​понякога​ ​припокриващи​ ​се​ ​термините​ ​„философия“,​ ​„мъдрост“,​

​„учение“​​и​​„изкуство“​​(„diffinitiones​​scientie​​aliquando​​sub​​nomine​​philosophie,​​aliquando​​sub​

​nomine​​sapientie​​seu​​sub​​nomine​​doctrine,​​artis​​etc.​​a​​diuersis​​philosophis​​et​​doctoribus​​multe​​et​

​diuersimode​​excellenter​​tradite​​sunt“.​​Към​​тях​​също​​трябва​​да​​бъдат​​прибавени​​и​​термините​

​метод​ ​(„methodus“)​ ​и​​умение​​или​​компетентност​​(„facultas“).​​Всички​​тези​​осем​​термина​​в​

​действително​ ​именуват​ ​едно​ ​и​ ​също​ ​нещо,​ ​единствено​ ​различавайки​ ​се​ ​с​ ​оглед​ ​на​

​разумното основание, от което изхождат („idem in re nominant solum differens ratione“).​

​Тази​ ​съвкупност​ ​от​ ​понятийни​ ​мрежи​ ​и​ ​нейният​ ​център​ ​„scientia“​ ​биват​

​категорично​ ​позиционирани​ ​в​ ​практиката​​на​​преподаването​​между​​учителя​​и​​ученика.​​Тя​

​определя​ ​възможността​ ​за​ ​устойчиво​ ​съществуване​ ​на​ ​съответната​ ​понятийна​​структура.​

​Това​ ​съществуване​ ​не​ ​се​ ​определя​ ​само​ ​от​ ​структурните​ ​дадености​ ​присъщи​ ​на​

​образователна​ ​практика​ ​и​ ​университета,​ ​като​ ​нейна​ ​институция,​ ​а​ ​е​ ​в​ ​корелация​ ​с​

​представа​ ​за​ ​социалната​ ​функция​ ​на​ ​образованието​ ​–​​общото​​благо​​е​​постижимо​​чрез​​на​

​усъвършенстването​ ​човека,​ ​осъществено​ ​посредством​ ​развитието​ ​на​ ​интелекта​ ​и​

​интериоризирането​ ​на​ ​знанието​ ​вътре​ ​в​ ​душата.​ ​За​ ​тази​ ​цел​ ​заниманието​ ​с​ ​философия​

​изисква​​две​​неща,​​а​​именно​​правилна​​цел​​(„recta​​intentio“)​​и​​покровителство.​​И​​двете​​имат​

​отношение​ ​към​ ​освободеното​ ​от​ ​ръчен​​труд​​време,​​което​​е​​необходимо​​за​​посвещаването​

​на​ ​философията​ ​или​ ​науката​ ​(„philosophia​ ​seu​ ​scientia“),​ ​и​ ​което​ ​Аристотел​ ​тематизира​​в​

​88​ ​Johannis​​Daci.​​Divisio​​scientiae​​.​​In:​​Johannis​​Daci.​​Opera.​​Vol​​I.​​Pars​​I​​.​​A.​​Otto​​(ed.).​​APUD​​LIBRARIUM​​G.​​E.​
​C. GAD. Hauniae. 1955. pp. 1–45​
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​първата​ ​книга​ ​от​ ​своята​ ​Метафизика​​.​ ​Това​ ​насочва​ ​към​ ​социалната​ ​позиция​ ​на​

​практикуващия философията и е ясна индикация, че тя е изменила.​

​Тук​ ​трябва​ ​да​​подчертаем,​​че​​в​​хода​​на​​дефиниране​​на​​свободните​​изкуства​​Йохан​

​повтаря​ ​вече​ ​познатите​ ​обяснения,​ ​като​ ​прибавя​ ​и​ ​това​ ​за​ ​освободеността​ ​на​

​занимаващите​ ​се​ ​с​ ​тях​ ​от​ ​данъци.​ ​Тази​ ​привилегирована​ ​позиция,​ ​която​ ​се​ ​легитимира​

​през​ ​покровителството​ ​на​​владетеля,​​прави​​възможно​​свободното​​време.​​Философията​​не​

​съществува​​извън​​тази​​форма​​на​​институционална​​обусловеност,​​т.е.​​извън​​правомощията​

​и​ ​привилегиите,​ ​които​ ​университетът​ ​получава​​от​​други​​институции.​​Тук​​обаче​​подкрепа​

​се търси от светските институции.​

​От​​друга​​страна,​​интегрирането​​на​​Аристотеловата​​Политика​​,​​преведена​​през​​60-те​

​години,​​позволява​​поставянето​​на​​въпроса​​за​​мястото​​на​​философа​​в​​обществото​​като​​част​

​от​ ​въпроса​ ​за​ ​това​ ​какво​ ​е​ ​философията​ ​и​ ​за​ ​какво​ ​би​ ​била​ ​полезна.​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​се​

​формира​ ​това,​ ​което​ ​на​ ​един​ ​по-стар​ ​историографски​ ​език,​ ​можем​ ​да​ ​наречем​ ​„класово​

​съзнание“.​ ​Следователно​ ​през​ ​70-те​ ​години​ ​на​ ​XIII​ ​в.​​не​​просто​​е​​изградено​​тялото,​​чрез​

​което​​научната​​общност​​ще​​се​​обособи​​като​​самостоятелна.​​То​​я​​конституира​​като​​отделна​

​социална група. Онова, около, коеъо ъя се събира е именно знанието.​

​В​ ​следващия​ ​параграф​ ​през​ ​няколко​ ​примера​ ​ще​ ​очертаем​ ​схематично​ ​как​ ​се​

​тематизира​ ​понятието​ ​знание​ ​(„scientia“)​ ​в​ ​периода​ ​XIII​ ​–​ ​XIV​ ​в.​ ​То​ ​би​ ​следвало​ ​да​ ​се​

​разглежда​ ​като​ ​изказния​ ​елемент,​ ​който​ ​обединява​ ​около​ ​себе​ ​си​ ​множество​ ​от​ ​понятия,​

​формиращи​ ​научния​ ​дискурс​ ​като​ ​цяло,​ ​но​ ​и​ ​дискурса​ ​на​ ​всяка​ ​една​ ​отделна​ ​наука,​

​включително​ ​и​ ​теологията.​ ​Тези​ ​понятия​ ​съответно​ ​са:​ ​„cognitio​ ​scientialis“,​ ​„scibile“,​

​„subjectum​ ​scientiae/in​ ​scientia“,​ ​„de​ ​quod“,​ ​„circa​ ​quod“,​ ​„ad​ ​quod“,​ ​„in​ ​quo“,​ ​„objectum“,​

​„materia“,​ ​„passiones“,​ ​„opinio“,​ ​„opinabile“,​ ​„habitus​ ​demonstrationis“,​ ​„habitus​

​demonstrativus“,​ ​„syllogismus​ ​scientialis“,​ ​„universale“,​ ​„subalternatio“,​ ​„evidentia“,​

​„certitudo“, „fides“, „intellectus“, „sapientia“.​
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​5.3.​​Интегрирането на Аристотеловото наукоучение – Втора аналитика в​

​действие​

​5.3.1.​ ​Дефиницията​​за​​строга​​наука​​и​​формулирането​​на​​нови​​критерии​​за​

​научност​

​Има​ ​няколко​ ​начина​ ​според​ ​Робърт​ ​Гросетест,​ ​по​ ​които​ ​може​ ​да​ ​се​ ​дефинира​

​знанието.​ ​Знанието​ ​изобщо​ ​е​ ​схващане​ ​на​ ​истината​ ​(„scientia​ ​communiter​ ​veritatis​

​comprehensio“).​ ​Така​ ​се​ ​познават​ ​произволните​ ​контингентни​ ​неща​ ​(„contingentia​

​erratica“).​​89​ ​В​ ​собствен​ ​смисъл​ ​знание​ ​(„scientiae​ ​proprie“)​ ​е​ ​схващането​ ​на​ ​истината​ ​на​

​природните​ ​неща,​ ​които​ ​винаги​ ​или​ ​сравнително​ ​често​ ​са​ ​по​ ​един​ ​и​ ​същи​ ​начин​ ​(„que​

​semper​ ​vel​ ​frequentius​ ​uno​ ​modo​ ​se​ ​habent,​ ​et​ ​sic​ ​sciuntur​ ​naturalia,​ ​scilicet​ ​contingentia​

​nata“).​​90​ ​На​ ​тях​ ​им​ ​е​ ​присъщо​ ​доказателството​ ​в​ ​общ​ ​смисъл​ ​(„quorum​ ​est​ ​demonstration​

​communiter​​dicta“).​​Знанието​​в​​по-присъщия​​смисъл​​на​​понятието​​(„scientia​​magis​​propre“)​

​е​​схващане​​на​​истината​​на​​онези​​неща,​​които​​винаги​​са​​по​​един​​и​​същи​​начин,​​каквито​​се​

​познават​ ​в​ ​математиката.​​91​ ​Такова​ ​познание​ ​е​ ​налице​ ​както​ ​за​ ​началата,​ ​така​ ​и​ ​техните​

​следствия,​ ​поради​​което​​може​​да​​се​​твърди,​​че​​то​​е​​налично​​и​​в​​логиката.​​В​​най-собствен​

​или​ ​присъщ​ ​смисъл​ ​за​ ​знание​ ​(„maxime​ ​proprie​ ​scire“)​ ​става​ ​въпрос,​ ​когато​ ​се​ ​схваща​ ​и​

​91​ ​Ibidem​​.​
​90​ ​Ibidem.​

​89​ ​R.​ ​Grosseteste.​ ​Commentarius​ ​in​ ​Posteriorum​ ​Analyticorum​ ​Libros​​.​ ​P.​​Rossi.​​(ed.).​​Firenze.​​1981.​​pp.​​99–100;​
​Вж.​ ​също:​ ​J.​ ​Hackett.​ ​Robert​ ​Grosseteste​ ​and​ ​Roger​ ​Bacon​ ​on​ ​the​ ​Posterior​ ​Analytics​​.​ ​In:​ ​Erkenntnis​ ​und​
​Wissenschaft​​Probleme​​der​​Epistemologie​​in​​der​​Philosophie​​des​​Mittelalters​​Knowledge​​and​​Science​​Problems​​of​
​Epistemology in Medieval Philosophy.​​M. Lutz-Bachmann,​​A. Fidora, P. Antolic (hrgb.). Berlin. 2004. s. 161–213​
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​познава​ ​непроменливата​ ​причина​ ​на​ ​дадена​​вещ​​(„causam​​rei​​immutabilem“),​​която​​остава​

​непроменлива както в себе си, така и в акта на причиняването.​​92​

​Именно​ ​такова​​знание​​би​​могло​​да​​бъде​​обозначено​​като​​научно.​​Неговият​​метод​​е​

​доказателството​ ​или​ ​аподиктичният​ ​силогизъм.​ ​Така​ ​доказателствената​ ​наука​

​(„demonstrativa​ ​scientia“)​ ​изхожда​ ​от​ ​непосредствени,​ ​първи​ ​и​ ​известни​ ​причини​

​(„immediatis​ ​et​ ​prioribus​ ​et​ ​notioribus​ ​et​ ​causis​ ​conclusionis“),​ ​пораждащи​ ​извода​ ​в​ ​душата​

​(„scientia​ ​premissarum​ ​in​ ​anima​​est​​efficiens​​sicut​​origo​​scientie​​conclusionis…videtur​​gignere​

​scientiam​​conclusionem.“).​​93​ ​Следователно​​онова,​​което​​се​​знае​​по​​пътя​​на​​доказателството,​

​е​ ​необходимо​ ​(„quod​ ​scitur​ ​impossibile​ ​est​ ​aliter​ ​habere“).​​94​ ​Именно​​такова​​е​​съгласуването​

​на​​предиката​​със​​субекта​​(„necessaria​​et​​non​​accidentalis​​coherentia​​predicati​​cum​​subjecto“).​​95​

​За​ ​контингентните​ ​неща,​ ​твърди​ ​Гросетест,​ ​Аристотел​ ​също​ ​доказва,​ ​че​ ​може​ ​да​ ​има​

​научно​ ​познание,​ ​доколкото​ ​то​ ​винаги​ ​стъпва​ ​върху​ ​познанието​ ​за​ ​нещо​ ​необходимо.​

​Стагиритът​ ​не​ ​цели​ ​да​ ​каже,​ ​че​ ​затъмнението​ ​трае​ ​винаги,​ ​а​ ​че​ ​изводът,​ ​чрез​ ​който​ ​се​

​доказва,​ ​че​ ​затъмнението​ ​е,​ ​е​ ​истинно​ ​твърдение​ ​независимо​ ​дали​ ​има​ ​конкретно​

​затъмнение,​ ​или​ ​не.​ ​Иначе​ ​казано,​ ​валидността​ ​на​ ​доказателството​ ​и​ ​истинността​ ​на​

​твърденията,​​съдържащи​​се​​в​​него,​​не​​зависят​​от​​опита,​​а​​от​​общото​​съдържание,​​изказано​

​чрез субекта и предиката.​

​Никоя​ ​наука​ ​не​ ​доказва​ ​принципа​ ​или​ ​общото​ ​си​ ​положение,​ ​а​ ​го​ ​предпоставя.​

​Общото​ ​положение​ ​е​ ​субект,​ ​т.е.​ ​родът​ ​или​ ​онова,​ ​относно​ ​което​ ​е​ ​дадена​ ​наука​ ​–​ ​той​

​задава​ ​нейното​ ​единство.​ ​Субектът​ ​също​ ​така​ ​се​ ​характеризира​ ​с​ ​присъщи​ ​свойства​

​(„passiones“),​​чиято​​принадлежност​​към​​него​​се​​доказва​​в​​науката​​(„cum​​enim​​tria​​sunt​​que​

​sumuntus​ ​in​ ​demostratione:​ ​genus,​ ​scilicet,​ ​subjectum​ ​et​ ​passio​ ​probata​ ​de​ ​subiecto​ ​et​ ​ea​ ​ex​

​quibus​ ​probatur,​ ​genus​ ​autem​ ​subiectum​ ​et​ ​passio​ ​semper​ ​sunt​ ​propria​ ​scientiae“)​​96​​.​ ​От​ ​тази​

​перспектива​ ​четирите​ ​дефиниции​ ​на​ ​знанието​ ​обхващат​ ​най-ниските​ ​равнища​ ​на​ ​опита,​

​стигайки​ ​до​ ​най-високото,​​при​​което​​се​​познават​​общото​​и​​неговите​​причини.​​Четвъртата​

​дефиниция,​​чрез​​която​​се​​характеризира​​науката​​изобщо​​следователно​​трябва​​да​​обхваща​​и​

​онези​ ​неща,​ ​с​ ​които​ ​се​ ​занимават​ ​физичните​ ​науки.​ ​На​ ​тази​ ​цел​ ​служи​ ​принципът​ ​на​

​субалтернацията.​

​96​ ​R. Grosseteste.​​Commentarius in Posteriorum Analyticorum​​Libros​​. p. 155​
​95​ ​Ibidem​​.​
​94​ ​R. Grosseteste.​​Commentarius in Posteriorum Analyticorum​​Libros​​. p. 130​
​93​ ​R. Grosseteste.​​Commentarius in Posteriorum Analyticorum​​Libros​​. p. 100​
​92​ ​Ibidem.​
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​Разграничението​​между​​четирите​​модуса​​на​​знанието​​се​​появява​​и​​в​​съставения​​ок.​

​1240​ ​г.​ ​от​ ​Робърт​ ​Килуърдби​ ​втори​ ​латиноезичен​ ​коментар​ ​на​ ​Втора​ ​аналитика.​ ​Това​

​разграничение​​се​​появява​​почти​​дословно​​и​​в​​коментарите​​към​​Втора​​аналитика​​на​​Дънс​

​Скот​​(ок.1266​​–​​1308​​г.)​​и​​Радулфус​​Брито​​(ок.1270​​–​​ок.1321​​г.),​​а​​също​​и​​в​​коментара​​към​

​Физика​ ​на​ ​Уилям​ ​Окам​ ​(1287​ ​–​ ​1347​ ​г.).​ ​Дефинирането​ ​на​ ​науката​ ​като​ ​необходимо​

​познание​ ​за​ ​следствието​ ​и​ ​неговата​ ​причина​ ​посредством​ ​аподиктичния​ ​силогизъм​ ​и​

​учението​​за​​субалтернацията,​​т.е.​​за​​привеждането​​на​​една​​наука​​под​​друг,​​следователно​​се​

​превръщат​ ​в​ ​аксиоматични​ ​предпоставки​ ​изобщо​ ​на​ ​научната​ ​практика.​ ​Тук​ ​ще​ ​бъдат​

​посочени няколко примера.​

​5.3.2.​ ​Робърт Килуърдби и интегрирането на Втора аналитика в​

​класификацията на философските науки​

​В​ ​собственото​ ​си​ ​въведение​ ​във​ ​философските​​науки​​За​​произхода​​на​​науките​​De​

​ortu​ ​scientiarum​ ​Робърт​ ​Килуърдби,​ ​съвременник​ ​на​ ​Алберт​ ​Велики​ ​и​ ​Тома​ ​от​ ​Аквино,​

​поставят​ ​и​ ​редица​ ​въпроси,​ ​които​ ​осветляват​ ​самия​ ​механизъм​ ​на​ ​разделяне​ ​и​

​разграничаване​ ​на​​науките,​​а​​именно​​принципът​​на​​субалтернация​​или​​поставяне​​на​​една​

​наука​ ​по​ ​друга,​ ​който​ ​Аристотел​ ​разработва​ ​във​ ​Втора​ ​аналитика​​.​​97​ ​Първата​ ​серия​ ​от​

​въпроси​ ​разглежда​ ​как​ ​се​ ​отнасят​ ​помежду​ ​си​ ​трите​ ​части​​на​​теоретичната​​философия​​с​

​оглед​ ​на​ ​това,​ ​че​ ​предметите​ ​им​ ​частично​ ​се​ ​припокриват.​ ​Втората​ ​серия​ ​от​ ​въпроси​ ​се​

​отнася​ ​към​ ​статуса​ ​на​ ​науки​ ​като​ ​астрономията,​ ​перспективата​ ​и​ ​хармонията,​ ​и​ ​дали​ ​те​

​трябва​​да​​се​​разглеждат​​като​​части​​на​​физиката,​​или​​като​​части​​на​​математиката.​​Третата​​е​

​на​ ​нивото​ ​на​ ​съотнасяне​ ​на​ ​практическата​ ​философия​ ​към​​теоретичната​​философия.​​Тук​

​97​ ​R.​ ​Kilwardby.​ ​De​ ​ortu​ ​scientiarum​​.​ ​A.​ ​G.​ ​Judy​ ​(ed.).​ ​London.​ ​British​ ​academy​ ​and​ ​the​ ​Pontifical​​Institute​​of​
​Mediaeval​​Studies.​​Toronto.​​1976.​​pp.​​9-48,​​127-195,​​214-219;​​А.​​Corbini.​ ​Robert​​Kilwardby​​and​​the​​Aristotelian​
​Theory​ ​of​ ​Science​​.​ ​In:​ ​A​ ​Companion​ ​to​ ​the​ ​Philosophy​ ​of​​Robert​​Kilwardby​​.​ ​H.​​Lagerlund,​​P.​​Thom.​​(ed.).​​Brill.​
​Leiden.​ ​Boston.​ ​2013.​ ​pp.​ ​163–209;​ ​Аристотел.​ ​Втора​ ​аналитика.​ ​И.​ ​Христов​ ​(прев.).​​В:​ ​Съчинения​​.​ ​Том​​I.​
​Органон.​​Част​​II.​ ​изд.​​„Захарий​​Стоянов“.​​София.​​2009.​​стр.​​9–137.​​71а–93а;​​А.​​Zimmermann.​​Ontologie​​oder​
​Metaphysik?​ ​Die​ ​Diskussion​ ​über​ ​den​ ​Gegenstand​ ​der​ ​Metaphysik​ ​im​ ​13.​ ​und​ ​14.​ ​Jahrhundert.​ ​Texte​ ​und​
​Untersuchungen.​ ​s.​ ​126–156;​ ​Th.​ ​W.​ ​Köhler.​ ​Wissenschaftliche​ ​Erkenntnis​ ​und​ ​Wissensgewissheit​ ​im​
​wissenschaftsphilosophischen​​Diskurs​​von​​ca.​​1230​​bis​​um​​1350​​.​​Brill.​​Leiden.​​Boston.​​2022.​​s.​​191–281;​​W.​​Detel.​
​Aristotle’s​ ​Logic​ ​and​ ​Theory​ ​of​ ​Science​​.​ ​In:​ ​Blackwell​ ​Companions​ ​to​ ​Philosophy.​ ​A​ ​Companion​ ​to​ ​Ancient​
​Philosophy.​ ​M.​ ​L.​ ​Gill,​ ​P.​ ​Pellegrin​ ​(ed.).​​Blackwell​​Publishing.​​2006.​​pp.​​245–270;​​W.​​Detel.​ ​A​​New​​Reading​​of​
​Aristotle's​​Philosophy​​of​​Science​​.​ ​In:​ ​Erkenntnis​​und​​Wissenschaft​​Probleme​​der​​Epistemologie​​in​​der​​Philosophie​
​des​​Mittelalters​​Knowledge​​and​​Science​​Problems​​of​​Epistemology​​in​​Medieval​​Philosophy.​​M.​​Lutz-Bachmann,​​A.​
​Fidora, P. Antolic (hrgb.). Berlin. 2004. s. 1–15​
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​проблемът​ ​е​ ​най-сериозен​ ​по​ ​няколко​ ​причини.​ ​От​ ​една​ ​страна,​ ​не​ ​е​ ​ясно​ ​как​

​спекулативната​ ​и​ ​практическата​ ​част​ ​съставляват​ ​едно​ ​кохерентно​ ​цяло,​ ​след​ ​като​ ​по​

​дефиниция​ ​се​​изключват.​​Още​​повече​​самият​​Аристотел​​твърди,​​че​​спекулативните​​науки​

​се​ ​стремят​ ​не​ ​към​ ​някаква​ ​външна​ ​полза,​ ​а​ ​са​ ​полезни​​сами​​по​​себе​​си,​​защото​​насочват​

​интелекта​​към​​познаване​​на​​истината.​​От​​друга​​страна,​​етиката​​и​​механическите​​изкуства​

​именно​ ​поради​ ​ползата​ ​ad​ ​extra​​,​​заради​​която​​са,​​се​​отнасят​​пряко​​към​​единичните​​неща,​

​дадени​ ​в​ ​опита.​ ​Така​ ​се​ ​оказва​ ​особено​ ​проблематично​ ​дали​ ​етиката​ ​и​ ​механическите​

​изкуства​ ​изобщо​ ​могат​ ​да​ ​бъдат​ ​части​ ​на​ ​философията,​ ​доколкото​ ​не​ ​боравят​ ​с​

​аподиктичното​ ​доказателство.​ ​Същото​ ​важи​ ​и​ ​за​ ​физиката,​ ​която​ ​се​ ​отнася​ ​към​ ​неща,​

​съществуващи по битие и дефиниция в материята.​

​Структурата​ ​на​ ​философията​ ​в​ ​За​ ​произхода​ ​на​ ​науките​ ​от​ ​тази​ ​перспектива​ ​се​

​извежда​​през​​очертаването​​на​​полето​​от​​взаимодействия​​между​​различните​​науки.​​За​​всеки​

​тип​​взаимодействие​​също​​работи​​различен​​критерий,​​позволяващ​​частите​​на​​философията​

​да​ ​се​ ​разглеждат​ ​като​ ​отделни​ ​видове,​​чиято​​цялост​​се​​реализира​​в​​рамките​​на​​по-общия​

​род.​ ​Тематизирането​ ​на​ ​субекта-род​ ​и​ ​принципите​ ​на​ ​субалтернация​ ​позволява​ ​да​ ​се​

​открие​ ​специфичната​ ​нормативна​ ​рамка,​ ​в​ ​която​ ​могат​ ​да​ ​се​ ​очертаят​ ​и​ ​фиксират​

​предметните​ ​области​ ​на​ ​философските​ ​науки.​ ​Водещото​ ​при​ ​формирането​ ​на​ ​тази​

​структура​ ​е​ ​описанието​ ​на​ ​типовете​ ​отношения,​ ​на​ ​познаваемите​ ​обекти,​ ​допустимите​

​процедури,​ ​т.е.​ ​доказателства,​ ​на​ ​възможните​ ​взаимовръзки​ ​и​ ​валидните​ ​апликации.​

​Следователно​​структурата​​на​​научното​​познание,​​т.е.​​на​​философията,​​се​​конструира​​през​

​систематизирането​ ​и​ ​унифицирането​ ​на​ ​отношенията​ ​между​ ​елементите,​ ​които​ ​я​

​съставляват,​ ​от​ ​една​ ​страна,​ ​и​ ​опита,​ ​от​ ​който​ ​те​ ​произтичат​ ​–​ ​опит,​ ​който,​ ​както​ ​вече​

​показахме,​​е​​поле​​на​​динамично​​взаимодействие.​​Принципът​​на​​свързване​​категорично​​се​

​определя​​от​​три​​принципа,​​имащи​​отношение​​към​​онзи​​дял​​на​​„scientia​​humana“,​​който​​си​

​служи изцяло с естествения разум​

​.​

​5.3.3.​ ​Обосноваване на научния статус на теологията в Сумата на Тома​

​от Аквино​
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​Именно​ ​от​ ​същата​ ​перспектива​ ​във​ ​въпроса,​ ​посветен​ ​на​ ​това​ ​дали​ ​теологията​ ​е​

​наука,​ ​в​ ​своята​ ​Сума​ ​на​ ​Теологията​ ​Тома​ ​от​ ​Аквино​ ​въвежда​ ​Аристотеловото​ ​учение​ ​за​

​субталтернацията,​ ​за​ ​да​ ​разграничи​ ​науките​ ​и​ ​очертае​ ​мястото​ ​на​ ​теологията​ ​сред​ ​тях,​

​категорично​​заставайки​​на​​позицията,​​че​​поради​​източника​​си​​тя​​няма​​как​​да​​бъде​​част​​от​

​философията.​​98​ ​Така​​той​​прокарва​​разграничението​​между​​науки,​​изхождащи​​от​​принципи,​

​които​ ​са​ ​познати​ ​в​ ​светлината​ ​на​ ​естествения​​интелект,​​каквито​​науки​​са​​аритметиката​​и​

​геометрията,​ ​и​ ​такива,​ ​които​ ​се​ ​подчиняват​ ​на​ ​някоя​ ​по-висша​ ​наука​ ​или​ ​знание​

​(„scientia“).​ ​Такива​ ​са​ ​оптиката​ ​и​ ​музиката.​ ​Първата​ ​заимства​ ​принципите​ ​си​ ​от​

​геометрията,​ ​а​ ​втората​ ​–​ ​от​ ​аритметиката.​ ​Именно​ ​по​ ​този​ ​начин​ ​теологията​ ​е​

​субординирана​ ​или​ ​субалтернирана​ ​спрямо​ ​знанието​ ​на​ ​Бога​ ​и​ ​на​ ​блажените.​

​Следователно​​аналогично​​на​​музиката,​​която​​заема​​принципите​​си​​от​​аритметиката,​​така​​и​

​теологът стъпва върху οткровението.​

​Оттук​ ​можем​ ​да​ ​заключим,​ ​че​ ​теологическият​ ​дискурс​ ​не​ ​съществува​ ​извън​

​научната​​форма,​​която​​в​​крайна​​сметка​​се​​задава​​от​​философията​​и​​в​​частност​​от​​логиката,​

​конституираща​​рамката,​​в​​която​​даден​​дискурс​​трябва​​да​​се​​впише,​​за​​да​​бъде​​научен.​​Тази​

​рамка​ ​е​ ​колкото​ ​понятийна,​ ​толкова​ ​и​ ​институционална.​ ​Така,​ ​противно​ ​на​ ​обичайното​

​схващане​ ​за​ ​философията​ ​като​​пропедевтична​​наука​​или​​прислужница​​на​​теологията,​​тук​

​при​ ​тези​ ​професионални​ ​теолози​ ​по-скоро​ ​се​ ​откроява​ ​друга​ ​динамика​ ​–​ ​философският​

​дискурс​ ​е​ ​необходимо​ ​условие​ ​за​ ​възможност​ ​на​ ​теологическия​ ​дискурс.​ ​Затова​ ​и​

​професионалният​ ​теолог​ ​в​ ​този​ ​период​ ​е​ ​и​ ​философ,​ ​макар​​и​​в​​рамките​​на​​университета​

​двата​ ​дискурса​ ​и​ ​двете​ ​професии​ ​да​ ​са​ ​разграничени.​ ​Това​ ​отваря​​други​​възможности​​за​

​прилагане на философските компетентности в и извън университетската институция.​

​5.4.​​Философията​​и​​като​​основополагаща​​наука​​в​​рамките​​на​​университетския​

​дискурс​

​До​​края​​на​​тринадесетото​​столетие​​философията​​се​​превръща​​в​​нормативна​​база​​за​

​това​​как​​трябва​​да​​се​​разбира​​и​​практикува​​научността​​изобщо,​​като​​освен​​това​​в​​ролята​​си​

​98​ ​Тома​​от​​Аквино.​ ​Сума​​на​​теологията.​ ​Ц.​​Бояджиев​​(прев.).​​изд.​​„Изток-Запад“.​​София.​​2003.​​q.​​I,​​a.1–10.​
​стр.​ ​19–22;​ ​A.​ ​Fidora.​ ​Subalternation​ ​und​ ​Erfahrung:​ ​Thomas​ ​von​ ​Aquin,​ ​Heinrich​ ​von​ ​Gent,​ ​Johannes​ ​Duns​
​Scotus​​. s. 197–200​
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​на​​пропедевтика​​тя​​формира​​ключови​​компетентности,​​нужни​​на​​останалите​​науки.​​Такава​

​е​ ​общата​ ​позиция​ ​на​ ​Парижкия​ ​университет,​ ​изразена​ ​от​ ​прокуратора​ ​на​ ​факултета​ ​по​

​изкуствата​ ​Жан​ ​от​ ​Малин​ ​в​ ​писмо​ ​до​ ​папата​ ​от​ ​1283/1284​ ​г.​ ​по​ ​повод​ ​конфликт​ ​на​

​университета​ ​с​ ​канцлера.​ ​Той​ ​съвсем​ ​експлицитно​ ​посочва​ ​четирите​ ​факултета,​ ​като​

​извежда​ ​и​ ​по​ ​какъв​ ​начин​ ​факултетът​ ​по​ ​изкуствата,​ ​в​ ​който​ ​се​ ​изучава​ ​философията,​ ​е​

​фундаментът​​на​​останалите​​три.​​99​ ​Образованият​​в​​натурфилософията,​​твърди​​той,​​по-ясно​

​схваща​ ​нещата,​ ​с​ ​които​ ​се​ ​занимава​ ​медицината​​(„eruditus​​enim​​in​​phylosophia​​naturali,​​ea​

​que​ ​medicine​ ​sunt​ ​lucidius​ ​apprehendi“).​​100​ ​Овладяването​ ​на​ ​диалектиката​ ​пък,​ ​от​ ​своя​

​страна,​​подпомага​​заниманието​​на​​канониста,​​който​​трябва​​да​​учи​​какво​​е​​справедливото​​в​

​светските​ ​и​ ​църковните​ ​дела.​ ​Факултетът​ ​по​ ​изкуствата​ ​има​ ​и​ ​съществен​ ​принос​ ​за​

​формирането​ ​на​ ​моралните​ ​добродетели,​ ​доколкото​ ​в​ ​него​ ​се​ ​изучава​ ​моралната​ ​наука.​

​Изучаването​​на​​метафизиката,​​която​​познава​​Бога​​и​​отделените​​субстанции,​​има​​принос​​за​

​теологията.​ ​В​ ​този​ ​смисъл,​ ​освен​ ​професионалния​ ​философ,​ ​който​ ​е​ ​магистър​ ​във​

​факултета​ ​по​ ​изкуствата,​ ​като​ ​компетентни​ ​да​ ​си​ ​служат​ ​с​ ​философията,​ ​се​ ​оказват​

​теолозите​​и​​медиците.​​Това​​сравнение​​се​​появява​​тридесет​​години​​по-рано​​в​​едно​​писмо​​от​

​4​ ​февруари​ ​1254​ ​г.​ ​отново​ ​по​ ​повод​ ​конфликта​ ​с​ ​ордените,​ ​университетът​ ​бива​ ​посочен​

​като​​извор​​на​​мъдростта​​(„fons​​sapientiae“),​​засаден​​от​​Божията​​десница​​в​​рая​​на​​насладата​

​–​​Париж.​​101​ ​Четирите​​факултета​​(„facultates“)​​или​​четирите​​реки,​​които​​извират​​от​​него,​​са​

​теологията,​ ​правото,​ ​медицината​ ​и​ ​философията,​ ​която​ ​бива​ ​разделена​ ​на​ ​рационална,​

​природна​ ​и​ ​морална​ ​(„in​ ​quatuor​ ​facultates,​ ​videlicet​ ​theologiam,​ ​jurisperitiam,​ ​medicinam,​

​necnon​ ​rationalem,​ ​naturalem,​ ​moralem​ ​philosophiam​ ​quasi​ ​in​ ​iiij-or​ ​paradysi​ ​flumina​

​distributus“) – от тях, посочва се, християнството получава духовни и темпорални ползи.​​102​

​Най-същественото​ ​е,​ ​че​ ​научната​ ​общност,​ ​т.е.​ ​университетът,​ ​сам​ ​определя​ ​и​

​отговаря​ ​за​ ​стандартизирането​ ​на​ ​учебното​ ​съдържание,​ ​формулирането​ ​на​ ​правила​

​относно​ ​структурирането​​на​​учебния​​процес​​и​​нормирането​​на​​условията​​за​​придобиване​

​на​ ​квалификация.​ ​Автономността​ ​обаче​ ​не​ ​е​ ​равна​ ​на​​абсолютна​​свобода.​​Тя​​съществува​

​благодарение​ ​на​ ​определени​ ​зависимости​ ​към​ ​Църквата​ ​и​ ​светската​​власт,​​които,​​от​​своя​

​страна,​​подсигуряват​​кариерни​​възможности​​на​​магистрите​​и​​извън​​преподаването.​​В​​този​

​102​ ​Ibidem.​
​101​ ​H. Denifle & A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I​​. pp. 252–253​
​100​ ​Ibidem.​
​99​ ​H. Denifle & A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus I​​. pp. 605–607​
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​смисъл​ ​философският​ ​дискурс​ ​функционира​ ​на​ ​различни​ ​равнища,​ ​които​ ​са​ ​тясно​

​свързани​ ​с​ ​университетската​ ​структура​ ​и​ ​обусловени​ ​от​ ​нея.​​Същевременно​​обаче,​​както​

​може​ ​да​ ​се​ ​установи​ ​от​ ​горепосочените​ ​примери,​ ​той​ ​започва​ ​да​ ​служи​ ​като​

​идентификатор​ ​на​ ​една​ ​социална​ ​група,​ ​която​ ​намира​ ​идеологическо​ ​основание​ ​за​

​съществуването​​си​​в​​него.​​По​​този​​начин​​науката​​като​​дискурсивна​​практика​​се​​превръща​

​в​ ​привилегия​ ​на​ ​професионалната​ ​общност​ ​на​ ​магистрите​ ​и​​студентите.​​Ако​​през​​XIII​​в.​

​университетите​ ​в​ ​Париж,​ ​Болоня,​ ​Оксфорд​ ​и​ ​Монпелие​​донякъде​​се​​образуват​​случайно,​

​чрез​ ​взаимодействието​ ​на​ ​множество​ ​хетерогенни​ ​фактори,​ ​към​ ​средата​ ​на​ ​XIV​ ​в.​

​основаването​​на​​университет​​от​​светските​​власти​​ще​​добие​​символна​​значимост​​–​​то​​преди​

​всичко​ ​има​ ​отношение​ ​към​ ​статуса​ ​на​ ​местния​ ​владетел,​ ​но​ ​и​ ​към​ ​произвеждането​ ​на​

​експертни​ ​кадри,​ ​които​ ​да​ ​му​ ​служат.​ ​С​ ​това​ ​не​ ​се​ ​скъсва​ ​комуникацията​ ​между​

​университетите​ ​из​ ​Европа,​ ​но​ ​постепенно​ ​води​ ​до​ ​тяхното​ ​провинциализиране.​ ​Те​ ​се​

​превръщат​ ​в​ ​локални​ ​цехове​ ​или​ ​манифактури​ ​на​ ​знанието,​ ​които​ ​имат​ ​две​ ​основни​

​функции​ ​–​ ​възпроизвеждане​ ​чрез​ ​подготвяне​ ​на​ ​магистри,​ ​както​ ​и​ ​износ​ ​за​ ​други​

​институционални сфери.​

​Философията​ ​се​ ​превръща​ ​в​ ​основата​ ​на​ ​една​ ​„индустрия“.​ ​Това​ ​определя​ ​и​

​различните​ ​позиции,​ ​спрямо​ ​които​ ​би​​могъл​​да​​се​​конституира​​философстващият​​субект.​

​Професионалните​​философи​​ще​​бъдат​​магистрите​​във​​факултета​​по​​изкуствата.​​Доколкото​

​изучаването​ ​на​ ​медицина​ ​в​ ​Париж,​ ​но​ ​и​ ​в​ ​италианските​ ​университети,​ ​стъпва​ ​върху​

​сериозна​ ​запознатост​ ​с​ ​основни​ ​натурфилософски​ ​съчинения​ ​на​ ​Аристотел​ ​и​ ​нужните​

​аналитични​ ​умения​ ​за​ ​съпоставка​ ​между​ ​тях​ ​и​ ​например​ ​Галеновите,​ ​медицинският​

​дискурс​ ​е​ ​предоставял​ ​възможност​ ​за​ ​поставяне​ ​на​ ​философски​ ​проблеми,​ ​но​ ​и​ ​за​

​прилагане​​на​​усвоеното​​в​​хода​​на​​обучението​​по​​изкуствата.​​Професионалната​​реализация​

​на​ ​техните​ ​колеги​ ​теолози​ ​изисква​ ​компетентности​ ​и​ ​умения,​ ​които​ ​стъпват​ ​както​ ​върху​

​подготовката​ ​в​ ​теологическия​ ​факултет,​ ​така​ ​и​ ​върху​ ​тази,​ ​която​ ​се​ ​предоставя​ ​във​

​факултета​​по​​изкуствата​​или​​в​​училищата​​към​​ордените,​​следващи​​университетския​​модел​

​на​​преподаване​​на​​философията.​​Като​​компетентни​​лица​​те​​са​​били​​способни​​да​​влизат​​във​

​философски​ ​дебати,​ ​но​ ​и​ ​да​ ​проблематизират​ ​определени​ ​философски​ ​позиции,​

​противоречащи​ ​на​ ​вярата.​ ​Както​ ​показват​​и​​различните​​примери​​за​​църковни​​осъждания,​

​тяхното​​професионално​​мнение​​е​​имало​​тежест.​​Затова​​и​​критиката​​към​​философията​​бива​

​54​



​съпътствана​ ​от​ ​определено​ ​преутвърждаване​ ​на​ ​нейните​ ​ползи​ ​–​ ​това​ ​недвусмислено​

​показва Хенри от Гент в своята​​Сума​​.​

​5.4.1.​ ​Спорът между вярата и разума като спор между факултетите​

​Полагайки​ ​твърди​ ​граници​ ​върху​ ​правомощията​ ​на​ ​философското​ ​познание​ ​и​

​естествения​ ​интелект,​ ​Хенри​ ​категорично​ ​застава​ ​зад​ ​позицията,​ ​че​ ​ние​ ​всъщност​ ​не​

​можем​​да​​познаваме​​истините​​на​​нещата​​чрез​​сътворения​​си​​и​​зависим​​от​​опита​​интелект,​

​защото​ ​те​ ​са​ ​несътворените​ ​вечни​ ​образци.​​103​ ​От​ ​друга​ ​страна​ ​обаче,​ ​той​ ​настойчиво​

​разгръща​ ​аргументи​ ​в​ ​полза​ ​на​​философията​​и​​това,​​че​​можем​​да​​постигаме​​истинност​​и​

​без​ ​свръхестествено​ ​просветление.​ ​Не​ ​се​ ​ли​ ​оказва​ ​парижкият​ ​теолог​ ​в​ ​очевидно​

​противоречие?​ ​Ако​ ​без​ ​божествена​ ​интервенция​ ​не​ ​само​ ​че​ ​не​ ​можем​ ​да​ ​знаем​ ​нищо​ ​за​

​Бога,​ ​но​ ​и​ ​принципно​ ​нищо​ ​не​ ​можем​ ​да​ ​знаем,​ ​то​ ​възможно​ ​ли​ ​е​ ​познанието​ ​чрез​

​естествения​ ​разум​ ​и,​ ​ако​ ​да,​ ​каква​ ​е​ ​ползата​ ​от​ ​него?​ ​Ако​ ​не​ ​можем​ ​да​ ​знаем​ ​нищо​ ​без​

​просветлението,​ ​то​ ​ученето,​ ​следването​ ​и​ ​преподаването​ ​нямат​ ​смисъл.​ ​Дори​ ​и​ ​да​ ​е​

​защитима​ ​преимуществената​ ​позиция​ ​на​ ​вярващия,​ ​който​ ​може​ ​да​ ​има​ ​сигурна​ ​наука​

​поради​ ​обстоятелството,​ ​че​ ​онова,​ ​което​ ​той​ ​знае,​ ​му​ ​е​​откровено,​​и​​така​​той​​го​​знае​​със​

​сигурност,​​проблематичен​​остава​​статусът​​на​​знанието,​​добито​​чрез​​естествения​​интелект.​

​Още​​повече,​​ако​​следваме​​по-горния​​извод,​​а​​именно​​че​​цялото​​човешко​​знание,​​добито​​по​

​103​ ​Henrici de Gandavo.​​Summa. (Quaestiones ordinarie).​​G. Wilson.(ed.). Leuven University Press. 2005. art.​​V.​
​q.4. pp. 327-355, 344–345​
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​естествен​ ​път,​ ​е​ ​нищожно,​ ​след​ ​като​ ​се​ ​отмахне​ ​просветлението,​ ​то​ ​подобно​ ​знание​ ​се​

​оказва псевдознание. Оттук следва, че не си заслужава то да се изучава и преподава.​​104​

​Именно​ ​тази​ ​е​ ​втората​ ​крайност,​ ​която​ ​Хенри​ ​от​ ​Гент​ ​се​ ​опитва​ ​да​ ​избегне.​

​Теологията,​​макар​​и​​да​​разчита​​на​​просветление​​и​​озарение,​​защото​​все​​пак​​се​​отнася​​към​

​невидимите​ ​и​ ​откровени​ ​неща,​ ​също​ ​толкова​ ​е​ ​и​ ​отнесена​ ​към​ ​видимите​ ​и​​„естествени“​

​неща.​ ​Второто​ ​произтича​ ​от​ ​научния​ ​ѝ​ ​статут,​ ​който​ ​Хенри​ ​легитимира​ ​посредством​

​определението​ ​на​ ​Аристотел​​за​​аподиктично​​знание​​или​​наука.​​За​​да​​разбере​​откровената​

​истина,​ ​теологът​​също​​си​​служи​​с​​когнитивните​​способности,​​с​​които​​разполагат​​другите​

​хора.​ ​В​ ​противен​ ​случай​ ​той​ ​би​ ​бил​ ​не​ ​преподавател,​ ​а​ ​светец,​ ​който​ ​съзерцава​ ​Бога​ ​не​

​дискурсивно,​ ​а​ ​непосредствено.​ ​Доколкото​ ​е​ ​все​ ​пак​ ​човек,​ ​неговото​ ​знание​ ​дори​ ​и​ ​да​ ​е​

​насочено​ ​от​ ​откровената​ ​в​ ​Св.​ ​Писание​ ​истина,​ ​също​ ​е​ ​засегнато​ ​от​ ​грехопадналото​

​състояние.​ ​Другият​ ​сериозен​ ​проблем​ ​е,​ ​че​ ​по​ ​този​ ​начин​ ​би​ ​се​ ​отмахнал​ ​естествено​

​вроденият​ ​стремеж​ ​на​​човека​​към​​знание,​​откъдето​​и​​би​​следвало,​​че​​Бог​​чрез​​благодатта​

​принуждава​​човека​​да​​се​​стреми​​към​​знание.​​Тогава​​Бог​​би​​направил​​нещо​​в​​противоречие​

​на свободната воля, с която е сътворил човека.​

​Хенри​ ​от​ ​Гент​ ​е​ ​особено​ ​предпазлив​ ​и​ ​не​ ​формулира​ ​част​ ​от​ ​тези​ ​следствия.​

​Изводът​ ​обаче​ ​е​ ​категоричен​ ​–​ ​теологията​ ​се​ ​оказва​ ​застрашена​ ​от​ ​това​ ​да​ ​разполага​ ​с​

​безусловна​ ​сигурност,​ ​която​ ​не​ ​разбира​ ​и​ ​не​ ​може​ ​да​ ​осмисли,​ ​превръщайки​ ​се​ ​в​ ​една​

​безсмислена​​и​​ненужна​​наука,​​която​​дори​​няма​​основанията​​да​​бъде​​такава.​​Ако​​се​​върнем​

​отново​ ​към​ ​институционалния​ ​контекст,​ ​в​ ​който​ ​се​ ​ситуират​ ​тези​ ​проблеми,​ ​можем​ ​да​

​установим,​ ​че​ ​опасението​ ​на​ ​Хенри​ ​от​ ​Гент​ ​е,​ ​че​ ​прекаленият​ ​акцент​ ​върху​

​свръхестественото​ ​просветление​ ​поставя​ ​под​ ​въпрос​ ​смисъла​ ​и​ ​основанията​ ​на​

​университета​ ​изобщо,​ ​както​ ​и​ ​на​ ​теологическия​ ​факултет​ ​и​ ​нуждата​ ​от​ ​теологическо​

​образование​​в​​частност.​​Със​​сигурност​​би​​било​​абсурдно​​в​​лекции,​​въвеждащи​​студенти​​в​

​теологията,​ ​преподавателят​ ​им​ ​да​ ​ги​ ​убеждава,​ ​че​​времето​​прекарано​​в​​следване,​​както​​и​

​инвестициите, вложени в него, са напълно безсмислени.​

​Преимуществената​ ​позиция​ ​на​ ​философията,​ ​дължаща​ ​се​ ​на​ ​това,​ ​че​ ​тя​ ​е​

​фундамент​ ​на​ ​научното​ ​познание,​ ​води​ ​и​ ​до​ ​конфликт​ ​между​ ​теологическия​ ​факултет​ ​и​

​факултета​ ​по​ ​изкуствата.​ ​В​ ​Метафизика​ ​Кн.​ ​I​ ​мъдростта​ ​бива​ ​определена​​като​​крайната​

​цел​ ​на​ ​естествения​ ​и​ ​присъщ​​за​​човека​​стремеж​​към​​знание.​​Тя​​представлява​​познанието​

​104​ ​Henrici de Gandavo.​​Summa. (Quaestiones ordinarie).​​art. V. q. 1, q. 3​
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​за​ ​съвършената,​ ​вечна​ ​и​ ​неизменна​ ​истина,​ ​а​ ​с​ ​това​ ​и​ ​познание​ ​за​ ​първата​ ​причина​ ​за​

​битието.​ ​Чрез​ ​нея​ ​бива​ ​усъвършенствана​ ​човешката​ ​природа.​ ​Познавайки​ ​вечната​

​истината,​​човекът​​да​​може​​да​​живее​​блажен,​​самодостатъчен​​и​​свободен​​или,​​иначе​​казано,​

​божествен​​живот.​​Инструментът​​за​​неговото​​постигане,​​твърди​​се,​​е​​именно​​философията.​

​Заниманието​ ​с​ ​нея​ ​е​ ​единствената​ ​възможна​ ​точка​ ​на​​досег​​с​​мъдростта​​и​​блаженството.​

​Това​ ​схващане​ ​е​ ​дълбоко​ ​проблематично,​ ​ако​ ​се​ ​съпостави​ ​с​ ​Августиновото​ ​разделение​

​между​ ​човешката​ ​и​ ​божествената​ ​мъдрост,​ ​която​ ​е​ ​самият​ ​Христос.​ ​Радикалността​ ​на​

​Аристотеловия​​възглед​​се​​състои​​в​​това,​​че​​той​​премахва​​всякаква​​необходимост​​от​​вяра​​и​

​откровение​ ​при​ ​постигането​ ​на​ ​мъдростта.​ ​От​ ​тази​ ​перспектива,​ ​твърди​ ​философът​

​Боеций​ ​от​ ​Дания,​ ​който​ ​е​ ​колега​ ​на​ ​Тома​ ​и​ ​Хенри,​ ​философите​ ​живеят​ ​така,​ ​че​ ​в​

​най-висока​ ​степен​ ​се​ ​съобразят​ ​с​ ​естественото,​ ​докато​ ​всички​ ​останали​ ​живеят​

​противоестествено.​ ​Освен​ ​това,​ ​понеже​ ​са​ ​най-съвършени​ ​в​ ​знанието,​ ​философите​ ​са​

​най-добродетелни​ ​сред​ ​хората.​ ​Тяхната​ ​най-голяма​ ​наслада,​ ​която​ ​е​ ​най-вече​

​интелектуална,​ ​е​ ​ключът​ ​към​ ​добродетелността​ ​им.​ ​Чрез​ ​нея​ ​те​ ​презират​ ​по-малките​

​наслади,​ ​идващи​ ​от​ ​сетивните​ ​неща​ ​и​ ​отчуждаващи​ ​човека​ ​от​ ​неговата​ ​цел,​ ​а​ ​именно​

​наслаждението от съзерцаването на върховното благо, което е Богът Творец.​

​Друг​ ​парижкият​​магистър​​по​​изкуствата​​Радулфо​​Брито​​в​​коментара​​си​​към​​Първа​

​аналитика​​,​​съставен​​не​​по-рано​​от​​1312​​г.,​​т.е.​​около​​четиридесет​​години​​след​​съчинението​

​на​​Боеций​​от​​Дания,​​заема​​почти​​идентична​​позиция​​относно​​фундаменталната​​значимост​

​на​ ​философията.​ ​Отправна​ ​точка​ ​на​ ​последната​ ​е​ ​природният​ ​стремеж​ ​на​ ​хората​ ​към​

​познание​​и​​знание​​(„cognitio​​et​​scientia“)​​и​​добър​​и​​блажен​​живот​​(„vita​​bona​​et​​beata“),​​чрез​

​които​ ​се​ ​усъвършенства​ ​човешката​ ​душа​ ​(„summa​ ​perfectio​ ​naturae​ ​humanae“).​​105​ ​Πο​ ​този​

​начин​​интелектът​​се​​усъвършенства​​двояко​​–​​с​​оглед​​на​​спекулативната​​си​​част​​това​​става​

​посредством​ ​знанието​ ​или​ ​науката​ ​(„scientia“),​ ​а​ ​с​ ​оглед​ ​на​​практическата​​–​​посредством​

​добродетелите​​(„virtutes“).​​Следователно​​този​​стремеж​​бива​​реализиран​​именно​​по​​пътя​​на​

​философията,​ ​водеща​ ​човека​ ​до​ ​знание​​(„scientia“)​​и​​блаженство​​(„per​​philosophiam​​homo​

​habet​​vitam​​bonam​​et​​beatam“).​​106​ ​От​​тази​​перспектива​​философията​​и​​науката​​са​​нужни​​на​

​човека,​ ​т.е.​ ​трябва​ ​да​ ​бъдат​ ​търсени​ ​от​ ​него​ ​(„philosophia​​et​​scientia​​multum​​est​​ab​​homine​

​106​ ​Ibidem​​.​

​105​ ​R.​ ​Brito.​ ​Quaestiones​ ​super​ ​Priora​ ​Analytica​ ​Aristotelis​​.​ ​G.​ ​Wilson​ ​(ed.).​ ​Leuven​ ​University​ ​Press.​ ​Leuven.​
​2016. pp. 3–9​
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​appetenda“).​​107​ ​Най-голямата​​полза​​от​​философския​​живот​​се​​състои​​във​​владеенето​​на​​себе​

​си​​и​​на​​всички​​останали​​неща​​извън​​нас​​(„per​​vitam​​philosophicam​​homo​​scit​​se​​ipsum​​regere​

​et omnia alia“).​​108​

​Както​ ​при​ ​Боеций​ ​от​​Дания​​и​​неговия​​колега​​Йохан​​от​​Дания,​​така​​и​​при​​Радулфо​

​Брито,​​се​​очертава​​една​​и​​съща​​дискурсивна​​позиция​​на​​философа.​​Неговият​​дискурс​​има​

​превъзходство​ ​и​ ​преимущество​ ​пред​ ​останалите​ ​дискурси,​ ​които​ ​притежават​ ​статуса​ ​на​

​науки​​именно​​благодарение​​на​​него.​​Така​​се​​очертава​​и​​това,​​което​​по-рано​​бе​​обозначено​

​като​ ​„класово“​ ​или​ ​съсловно​ ​съзнание​ ​сред​ ​представителите​​на​​факултета​​по​​изкуствата.​

​Постепенното​​интегриране​​на​​Аристотеловото​​схващане​​за​​мъдростта​​и​​превръщането​​му​

​в​​инструмент​​за​​легитимация​​на​​привилегированата​​позиция​​на​​магистрите​​по​​философия​

​не​ ​се​ ​обуславя​ ​изцяло​ ​от​ ​т.нар.​ ​„радикален​ ​авероизъм“.​ ​Както​ ​показват​ ​и​ ​въведенията,​

​съчинени​ ​преди​ ​1270​ ​г.,​ ​то​ ​се​ ​осъществява​ ​посредством​ ​интегрирането​ ​на​ ​целия​

​Аристотелов​​корпус​​след​​отпадането​​на​​забраната​​върху​​Метафизика​​и​​libri​​naturales​​през​

​1231​​г.,​​като​​до​​голяма​​степен​​концептуалната​​рамка,​​в​​която​​поне​​в​​тези​​въведения​​това​​се​

​случва,​ ​е​ ​зададена​ ​от​ ​Авицена​ ​и​ ​нейната​ ​артикулация​​при​​Доминико​​Гундисалви.​​В​​този​

​смисъл​​култивирането​​на​​съсловно​​съзнание​​във​​факултета​​по​​изкуствата​​е​​тясно​​свързано​

​с изграждането и структурирането на самия факултет.​

​Друго​ ​свидетелство​ ​за​ ​това​ ​са​ ​неколкократните​ ​осъждания​ ​на​ ​ученията​ ​на​ ​Уилям​

​Окам​ ​от​ ​40-те​ ​години​ ​на​ ​XIV​ ​в.​ ​През​ ​1339​ ​г.​ ​в​ ​статута​ ​на​ ​факултета​ ​по​ ​изкуствата​ ​се​

​постановява​​да​​не​​се​​чете​​и​​да​​не​​се​​преподава​​както​​публично,​​така​​и​​частно,​​а​​също​​и​​да​

​не​ ​се​ ​дискутира​ ​нито​ ​едно​ ​учение​ ​на​ ​Окам.​ ​Санкцията​ ​при​ ​нарушаването​ ​на​ ​това​

​постановление​ ​е​ ​едногодишното​ ​суспендиране​ ​на​ ​преподавателски​ ​правомощия​ ​и​

​привилегии.​ ​В​ ​документа​ ​е​ ​ясно​ ​заявено,​ ​че​ ​oснованието​ ​за​ ​тази​ ​забрана​ ​се​ ​дължи​ ​на​

​установените​ ​от​ ​предците​ ​правомощия,​ ​чрез​ ​които​ ​факултетът​ ​сам​ ​може​ ​да​ ​постановява​

​какво​ ​да​ ​се​ ​и​ ​да​ ​не​ ​се​ ​чете​ ​(„Cum​ ​igitur​ ​a​ ​predecessoribus​ ​nostris​ ​non​ ​irrationabiliter​ ​motis​

​circa​ ​libros​ ​apud​ ​nos​ ​legendos​ ​publice​ ​vel​ ​occulte​ ​certa​ ​precesserit​ ​ordinatio​ ​per​ ​nos​ ​jurata​

​observari,​ ​et​ ​quod​ ​aliquos​ ​libros​ ​per​ ​ipsos​ ​non​ ​admissos​ ​vel​ ​alias​ ​consuetos​ ​legere​ ​non​

​debemus“.)​​109​ ​В​ ​документ​ ​от​ ​1340​ ​или​ ​1341​ ​г.​ ​се​ ​постановява​ ​никой​ ​във​ ​факултета​ ​да​ ​не​

​поддържа​​Окамовата​​наука,​​а​​единствено​​тази​​на​​Аристотел,​​Авероес​​и​​останалите​​древни,​

​109​ ​H. Denifle & A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus II​​. Paris. 1881. pp. 485–486​
​108​ ​Ibidem.​
​107​ ​Ibidem.​
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​т.е.​ ​авторитетни​​коментатори,​​с​​изключение​​на​​онези​​неща,​​които​​се​​отклоняват​​от​​вярата​

​(„Item​ ​jurabitis​ ​quod​ ​statute​ ​facta​ ​per​ ​facultatem​ ​artium​ ​contra​ ​scientiam​ ​Okamicam​

​observabitis,​ ​neque​ ​dictam​ ​scientiam​ ​et​ ​consimiles​ ​sustinebitis​ ​quoquomodo,​ ​sed​ ​scientiam​

​Aristotelis​​et​​sui​​Commentatoris​​Averrois​​et​​aliorum​​commentatorum​​antiquorum​​et​​expositorum​

​dicti​ ​Aristotelis,​ ​nisi​ ​in​ ​casibus​ ​qui​ ​sunt​ ​contra​ ​fidem“).​​110​ ​В​ ​писмо​ ​на​ ​папа​ ​Климент​ ​VI​ ​от​

​1346​ ​г.​ ​преподавателите​ ​от​ ​факултета​ ​по​ ​изкуствата​ ​биват​ ​критикувани​ ​затова,​ ​че​ ​са​ ​се​

​отклонили​ ​и​ ​са​ ​изоставили​ ​Аристотеловите​ ​съчинения,​ ​както​ ​и​ ​тези​ ​на​ ​неговите​

​коментатори.​​111​

​Тези​ ​документи​ ​показват,​ ​че​ ​действително​ ​между​ ​1231​ ​и​ ​1346​ ​г.​ ​философията​ ​се​

​превръща​ ​в​ ​професия,​ ​а​ ​монопол​ ​над​ ​нея​ ​има​ ​гилдията​ ​на​ ​магистрите​ ​по​ ​философия.​

​Доколкото​ ​тя​ ​определя​ ​критериите​ ​за​ ​това​ ​какво​ ​е​ ​научност,​ ​останалите​ ​факултети,​ ​в​

​известен,​ ​смисъл​ ​са​ ​зависими​ ​от​ ​нея.​ ​Оттук​ ​именно​ ​произтича​ ​„съзнанието“​ ​за​

​превъзходството​ ​на​ ​философите​ ​пред​ ​техните​ ​колеги,​ ​което​ ​пък,​ ​от​ ​своя​ ​страна,​ ​се​

​превръща в основание за „спора“ между факултетите.​

​В​​документа​​по​​осъждането​​на​​авероистите​​на​​7​​март​​1277​​г.​​от​​Парижкия​​епископ​

​Етиен Тампие сред 219-те осъдени тези попадат и следните:​

​40. Няма по-достойна форма на живот от свободното посещаване на​

​философията.​

​152. Словата на теолозите се основават на басни.​

​153. Теологическото знание не прибавя нищо към знанието.​

​154. Мъдреците на света са единствено философите.​

​175. Християнският закон пречи на увеличаването на знанието.​

​176. Щастието се постига в този живот, а не в другия.​​112​

​112​ ​Ц.​ ​Бояджиев.​ ​(прев.).​ ​Документ​ ​по​ ​осъждането​ ​на​​авероистите​​на​​7​​март​​1277​​година​​от​​парижкия​
​епископ​ ​Етиен​ ​Тампие​​.​ ​В:​ ​Средновековни​ ​философи.​ ​Том​ ​2.​ ​изд.​ ​„Захарий​ ​Стоянов“.​ ​София.​ ​2024.​ ​стр.​
​394–410​

​111​ ​H.​ ​Denifle​ ​&​ ​A.​ ​Chatelain​ ​(ed.).​ ​Chartularium​ ​Universitatis​ ​Parisiensis.​ ​Tomus​ ​II​​.​ ​p.​ ​588;​ ​Стриктното​
​придържане​​към​​Аристотел​​и​​извеждането​​на​​непротиворечивост​​между​​ученията​​му​​и​​християнската​​вяра​
​заляга​​в​​програмата​​на​​„реалистите“​​или​​т.нар.​​„via​​antiqua“,​​противопоставящ​​се​​в​​хода​​от​​втората​​половина​
​на​​XIV​​в.​​до​​края​​на​​XV​​в.​​на​​т.нар.​​„via​​moderna“,​​чиито​​представители​​са​​„номиналистите“.​​За​​контекста​​на​
​т.нар.​ ​„Salvatio​ ​Aristotelis“​ ​вж.​ ​M.​ ​J.​ ​F.​ ​M.​ ​Hoenen.​ ​Nominalism​ ​in​ ​Cologne:​ ​The​ ​Student​ ​Notebook​ ​of​ ​the​
​Dominican​​Servatius​​Fanckel​​with​​an​​edition​​of​​a​​disputatio​​vacantialis​​held​​on​​July​​14,​​1480​​“Utrum​​in​​deo​​uno​
​simplicissimo​ ​sit​ ​trium​ ​personarum​ ​realis​ ​distinctio“​​.​ ​In:​ ​Crossing​ ​Boundaries​ ​at​ ​Medieval​ ​Universities​​.​ ​S.​ ​E.​
​Young (ed.). Brill. Leiden. Boston. 2011. pp. 85–91​

​110​ ​H. Denifle & A. Chatelain (ed.).​​Chartularium Universitatis​​Parisiensis. Tomus II​​. p. 680​
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​Конфликтът​ ​между​ ​факултетите​ ​има​ ​отношение​ ​към​ ​запазването​ ​на​ ​единството,​

​чрез​ ​което​ ​те​ ​могат​ ​да​ ​съществуват​ ​в​ ​рамките​ ​на​ ​по-общата​ ​структура.​ ​В​ ​този​ ​смисъл,​

​решението​ ​му​ ​се​ ​крие​ ​в​ ​удържането​ ​на​ ​принципа​ ​на​ ​корпоративизма.​​Той​​изисква​​никой​

​факултет​ ​да​ ​не​ ​надскача​ ​правомощията​ ​си.​ ​По​ ​всяка​ ​вероятност​ ​т.нар.​ ​„радикални​

​авероисти“​ ​са​ ​представлявали​ ​влиятелна​ ​фракция​ ​от​ ​факултета​ ​по​ ​изкуствата.​ ​Не​ ​може​

​обаче​ ​да​ ​се​ ​твърди,​​че​​техните​​позиции​​са​​позиции​​на​​самия​​факултет.​​Всъщност​​именно​

​на​ ​ниво​ ​факултет​ ​те​ ​биват​ ​първоначално​ ​санкционирани.​ ​Следователно​ ​въпросът​ ​за​

​стабилността​ ​на​ ​университета​ ​има​ ​отношение​​към​​въпроса​​за​​стабилността​​на​​отделните​

​факултетни​ ​структури.​ ​За​ ​да​ ​се​ ​опише​​това​​отношение​​може​​да​​се​​използва​​аналогията​​с​

​крайниците​​и​​тялото,​​чрез​​която​​още​​Боеций​​описва​​логиката.​​Факултетите​​и​​подчинените​

​им​ ​структури​ ​са​ ​органи,​ ​т.е.​ ​инструменти,​ ​чрез​ ​които​ ​си​ ​служи​ ​цялото,​ ​но​ ​и​ ​които​

​представляват​​негови​​съставни​​части.​​Като​​такива​​те​​са​​самостоятелни​​зони​​на​​телесност,​

​имащи​​свои​​очертания​​и​​налични​​в​​тях​​елементи.​​Поне​​в​​случая​​на​​Парижкия​​университет​

​те​ ​не​ ​съществуват​ ​извън​ ​цялото,​ ​както​ ​и​ ​обратно​ ​–​ ​то​ ​няма​ ​съществуване​ ​извън​ ​тях.​

​Статутите​ ​на​ ​факултетите,​ ​но​ ​и​ ​на​ ​самия​ ​университет,​ ​са​ ​принципите,​ ​които​ ​регулират​

​вътрешната​​подредба,​​но​​и​​механизмите​​за​​справяне​​с​​външната​​среда.​​Към​​същата​​криза​

​се​ ​позиционира​ ​и​ ​декларацията​​от​​12​​юли​​1281​​г.,​​съобщаваща,​​че​​делата​​на​​факултетите​

​са​ ​общо​ ​дело​ ​на​ ​целия​ ​университет.​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​се​ ​препотвърждава​ ​единството​ ​на​

​институцията.​

​Спорът​​между​​теологията​​и​​философията,​​с​​който​​дълго​​време​​историографията​​се​

​опитва​​да​​изчерпи​​тези​​1000​​години,​​следователно​​не​​е​​спор​​между​​вярата​​и​​разума​​–​​той​

​опира​​до​​въпроса​​за​​хомеостазата​​на​​едно​​социално​​тяло,​​но​​и​​на​​различните​​компоненти​

​или​ ​структури,​ ​които​ ​го​ ​изграждат.​ ​Науката​ ​е​ ​привилегия​ ​на​ ​научната​ ​общност,​ ​т.е.​ ​на​

​университетските​ ​преподаватели​ ​и​ ​студентите.​ ​Като​ ​дискурсивно​ ​поле​ ​тя​ ​следва​ ​своя​

​вътрешна​ ​„логика“​ ​на​ ​структуриране​ ​и​ ​организация,​ ​като​ ​това​ ​не​ ​изключва​ ​определени​

​намеси​​от​​„външните“​​фактори,​​с​​които​​си​​взаимодейства​​и​​чрез​​които​​се​​легитимира.​​Във​

​всеки​ ​случай,​ ​това​ ​поставя​ ​въпроса​ ​за​ ​мястото​ ​на​ ​философите​ ​в​ ​обществото,​ ​който​

​вълнува​​Жан​​от​​Жанден,​​живял​​в​​края​​на​​XIII​​и​​началото​​на​​XIV​​в.​​–​​освен​​свидетел​​той​​е​

​и пряк участник в някои от тези процеси и събития.​
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​5.4.2.​ ​Мястото на преподавателя по философия в обществото​

​Коментарът​ ​към​ ​Метафизика​​на​​Жан​​от​​Жанден,​​съставен​​в​​началото​​на​​XIV​​в.,​​е​

​единственият​ ​„средновековен“​ ​опит​ ​за​ ​интегриране​ ​на​ ​Аристотеловата​ ​политическа​

​теория​ ​в​ ​контекста​ ​на​ ​извеждането​ ​и​ ​обосноваването​ ​на​ ​метафизиката​ ​като​

​най-фундаменталната​ ​философска​ ​наука.​​113​ ​Както​ ​беше​ ​установено,​ ​още​ ​при​ ​Йохан​ ​от​

​Дания​ ​през​ ​70-те​ ​години​ ​на​ ​предишния​ ​век​ ​съществуват​ ​основания​ ​във​ ​факултета​ ​по​

​изкуствата​ ​метафизиката​ ​да​ ​се​ ​мисли​ ​като​ ​тясно​ ​свързана​ ​с​ ​политиката.​ ​При​ ​Жан​ ​от​

​Жанден​​обаче​​е​​налице​​систематично​​извеждане​​на​​тази​​взаимовръзка,​​което​​кръжи​​около​

​въпроса​​дали​​трябва​​философите​​да​​бъдат​​допуснати​​в​​обществото.​​Вече​​беше​​установено​

​по​ ​какъв​ ​начин​ ​философията​ ​би​ ​могла​ ​да​ ​се​ ​интегрира​ ​в​ ​християнското​ ​общество.​ ​В​

​коментара​ ​на​ ​парижкия​ ​магистър​ ​е​ ​налице​ ​една​ ​действителна​ ​политическа​ ​алтернатива,​

​която стъпва върху Аристотеловото схващане за свободното време.​

​Щастието​ ​е​ ​крайната​​цел​​на​​човешкия​​живот.​​То​​обаче​​може​​да​​се​​тълкува​​двояко,​

​както​​е​​в​​Никомахова​​етика​​и​​Политика​​.​​Измежду​​разновидностите​​на​​двата​​хабитуса,​​за​

​които​​стана​​въпрос​​по-рано,​​по​​една​​за​​всеки​​един​​е​​най-превъзходна,​​а​​такива​​са​​именно​

​мъдростта​ ​и​ ​благоразумието.​​114​ ​Така​ ​спекулативното​ ​щастие​ ​или​ ​по-скоро​ ​щастието,​​към​

​което​ ​се​ ​стреми​ ​спекулативната​ ​философия,​ ​се​ ​намира​ ​в​ ​реализирането​ ​на​ ​мъдростта​ ​с​

​оглед​ ​на​ ​най-върховния​ ​познаваем​ ​обект.​​115​ ​Практическото​ ​щастие​ ​или​ ​щастието,​ ​към​

​което​ ​се​ ​стреми​​практическата​​философия,​​се​​състои​​в​​реализирането​​на​​благоразумието.​

​Последното​​е​​присъщо​​единствено​​на​​справедливия​​владетел.​​116​ ​Тъй​​като​​добродетелта​​му​

​не​​е​​същата​​като​​добродетелта​​на​​подчинения,​​не​​е​​достатъчно​​владетелят​​като​​владетел​​да​

​си​ ​е​ ​самодостатъчен,​ ​а​ ​да​ ​надминава​ ​всички​ ​останали​ ​във​ ​всички​ ​блага.​ ​Освен​ ​това​

​присъщото​ ​за​ ​него​ ​действие​ ​е​ ​наставляването​ ​на​ ​онези,​ ​които​ ​са​ ​му​ ​подчинени.​ ​Оттук​

​парижкият​ ​магистър​ ​извежда,​ ​че​ ​практическото​ ​щастие​ ​е​ ​най-явно​ ​реализирано​ ​в​

​116​ ​Ibidem.​
​115​ ​Ibidem.​
​114​ ​Ibidem.​

​113​ ​Johannes​​von​​Jandun.​ ​Quaestiones​​in​​duodecim​​libros​​metaphysicae.​​Venedig.​​1553​​.​​Minerva​​GmbH.​​Frankfurt.​
​Main.​​Unveränderter​​Nachdruck.​​1966.​​l.I.q.xviii.​​pp.​​14-16;​ ​L.​​Schmugge.​​Johannes​​von​​Jandun​​(1285/89​​–​​1328)​
​Untersuchungen​​zur​​Biographe​​und​​sozialtheorie​​eines​​lateinischen​​averroisten​​.​​Anton​​Hiersemann.​​Stuttgart.​​1966.​
​s.​​45–95;​​R.​​Lambertini.​ ​Jandun’s​​Question-Commentary​​on​​Aristotle’s​​Metaphysics.​ ​In:​ ​A​​Companion​​to​​the​​Latin​
​Medieval​​Commentaries​​on​​Aristotle's​​Metaphysics.​ ​F.​​Amerini.​​G.​​Galluzzo​​(ed.).​​Brill.​​Leiden.​​Boston.​​2014.​​pp.​
​391–393; 401–407​
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​наставлението.​​117​ ​В​ ​него​ ​се​ ​състои​ ​цялото​ ​благо​ ​на​ ​политическата​ ​общност,​ ​т.е.​

​обществото.​

​Жан​​от​​Жанден​​прави​​уточнението,​​че​​даването​​на​​наставления​​е​​по​​необходимост​​с​

​оглед​ ​на​ ​онези​ ​неща,​ ​които​ ​са​ ​във​ ​властта​ ​на​ ​хората,​ ​като​ ​сред​ ​тях​ ​най-превъзходно​ ​е​

​познаването​ ​на​ ​Бога.​ ​Това​ ​му​ ​позволява​ ​да​ ​направи​ ​извода,​ ​че​ ​именно​ ​в​ ​наставленията,​

​отнасящи​ ​се​​към​​богопознанието,​​се​​състои​​политическото​​благо.​​118​ ​Спекулативният​​мъж,​

​т.е.​ ​метафизикът,​ ​може​ ​да​ ​се​ ​дефинира​ ​по​ ​два​ ​начина.​ ​Според​ ​първия​ ​спекулацията​

​изисква​​изключване​​на​​заниманията​​с​​всички​​други​​дейности​​освен​​със​​самата​​нея,​​така​​че​

​да​​не​​се​​извършва​​нищо​​друго​​освен​​дейността,​​отнасяща​​се​​към​​доказването,​​понеже​​той​

​няма​ ​за​ ​цел​ ​нито​ ​да​ ​обучава​ ​словом,​ ​нито​ ​посредством​ ​написан​​текст,​​нито​​се​​стреми​​да​

​бъде​ ​благоразумен.​​119​ ​По​ ​втория​ ​начин​ ​спекулацията​ ​също​ ​може​ ​да​ ​се​ ​разглежда​ ​като​

​изключваща​ ​всичко,​ ​което​ ​се​ ​отнася​ ​до​ ​практиката,​ ​включително​ ​благоразумието.​​120​

​Разликата​ ​е​ ​в​ ​това,​ ​че​ ​спекулативният​ ​мъж​ ​би​ ​могъл​ ​да​ ​си​ ​служи​ ​за​ ​целите​ ​на​

​спекулацията​​със​​слово​​и​​написан​​текст​​–​​позволено​​му​​е​​да​​бъде​​преподавател.​​Дейността​

​на​ ​преподаването​ ​и​ ​нейният​ ​краен​ ​резултат,​ ​а​ ​именно​ ​съзерцанието​ ​на​ ​първата​​причина,​

​коренно​ ​се​​различават​​от​​делата​​на​​изкуството,​​в​​които​​има​​ръчен​​труд,​​както​​и​​от​​делата​

​на​ ​благоразумието,​ ​към​ ​които​ ​спадат​ ​личното​ ​дело​ ​или​ ​индивидуалната​ ​етика,​

​икономиката,​ ​политическото​ ​дело,​ ​а​ ​също​ ​и​ ​аргументирането​​пред​​публика,​​възхвалата​​и​

​ораторството.​

​Според​ ​парижкия​ ​магистър​ ​е​ ​възможно​ ​той​ ​да​ ​бъде​ ​допуснат​ ​в​ ​обществото,​ ​ако​

​спекулацията​ ​се​ ​разглежда​ ​по​ ​втория​ ​начин,​ ​който​ ​е​ ​тясно​ ​свързан​ ​с​ ​дейността​ ​на​

​преподаването.​ ​Причината​ ​за​ ​това​ ​е,​ ​че​ ​в​ ​качеството​ ​си​ ​на​ ​преподавател​ ​философът​

​метафизик​ ​може​ ​да​ ​насочва​ ​обществото​ ​и​ ​владетеля​ ​към​ ​най-върховното​ ​благо,​ ​което​​се​

​състои​ ​в​ ​познаването​ ​на​ ​Бога​ ​и​ ​на​ ​отделените​ ​субстанции.​​121​ ​По​ ​този​ ​начин​ ​обществото​

​има​ ​полза​ ​от​ ​това​ ​да​ ​не​ ​изисква​ ​от​ ​философа​ ​и​ ​изобщо​ ​от​ ​философите​ ​друга​ ​освен​

​спекулативната​​дейност.​​Доколкото​​спекулацията​​води​​към​​висшето​​щастие​​и​​минимизира​

​тъгата​ ​и​ ​страданието,​ ​които​ ​се​ ​намират​ ​в​ ​политиката,​ ​цялото​ ​общество​ ​би​ ​спечелило​ ​от​

​решението​ ​да​ ​бъдат​ ​допуснати​ ​философите.​ ​Владетелят​ ​или​ ​би​ ​следвало​ ​да​ ​притежава​

​121​ ​Ibidem.​
​120​ ​Ibidem.​
​119​ ​Ibidem.​
​118​ ​Ibidem.​
​117​ ​Ibidem.​
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​мъдростта,​ ​т.е.​​познаването​​на​​Бога,​​или​​да​​го​​е​​получил​​отдругаде.​​В​​този​​случай​​той​​би​

​се​ ​оказал​ ​също​ ​философ,​ ​което​ ​означава,​ ​че​ ​не​ ​може​ ​да​ ​се​ ​занимава​ ​с​​политика,​​понеже​

​спекулацията​​изключва​​благоразумието​​и​​наставлението.​​Поради​​тази​​причина​​той​​трябва​

​да​​получи​​знанието​​от​​другаде,​​а​​именно​​от​​философите.​​122​ ​Следователно​​без​​знанието​​на​

​философите​ ​и​ ​тяхното​ ​преподаване,​ ​владетелят​ ​не​ ​би​ ​могъл​ ​да​ ​наставлява​ ​своите​

​подчинени​ ​по​ ​пътя​ ​на​ ​богопознаването,​ ​в​ ​който​ ​се​ ​реализира​ ​най-върховното​ ​благо​ ​за​

​човека​ ​и​ ​за​ ​politia​​-та.​ ​Оттук​ ​следва,​ ​че​ ​практическото​ ​щастие​ ​е​ ​подчинено​ ​на​

​спекулативното.​​Това​​означава,​​че​​философията​​все​​пак​​има​​отношение​​към​​някаква​​полза,​

​доколкото​ ​функцията​ ​на​ ​философите​ ​в​ ​обществото​ ​е​ ​чрез​ ​преподаване​ ​да​ ​„просветлят“​

​владетеля.​

​Оттук​ ​можем​ ​да​ ​заключим,​ ​че​ ​в​ ​този​ ​период​ ​позициите​ ​на​ ​философа​ ​и​

​университетския​ ​преподавател​ ​изцяло​ ​се​ ​припокриват.​ ​Принадлежността​ ​към​

​университета​​гарантира​​свободното​​време​​нужно​​за​​посвещаването​​на​​първата​​философия.​

​От​​тази​​перспектива​​коментарът​​на​​Жан​​от​​Жанден​​поставя​​редица​​въпроси,​​но​​и​​очертава​

​рамка,​ ​в​ ​която​ ​могат​ ​да​ ​се​ ​мислят​ ​заедно​ ​генезисът​ ​и​ ​структура​ ​на​ ​философията​ ​през​

​дискурсивната позиция, която тя заема.​

​Тук​​не​​става​​въпрос​​някакъв​​опит​​за​​психологизиране,​​т.е.​​да​​се​​мислят​​основанията​

​за​ ​философията​ ​през​ ​личностното,​ ​биографичното​ ​или​ ​психологическото.​ ​Търсенето​ ​на​

​мотиви​ ​или​ ​основания​ ​за​ ​позиционирането​ ​по​ ​този​ ​или​ ​онзи​ ​начин​ ​не​ ​минава​ ​и​ ​през​

​привилегироването​ ​на​ ​социалното​ ​като​​някаква​​скрита​​или​​подлежаща​​субстанция,​​чието​

​епифеноменално​ ​„проблясване“​ ​е​ ​индивидът.​ ​Става​ ​въпрос​ ​за​ ​това​ ​да​ ​се​ ​очертае​ ​една​

​исторически​ ​конкретна​ ​констелация​ ​от​ ​отношения​ ​и​ ​функции,​ ​от​ ​корелации​ ​и​

​зависимости.​ ​Тя​ ​е​ ​структура,​ ​но​ ​с​ ​условни​ ​граници.​ ​Нейната​​нормативност​​не​​важи​​като​

​абсолютен​ ​закон​ ​и​ ​може​ ​да​ ​бъде​ ​прескачана.​ ​Във​ ​всеки​ ​случай​​философското​​мислене​​и​

​мисленето​ ​относно​ ​философията​ ​се​ ​позиционират​ ​в​ ​тази​ ​социална​ ​констелация​ ​или​

​практика.​​Тя​​определя​​възможното​​и​​невъзможното​​за​​мислене.​​Това​​не​​означава,​​че​​става​

​122​ ​За​​сравнение,​​например​​при​​Жан​​от​​Париж​​(Кидорт)​​нещата​​стоят​​другояче.​​Той​​утвърждава​​първенството​
​на​​светската​​власт​​пред​​папството​​по​​отношение​​на​​темпоралните​​блага.​​Що​​се​​отнася​​обаче​​до​​насочването​
​на​ ​владетелите​ ​към​ ​общото​ ​благо,​ ​състоящо​ ​се​ ​в​ ​познаването​ ​на​ ​Бога,​ ​първенство​ ​имат​ ​клирът​ ​и​
​свръхестественото​​откровение.​​Сходни​​са​​позициите​​и​​на​​Тома​​от​​Аквино,​​и​​на​​Егидий​​от​​Рим.​​Тук​​можем​​да​
​видим​ ​по-скоро​ ​у​ ​Жан​ ​от​ ​Жанден​ ​наличието​ ​на​ ​далечен​ ​отзвук​ ​на​ ​привилегированата​ ​позиция,​ ​която​
​философът​​метафизик​​има​​при​​автори​​като​​Боеций​​от​​Дания​​и​​Сигер​​от​​Брабант.​​Вж.:​​John​​of​​Paris.​​On​​Kingly​
​and​​papal​​power​​.​ ​E.​​Fortin​​(trans.)​​In:​​Medieval​​Political​​Philosophy:​​A​​Sourcebook​​.​​R.​​Lerner​​and​​M.​​Mahdi​​(ed.).​
​The Free Press. New York. 1963. pp. 402–418​
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​въпрос​ ​за​ ​някаква​ ​абсолютна​ ​константа​ ​или​ ​истина,​ ​съпътстваща​ ​философията​ ​през​

​цялото​ ​ѝ​ ​историческо​ ​развитие.​ ​Че​ ​има​ ​определена​ ​рамка​ ​ние​ ​можем​ ​да​ ​изведем​ ​от​

​историческите​ ​документи,​ ​каквито​ ​са​​и​​философските​​текстове​​и​​нормативните​​текстове,​

​уреждащи​ ​структурните​ ​зависимости,​ ​които​ ​конституират​ ​институцията​ ​университет.​

​Никой​​анализ​​обаче​​не​​би​​могъл​​да​​я​​изчерпи​​напълно.​​Структурираната​​от​​нея​​практика​​е​

​винаги​ ​дадена​ ​в​ ​историята​ ​като​ ​нещо​ ​контингентно,​ ​което​ ​може​ ​и​ ​да​ ​изчезне.​ ​Тя​ ​е​

​условието за възможност на всяка традиция.​

​5.4.3.​ ​Кант​ ​и​ ​средновековният​ ​университет.​ ​Философският​ ​дискурс​ ​между​

​континуитета​ ​и​ ​дисконтинуитета​ ​и​ ​въпросът​ ​за​ ​неговата​ ​нормативна​

​функция​

​Институционализацията​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​конституирането​​ѝ​​по​​този​​начин​​като​
​дискурсивна​ ​практика,​ ​като​ ​колективен​ ​и​ ​индивидуален​ ​исторически​ ​и​ ​социален​ ​опит​
​включително​ ​и​ ​днес​ ​не​ ​може​ ​да​ ​се​ ​разглежда​ ​независимо​ ​от​ ​формирането​ ​на​ ​онази​
​социална​​група,​​която​​през​​XIII​​в.​​непрекъснато​​ще​​бъде​​обозначавана​​и​​от​​самата​​себе​​си​
​като​​„consortium“,​​„societas“,​​„collegium“​​и​​„universitas​​magistrorum​​et​​scholarium“,​​т.е.​​като​
​съюз,​ ​колегия​ ​и​ ​професионална​ ​общност​ ​или​ ​гилдия​ ​на​ ​магистрите​ ​и​ ​студентите.​
​Следователно​​другото​​значимо​​изобретение​​на​​XIII​​и​​XIV​​в.​​е​​научната​​общност.​​От​​своя​
​страна​ ​въпросът​ ​дали​ ​философите​ ​трябва​ ​да​ ​бъдат​ ​допуснати​ ​в​ ​обществото​ ​е​ ​всъщност​
​въпрос​​относно​​настоящето​​и​​актуалността​​на​​философията,​​на​​философите,​​на​​историята​
​на​​философията​​и​​нейното​​бъдеще,​​както​​и​​на​​научната​​общност​​като​​обособена​​социална​
​група.​ ​Изглежда,​ ​че​ ​същият​ ​въпрос​ ​за​ ​актуалността,​ ​който​ ​е​ ​вълнувал​ ​Жан​ ​от​ ​Жанден,​
​живял​​преди​​почти​​седемстотин​​години,​​е​​валиден​​и​​днес.​​По​​всяка​​вероятност​​критиката​
​към​ ​схоластиката​ ​е​ ​свързана​ ​с​ ​трансформациите​ ​на​ ​университетската​ ​институция.​ ​В​
​описанието​ ​на​ ​университета​ ​на​ ​Имануел​ ​Кант​ ​можем​ ​да​ ​установим,​ ​че​ ​структурните​
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​специфики​ ​на​ ​този​ ​дискурс​ ​все​ ​пак​ ​остават​ ​ненакърнени.​​123​ ​Те​ ​имат​ ​и​ ​отношение​ ​към​
​ролята​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​нейното​ ​място​ ​сред​ ​останалите​ ​науки,​ ​които​ ​са​ ​колкото​
​свързани​ ​с​ ​опита​ ​на​ ​критиката​ ​да​ ​преодолее​ ​догматичното​ ​мислене,​ ​така​ ​и​ ​с​
​преутвърждаването​ ​на​ ​определено​ ​схващане​ ​за​ ​привилегията​ ​на​ ​философията,​ ​което​
​показва и някаква форма на дискурсивен континуитет.​

​Кант​ ​дефинира​ ​университета​ ​като​ ​цехова​ ​организация​ ​или​ ​фабрика,​ ​чиято​ ​цел​ ​е​

​производството​ ​на​ ​знание​ ​според​ ​установени​ ​професионални​ ​норми​ ​и​ ​разделение​ ​на​

​труда.​ ​За​ ​тази​​цел​​в​​него​​се​​разграничават​​отделни​​производствени​​структури,​​каквито​​са​

​факултетите,​ ​които​ ​приемат​ ​ученици,​ ​т.е.​ ​студенти,​ ​и​ ​ги​ ​квалифицират​ ​според​ ​различни​

​степени.​ ​Основополагащото​ ​за​ ​университета​ ​като​ ​организация​ ​е​ ​неговата​ ​автономност​

​спрямо​ ​това​ ​кого​ ​допуска​ ​в​ ​себе​ ​си​ ​и​ ​чрез​ ​какви​ ​механизми​ ​подготвя​ ​кадри,​ ​които​ ​да​

​станат​​негови​​пълноправни​​членове.​​Именно​​в​​този​​смисъл​​той​​може​​да​​се​​определи​​като​

​общност на професионалните учени.​

​Преминавайки​​към​​факултетите,​​Кант​​посочва,​​че​​трите​​висши​​факултета​​предлагат​

​учения,​ ​към​​които​​правителството​​има​​интерес.​​Поради​​това​​то​​може​​да​​си​​позволи​​да​​ги​

​одобрява,​​докато​​ученията​​на​​низшия​​факултет​​оставя​​за​​преценка​​на​​самите​​философи.​​В​

​този​​смисъл,​​университетът​​няма​​безусловна​​автономност​​–​​той​​съществува​​благодарение​

​на​ ​правителствената​​протекция.​​Отличителната​​характеристика​​на​​философския​​факултет​

​е​ ​това,​ ​че​ ​той​ ​е​ ​свободен​ ​не​ ​да​ ​разпорежда,​ ​а​ ​да​ ​дискутира,​ ​т.е.​ ​да​ ​подлага​ ​на​ ​критика​

​ученията​ ​в​ ​по-висшите​ ​факултети.​ ​Това​ ​е​ ​така,​ ​защото​ ​в​ ​него​ ​се​ ​следва​ ​строго​​научният​

​интерес,​ ​който​ ​се​ ​обуславя​ ​от​ ​стремежа​ ​към​ ​истината.​ ​Изобщо​ ​професионалното​

​занимание​​с​​философия​​се​​отнася​​към​​свободната​​и​​публична​​употреба​​на​​разума,​​от​​който​

​по чист път тя извежда своите положения.​

​Налице​ ​е​ ​структурна​ ​зависимост​ ​на​ ​висшите​ ​факултети​ ​и​ ​предоставяните​ ​там​

​учения​ ​спрямо​ ​низшия​ ​философски​ ​факултет,​ ​чиято​ ​основна​ ​функция​ ​спрямо​ ​тях​ ​е​

​критиката.​ ​Чрез​ ​критическата​ ​проверка​ ​те​ ​могат​ ​да​ ​бъдат​ ​отнесени​ ​по-ефективно​ ​към​

​истинността,​ ​а​ ​оттам​ ​и​ ​да​ ​подсигурят​ ​напредъка​ ​на​ ​човешкото​ ​познание,​ ​който​ ​на​

​институционално​​равнище​​бива​​подкрепян​​от​​правителството.​​То​​все​​пак​​има​​ангажимент​

​към​ ​прогреса​ ​на​ ​науките,​ ​откъдето​ ​следва​ ​и​ ​че​ ​не​ ​бива​ ​да​ ​ограничава​ ​философията.​

​123​ ​И.​ ​Кант.​ ​Спорът​​на​​факултетите​​.​ ​В.​​Канавров​​(прев.).​​Издателска​​къща​​„Христо​​Ботев“.​​София.​​1994.​
​стр.​​21-35;​​И.​​Кант.​ ​Критика​​на​​чистия​​разум​​.​​Ц.​​Торбов​​(прев.).​​Академично​​издателство​​„Марин​​Дринов“.​
​София. 2013. стр. 41–95​
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​Спорът​ ​между​ ​факултетите​ ​следователно​ ​произтича​ ​от​ ​това,​ ​че​ ​висшите​ ​факултети​

​отказват да съблюдават принципните положения на разума.​

​Следователно​ ​философията​ ​определя​ ​нормите​ ​и​ ​стандартите​ ​за​ ​ученост.​ ​Затова​ ​и​

​макар​ ​изучавана​ ​в​ ​по-низшия​ ​факултет,​ ​тя​ ​е​ ​абсолютно​ ​необходима,​ ​доколкото​ ​урежда​

​спазването​ ​на​ ​границите​ ​между​ ​отделните​ ​науки​ ​и​ ​техните​ ​методи.​ ​Другият​ ​ключов​

​момент​​е,​​че​​по​​този​​начин​​философията​​се​​превръща​​в​​гарант​​за​​напредъка​​на​​човешкия​

​разум,​ ​от​ ​което​ ​има​ ​интерес​ ​едно​​просветлено​​управление.​​Напредъкът​​и​​просвещението​

​стъпват​​върху​​истинността​​и​​обективността​​в​​науките.​​Последното​​е​​възможно​​единствено​

​посредством​​налагането​​на​​такъв​​тип​​нормативност,​​която​​да​​позволи​​те​​още​​по-ефективно​

​да​​достигат​​до​​някаква​​истина.​​Следователно​​в​​основата​​на​​прогреса​​е​​усъвършенстването​

​на​ ​знанието,​ ​произтичащо​ ​от​ ​спазването​ ​на​ ​научната​ ​форма.​ ​Последната​ ​като​ ​такава​ ​е​

​възможна​​в​​рамките​​не​​на​​свободната​​ученост,​​а​​в​​рамките​​на​​професионалната​​такава,​​т.е.​

​в​ ​университета.​ ​Законодателството​ ​на​ ​разума​ ​е​ ​в​ ​тясна​ ​корелация​​със​​законодателството,​

​структуриращо институционалното пространство, в което то може да бъде прилагано.​

​6.​ ​Обобщение на резултатите и приноси на дисертационния труд​

​В​ ​настоящия​ ​дисертационен​​труд​​очертах​​и​​аргументирах​​през​​различни​​примери​
​и​ ​анализи​ ​възможността​​за​​тематизиране​​на​​философията​​като​​дискурсивна​​практика.​​За​
​тази​​цел​​беше​​необходимо​​да​​се​​демонтират​​някои​​историографски​​предпоставки,​​а​​други​
​да​ ​бъдат​ ​предефинирани​ ​спрямо​ ​особеностите,​ ​характеризиращи​ ​изследваните​
​дискурсивни​ ​образувания,​ ​принципите​ ​им​ ​на​ ​свързване​ ​и​ ​тяхното​ ​формиране.​ ​В​ ​този​
​смисъл,​ ​изведох​ ​една​ ​възможна​ ​изследователска​ ​перспектива,​ ​в​ ​която​ ​понятията​ ​за​
​континуитет​ ​и​ ​дисконтинуитет​ ​не​ ​се​ ​намират​​в​​противоречие​​и​​не​​редуцират​​онова,​​към​
​което​ ​се​ ​прилагат.​ ​Установих,​ ​че​ ​в​ ​определени​ ​свързвания​ ​и​ ​преобразувания​ ​и​ ​двете​ ​са​
​налице.​​Същевременно,​​проблематизирайки​​разделението​​между​​външност​​и​​вътрешност,​
​произтичащо​ ​от​ ​схващането​ ​за​ ​философията​ ​като​ ​обект,​ ​успях​ ​да​ ​проследя​ ​условията,​
​които​ ​правят​ ​възможно​ ​тя​ ​да​ ​стане​ ​обект​ ​на​ ​изследване.​ ​Очертах​ ​различни​
​взаимодействия,​ ​посредством​ ​които​ ​се​ ​генерират​ ​и​ ​формират​ ​нейната​ ​вътрешност​ ​и​
​нейната​ ​външност,​ ​като​ ​заедно​ ​с​ ​това​ ​показах,​ ​че​ ​тези​ ​процеси​ ​не​ ​съществуват​ ​извън​
​рамките​ ​на​ ​някаква​ ​институционалност.​ ​Именно​ ​в​ ​тази​ ​връзка​ ​аргументирах​
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​възможността​ ​за​ ​едно​ ​социално​ ​обуславяне​ ​на​ ​философското​ ​мислене​ ​и​​действие,​​което​
​не​ ​стъпва​ ​върху​ ​каузалността​ ​и​ ​детерминизма​ ​като​ ​обяснителни​ ​механизми,​ ​но​ ​отива​ ​и​
​отвъд херменевтиката.​

​Институционализацията​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​конституирането​ ​ѝ​ ​като​ ​дискурсивна​
​практика,​ ​като​ ​колективен​​и​​индивидуален​​исторически​​и​​социален​​опит,​​включително​​и​
​днес,​​не​​може​​да​​се​​разглежда​​независимо​​от​​формирането​​на​​онази​​социална​​група,​​която​
​от​ ​XIII​ ​в.​ ​непрекъснато​ ​ще​ ​бъде​ ​обозначавана​ ​и​ ​от​ ​самата​ ​себе​ ​си​ ​като​ ​„corpus“,​
​„consortium“,​ ​„societas“,​ ​„collegium“​ ​и​ ​„universitas​ ​magistrorum​ ​et​ ​scholarium“,​ ​т.е.​ ​като​
​съюз,​ ​колегия​ ​и​ ​професионална​ ​общност​ ​или​ ​гилдия​ ​на​ ​магистрите​ ​и​ ​студентите.​
​Следователно​ ​другото​ ​значимо​ ​изобретение​ ​на​ ​XIII​ ​и​ ​XIV​ ​в.​ ​е​ ​научната​ ​общност.​
​Въпросът​​на​​Жан​​от​​Жанден​​дали​​философите​​трябва​​да​​бъдат​​допуснати​​в​​обществото​​е​
​всъщност​​въпрос​​относно​​настоящето​​и​​актуалността​​на​​философията,​​на​​философите,​​на​
​историята​ ​на​ ​философията​ ​и​ ​нейното​ ​бъдеще,​ ​както​ ​и​ ​на​ ​научната​ ​общност​ ​като​
​обособена​​социална​​група.​​Изглежда,​​че​​същият​​въпрос​​за​​актуалността,​​който​​е​​вълнувал​
​автори​ ​като​ ​Жан​ ​от​ ​Жанден,​ ​живял​ ​преди​ ​почти​ ​седемстотин​ ​години,​ ​е​ ​валиден​ ​и​​днес.​
​Залогът​ ​за​ ​философската​ ​медиевистика​ ​е​ ​да​ ​спре​ ​да​ ​бъде​ ​тясно​ ​специализирано​
​архиварство​ ​за​ ​посветени,​ ​а​ ​да​ ​стане​ ​една​ ​критическа​ ​онтология​ ​на​ ​настоящето,​ ​поне​
​докъдето и доколкото това е възможно.​

​От​ ​тази​ ​перспектива​ ​надявам​ ​се,​ ​че​ ​настоящият​ ​дисертационен​ ​труд​ ​освен​ ​да​
​адресира​​конкретни​​проблеми​​и​​да​​предложи​​конкретни​​решения​​също​​така​​и​​да​​поставя​
​по-общи​ ​въпроси,​ ​които​ ​да​ ​служат​ ​като​ ​пътища​ ​и​ ​посоки​ ​за​​по-нататъшни​​изследвания.​
​Такива​ ​например​ ​биха​ ​могли​ ​да​ ​се​ ​осъществят​ ​в​ ​посока​ ​изследване​ ​на​ ​различните​
​дискурсивни​​мрежи​​на​​протекционизма,​​в​​които​​философията​​е​​вплетена​​и​​които​​могат​​да​
​бъдат​ ​разкрити​ ​чрез​ ​посвещенията​ ​на​ ​текстове​ ​към​ ​принцове,​ ​крале,​ ​императори,​
​аристократи,​ ​папи​ ​и​ ​пр.​ ​Друга​ ​сфера​ ​е​ ​изследването​ ​на​ ​присъствието​ ​на​​философията​​в​
​политическия​ ​дискурс​ ​посредством​ ​трактати,​ ​кореспонденции​ ​и​ ​конкретни​​политически​
​действия.​​Трета​​посока​​за​​бъдещи​​изследвания​​е​​връзката​​между​​ересите,​​философията​​и​
​осъжданията​ ​не​ ​само​ ​в​ ​университетите,​ ​но​ ​и​ ​извън​ ​тях.​ ​Амбициозността​ ​и​ ​обхватът​ ​на​
​задачите,​ ​които​​настоящото​​изследване​​си​​постави,​​вероятно​​биха​​направили​​за​​читателя​
​някои​ ​връзки​ ​или​​аргументи​​неясни​​или​​неубедителни,​​както​​и​​някои​​анализи​​прекалено​
​информативни​​или​​прекалено​​неинформативни.​​Въпреки​​това​​надеждата​​ми​​е,​​че​​успях​​да​
​очертая​​дискурсивното​​поле,​​в​​което​​здраво​​би​​могла​​да​​стъпи​​критичната​​рефлексия​​към​
​съвременното състояние на философията.​
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​Приносът​ ​на​ ​тази​ ​дисертация​ ​се​ ​състои​ ​в​ ​надграждането​ ​на​ ​вече​ ​наличните​
​изследователски​ ​практики​ ​в​ ​България​ ​в​ ​областта​ ​на​ ​философската​ ​медиевистика​ ​чрез​
​въвеждане​ ​на​ ​нови​ ​автори​ ​и​ ​проблематики,​ ​но​ ​и​ ​на​ ​нови​ ​критически​ ​подходи​ ​и​
​инструменти.​ ​Тук​ ​ще​ ​отбележа,​ ​че​ ​досега​ ​в​ ​България​ ​не​ ​е​ ​провеждано​ ​систематично​
​изследване​ ​на​​философските​​и​​юридически​​документи​​от​​този​​период,​​което​​да​​борави​​с​
​метода​ ​на​ ​дискурсивния​ ​анализ,​ ​разработен​ ​в​ ​творчеството​ ​на​ ​Мишел​ ​Фуко.​ ​С​ ​това​ ​в​
​българското​ ​изследователско​ ​поле​ ​се​ ​въвеждат​ ​актуални​ ​в​ ​момента​ ​в​ ​световната​
​медиевистика​ ​похвати.​ ​Що​ ​се​ ​отнася​ ​до​ ​новите​ ​автори,​ ​до​ ​този​ ​момент​ ​в​ ​българското​
​научно,​ ​но​ ​и​ ​културно​ ​пространство​ ​липсва​ ​систематичен​ ​анализ​ ​на​ ​съчиненията​ ​на​
​автори​​като​​Робърт​​Килуърдби,​​Хенри​​от​​Гент,​​Йохан​​от​​Дания,​​Радулфо​​Брито​​и​​Жан​​от​
​Жанден,​ ​както​​и​​на​​въведенията​​във​​философските​​науки​​от​​началото​​на​​XIII​​в.​​Заедно​​с​
​това​ ​бяха​ ​приведени​ ​и​ ​съчинения​ ​от​ ​познати​ ​автори​ ​като​ ​например​ ​Тома​ ​от​ ​Аквино,​
​Алберт​ ​Велики,​ ​Робърт​ ​Гросетест​ ​и​ ​Жан​ ​Буридан,​ ​които​ ​са​ ​непознати​ ​за​ ​българската​
​аудитория​ ​към​ ​момента,​ ​доколкото​ ​не​ ​разполагат​ ​с​ ​превод.​ ​Надеждата,​ ​която​ ​стои​ ​в​
​основата​​на​​този​​дисертационен​​труд,​​е​​той​​да​​открие​​нови​​хоризонти​​и​​за​​други​​бъдещи​
​изследователи,​ ​които​ ​да​ ​надградят​ ​основите,​ ​положени​ ​от​ ​предходните​ ​поколения​
​български медиевисти.​
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