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Текстът е на 210 страници и се състои от Увод (8 страници), 5 глави (178 
страници), Обобщение (2 стр.) Заключение (2 страници) и обширна 
структурирана Библиография (20 страници). Текстът е написан в добър и 
зрял академичен стил, разглежда и критично анализира значителен обем от 
литература от засегнатите области, демонстрира познаване на нови 
постижения във всички изследвателски направления на тезата и 
демонстрира, че докторантката познава добре проблемните полета  на 
дисертацията.  

Дисертацията се намира на комплексна пресечна точка между 
аналитичната философия на съзнанието, когнитивната наука (включваща 
когнитивна лингвистика и невронаука) и философията на езика. Тя се опира 
на емпиричната невронаука, когнитивната психология и 
изчислителните/конективистки модели на съзнанието, за да подходи към 
класически философски въпроси за природата на съзнанието. Николова 
ясно определя работата си като интердисциплинарна. Философията на 
съзнанието осигурява концептуалната рамка, когнитивната психология и 
невронауката предоставят емпиричната основа, а когнитивната лингвистика 
допълва анализа, като разкрива както езиковите, така и символните 
механизми, чрез които съзнанието се изразява и моделира (стр. 8). 
Дисертацията е много ясно позиционирана в рамките на физикалистката 
традиция и по-специално на нередукционисткия физикализъм. Трудът 
следва и влиятелната парадигма на въплътеното познание (т.нар. „Познание 
4Е": въплътено, ситуирано, иницииращо/действено, разширено). 
Дисертацията използва няколко аналитични метода (стр. 11), по начин, при 
който всеки от тях допълва останалите: Рационална реконструкция: 
възстановяване на вътрешната логика, постулатите и обяснителните 
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зависимости на разглежданите теории, с цел постигане на структурна 
кохерентност, а не просто историческо описание. Концептуален анализ: 
систематично изясняване на ключовите понятия (съзнание, mind, 
репрезентация, когнитивно несъзнавано и др.), като се разграничават 
техните емпирични, феноменални и метафорични слоеве на употреба. 
Конститутивен анализ: изследване на минималните структурни и 
функционални условия, които правят възможно съзнателното преживяване. 
Херменевтичен анализ: прилаган там, където различни исторически 
пластове на интерпретация трябва да бъдат вписани в по-широк културен и 
философски хоризонт. Анализ на обяснителните понятия (метаанализ): 
оценяване доколко разгледаните теории успяват да създадат 
непротиворечив и продуктивен обяснителен речник за съзнанието, като по 
този начин се сравнява тяхната обяснителна адекватност. 
 
Изследването е теоретично и не включва оригинални емпирични данни; то 
се опира на вторичен анализ на публикувани невронаучни и 
психолингвистични изследвания (стр. 11). 
 
Дисертацията се фокусира върху следните основни проблеми: (1) 
Пренебрегването на несъзнаваните процеси във философията на 
съзнанието. Николова защитава тезата, че философия на съзнанието 
традиционно се фокусира върху феноменалното съзнание, като 
маргинализира или изключва несъзнаваните (когнитивни) процеси, с което 
сама поставя ограничения на своите прозрения (стр. 8–9). Тя приема, на 
база цитирани резултати от съвременни изследвания, че между 95% и 98% 
от когнитивната активност на човека протича на несъзнавано ниво (стр. 8). 
(2) Подценената роля на езика за съзнанието от висок ред. Дисертацията 
защитава тезата, че езикът, разбиран в неговите въплътени, действени и 
разширени измерения, е конститутивен за съзнанието от висок ред 
(самосъзнание, метасамосъзнание), и не е просто инструмент за 
комуникиране на вече съществуващи мисли (стр. 8–10, 33–38). (3) Липсата 
на интегративна рамка между теориите за съзнанието. Предвид 
фрагментираността на полето (физическо, когнитивно, лингвистично, 
феноменално нива на описание) дисертацията търси интертеоретични 
връзки и възможен синтез между Теорията за предвиждащата обработка, 
Интеграционно-информационната теория, когнитивната 
лингвистика/Невронната теория за езика и „Познанието 4Е" (стр. 7–8, 12–
13). (4) Проблемът съзнание–тяло в рамките на физикализма. По-
конкретно, Николова изследва въпроса, как следва да се артикулира 
зависимостта на менталното от физическото без „груба“ редукция 
(„обяснителната пропаст" и „трудният проблем" за съзнанието) и как 
нередуктивните форми на физикализма (супервениране, основаване, 
емерджентизъм, функционализъм) се справят с това предизвикателство 
(стр. 22–32). (5) Съизмеримостта на трите доминиращи рамки. Николова 
изследва проблема дали компютърната метафора (ИРТМ), конективизмът и 
динамичната/въплътена метафора („Познание 4Е") могат да съществуват 
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заедно или да бъдат синтезирани, по-специално чрез посредническата роля 
на Теорията за предвиждащата обработка (стр. 84–86). 
 
Уводът (стр. 6–13) позиционира дисертацията в рамките на аналитичната 
философия на съзнанието, като проследява генеалогията на областта от 
Декарт през Райл, Пътнам, Дейвидсън, Фодор, Нейгъл, Денет, Сърл и 
Чалмърс. Николова определя централния проблем като отношението 
съзнание–тяло, появата на субективния опит и настоящата 
фрагментираност на обяснителните модели на физическо, когнитивно, 
лингвистично и феноменално ниво. Тя дефинира съзнанието в широк 
смисъл (mind, като включващо и несъзнавани процеси) и в тесен смисъл 
(феноменална осъзнатост). Основната теза има две части: (1) несъзнаваните 
процеси са конститутивен фактор за съзнанието (mind) като цяло и 
философското изследване на съзнанието трябва да включва феномена 
„когнитивното несъзнавано" (стр. 9–10); (2) езикът е конститутивен за 
съзнанието от висок ред у хората и е един от базовите механизми за 
неговото развитие и функциониране (стр. 10). Методологическата рамка 
съчетава рационална реконструкция, концептуален анализ, конститутивен 
анализ, херменевтичен анализ и анализ на обяснителните понятия (стр. 10–
11). Авторката възприема физикалистка позиция в рамките на парадигмата 
за въплътеното познание (4Е) и си поставя за цел да представи и оцени 
актуални международни теории, които все още не са навлезли в българския 
философски дискурс, по-специално Теорията за предвиждащата обработка 
и Интеграционно-информационната теория. 
 
Глава 1: Подходи за изследване на съзнанието (стр. 14–53) прави обзор на 
метафизическия ландшафт за изучаване на съзнанието. Николова започва с 
терминологичните проблеми около понятието „mind" и преводите му на 
български , след което прави преглед на идеализма, дуализма, панпсихизма 
и физикализма като четирите основни метафизически стратегии. Отделя 
специално внимание на физикализма — от редуктивната Теория за 
идентичността (Плейс, Смарт) и елиминативизма (Чърчланд) до 
нередуктивните позиции: супервениране (Дейвидсън, Ким), основаващ 
физикализъм (Бенет, Шафер), функционализъм (Пътнам, Фодор) и 
емерджентизъм (Броуд, О'Конър). Николова изрично заявява своята 
физикалистка позиция, като предпочита нередуктивни форми като 
основаващ физикализъм и емерджентизъм (стр. 33). Параграф 1.3 представя 
аргумента за езика като „път към съзнанието", като разграничава първично 
съзнание от съзнание от висок ред (по Морен и Дамазио) и привежда 
аргументи в подкрепа на тезата, че езикът е фундаментален за второто, и не 
само за комуникацията, но и като „инструмент за абстракция" и за 
изграждане на самосъзнание (стр. 33–38). Параграф 1.4 реконструира 
понятието „когнитивно несъзнавано" (Килстром, Лейкоф и Джонсън) като 
различаващо се от психоаналитичното несъзнавано при. Главата завършва 
със заключението, че съзнанието има физическа основа, когнитивна 
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организация и езикова форма и че неговото разбиране изисква интеграция 
на тези три нива (стр. 50–53). 
 
Глава 2: „Познание 4Е" (стр. 54–86) разглежда три доминиращи рамки за 
изследване на съзнанието във физикалистка перспектива: компютърната 
метафора (ИРТМ), конективизма и динамичната метафора („Познание 4Е"). 
Николова представя ИРТМ като „класическата" рамка, изградена върху 
машината на Тюринг, символната репрезентация и хипотезата за езика на 
мисълта на Фодор, като подчертава нейната композиционална 
продуктивност (стр. 54–60). Обсъжда мисления експеримент за китайската 
стая на Сърл и аргумента от множествената реализируемост като ключови 
критики (стр. 60–61). Конективизмът е представен като „мозъчна 
метафора", моделиращ когницията чрез невронни мрежи, с внимание към 
съвременни развития, включително дълбинно обучение, конволюционни 
невронни мрежи и трансформъри/големи езикови модели (стр. 61–68). Тук 
няма да коментирам наличието на множество други архитектури на 
математически невронни мрежи, както и представянето на техните 
архитектури и различни функционалности, защото ще бъде странично на 
целите на дисертацията. Параграф 2.3 въвежда „Познанието 4Е" като 
„динамична метафора" (въплътено, ситуирано, иницииращо/действено и 
разширено), която представлява „най-продуктивната съвременна рамка“. 
Николова дискутира конститутивната роля на тялото и средата (стр. 69–83), 
включително импликациите за разбирането на понятията и граматиката 
като произтичащи от телесния опит, а не от вродени модули, в опозиция на 
тезите на Чомски. Главата завършва с приемането, че е възможно „4E 
Познанието" само по себе си да се окаже недостатъчно и допуска, че 
Теорията за предвиждащата обработка би могла да послужи като мост 
между изчислителната и въплътената перспективи (стр. 84–86). 
 
Глава 3: Най-нови теории за езика: когнитивна лингвистика (стр. 87–126) 
представя схематична реконструкция на когнитивната лингвистика (КЛ) 
като ключов подход в рамките на 4Е, който представя езика като общ 
когнитивен процес, а не като автономен модул. Николова проследява 
появата на КЛ от критиката на генеративната граматика на Чомски и 
обективисткото виждане за езика (стр. 87–93). Тя представя Невронната 
теория за езика (НТЕ), която допуска, че значението на думите е невронна 
симулация в пряка връзка със сетивния опит, а не абстрактна символна 
репрезентация, която се съхранява на някакъв определен „адрес" в мозъка. 
Значителна част е посветена на Теорията за концептуалната метафора 
(Лейкоф и Джонсън), като се дават аргументи в подкрепа на тезата, че 
метафорите не са реторични украшения, а фундаментални когнитивни 
механизми и чрез които хората разбират абстрактни понятия посредством 
телесния си опит, като тези процеси протичат предимно несъзнавано (стр. 
104–111). Образните схеми (като контейнер, път, източник–път–цел, горе–
долу) са разгледани като междинни структури между конкретното сетивно 
преживяване и абстрактните понятия, като корените им са проследени до, 
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донякъде неочаквано за водещия аналитичен метод на дисертацията, до 
Кантовия схематизъм (стр. 87–88, 97–99). Николова представя и теорията за 
менталните пространства (Фоконие) и концептуалната интеграция/сливане 
(Фоконие и Търнър) като допълнителни инструменти за анализ на 
динамичното конструиране на смисъла (стр. 112–123). Главата заключава, 
че КЛ, особено чрез НТЕ, успешно удря основите на строгия 
репрезентационизъм, като показва, че езикът е въплътен, разпределен 
процес, който се реализира в динамичната връзка между мозъка, тялото и 
социалната среда (стр. 124–126). 
 
Глава 4: Най-нови теории за съзнанието (стр. 127–164) представя 
подробно две водещи съвременни теории. Първата е Теорията за 
предвиждащата обработка (ПО), реконструирана на български за първи 
път. Николова проследява философските ѝ корени до „несъзнаваното 
заключение" на Хелмхолц и открива паралели с Кант, Платоновия мит за 
пещерата, темпоралната философия на Бергсон и структурата 
протенция/ретенция на Хусерл (стр. 127–130). Тя обяснява как ПО 
постулира, че мозъкът непрекъснато генерира и актуализира ментален 
модел на средата чрез Бейсиански извод, сравнявайки прогнозите с 
входящите сетивни сигнали и минимизирайки грешката при прогнозиране 
(стр. 130–135). Тя дискутира както редукционистката (Принципът на 
свободната енергия на Фристън), така и нередукционистката версия и 
показва как ПО преобръща традиционното схващане за обработка на 
информацията отдолу нагоре (стр. 130–132). Втората теория е 
Интеграционно-информационната теория (ИИТ) на Джулио Тонони, която 
измерва съзнанието като степен на интеграция на информацията във 
физическа система (Φ). Кандидатката оценява и двете теории по 
обяснителна сила и емпирична подкрепа. 
 
Глава 5: Интертеоретични перспективи (стр. 165–187) е синтетичното и 
оценъчно ядро на дисертацията. Николова изследва интертеоретичните 
връзки между когнитивната лингвистика/НТЕ, Теорията за предвиждащата 
обработка, ИИТ и „Познанието 4Е". Защитава тезата, че КЛ се вписва 
органично в нередуктивния физикализъм, доколкото показва, че езикът е 
физически реализиран, но семантично несводим до невронни описания 
(стр. 165–167). Кандидатската установява обширно припокриване между 
ПО и „Познанието 4Е": твърди, че и двете споделят антикартезиански 
натурализъм, както и че и двете подчертават тялото и средата като 
конститутивни за познанието, като ПО предоставя механистично обяснение 
за това, което 4Е описва феноменологично (стр. 169–171). Параграф 5.5 
проследява обща нишка през всички рамки по отношение на несъзнаваните 
процеси и предлага ново прочитане на Фройд през съвременната 
невронаука, като Николова твърди, неочаквано, че ранният „Проект за 
научна психология" (1895) на Фройд е предвидил както „трудния проблем" 
(формулиран от Чалмърс 100 години по-късно), така и ключови прозрения 
на Теорията за предвиждащата обработка и НТЕ. Главата заключва, че нито 
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една отделна теория не обяснява съзнанието, но идентифицираните 
интертеоретични връзки, особено между ПО, 4Е и КЛ, разкриват нови и 
продуктивни изследователски насоки (стр. 186–187). 
 
Заключението (стр. 187–189) обобщава резултатите от главите и твърди, че 
и двете основни тези са успешно защитени. Николова отново обобщава, че 
несъзнаваните процеси (разбирани като когнитивно несъзнавано, различно 
от психоаналитичното несъзнавано) са структурно необходими за 
феноменалното съзнание и систематично са подценявани във философията 
на съзнанието (стр. 188). Езикът е потвърден като конститутивен за 
съзнанието от висок ред, а не като просто инструментален. Първите 
реконструкции на български на Теорията за предвиждащата обработка и 
ИИТ са представени като принос към Българския философски дискурс. 
Интертеоретичният синтез, който разглежда конвергенциите и 
дивергенциите на 4Е, ПО, КЛ/НТЕ и ИИТ през призмата на несъзнаваните 
процеси и езика, е определен за водещо академично интелектуално 
постижение на дисертацията. Заключението реалистично признава, че един 
цялостен модел на съзнанието е невъзможно да бъде развит в рамките на 
настоящата дисертация, но отново защитава тезата, че 
интердисциплинарният подход е не само необходим, а трябва да остане 
централен и при бъдещи работи по проблемите в текста (стр. 189). 
 
Въз основа на Заключението (стр. 187–189) и Увода (стр. 8–10), 
дисертацията заявява следните приноси: 
 
(1) Демонстриране на незаобиколимостта на несъзнаваните процеси за 
разбирането на съзнанието (mind) като цяло. Дисертацията аргументира — 
чрез теоретичен анализ, подкрепен с емпирични данни — че несъзнаваните 
процеси не са периферни, а структурно необходими за самото феноменално 
съзнание (Теза 1, стр. 9–10; дадена отново на стр. 188). 
 
(2) Демонстриране на конститутивната роля на езика за съзнанието от 
висок ред. Дисертацията защитава позицията, че езикът (в неразривна 
връзка с тялото и средата) е фундаментален за формирането на човешкото 
съзнание от висок ред, включително усещането (състоянието на) за Аз (Теза 
2, стр. 9–10; стр. 188). 
 
(3) Първо систематично представяне на български език на Теорията за 
предвиждащата обработка (ПО) и Интеграционно-информационната теория 
(ИИТ). И двете теории са реконструирани и оценени за философска 
употреба на български за първи път, като така стават достъпни за 
философския и научния дебат у нас (стр. 9, 188–189). 
 
(4) Интертеоретичен синтез. Дисертацията опитва синтез от високо ниво на 
ключовите страни на най-жизнеспособните съвременни теории за 
съзнанието, видяни най-вече през призмата на несъзнаваните процеси и на 
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езика, като търси техните общи корени, припокриващи се интуиции и 
съвместимост (стр. 189). 
 
(5) Прочит на Фройд през съвременната невронаука. Дисертацията 
квалифцира Фройд като предшественик на няколко съвременни теории, 
като защитава тезата, че той е направил опит да реши това, което днес 
наричаме „трудния проблем" за съзнанието, 100 години преди Чалмърс да 
го назове по този начин (стр. 184–186, 187), и подчертава сходства между 
Фройдовата психология и Невронната теория за езика и Теорията за 
предвиждащата обработка. 
 
(6) Аргументиране на значимостта на тялото и средата като конститутивни 
елементи на съзнанието, в съответствие с „Познанието 4Е" (стр. 189). 
 
Приемам приносите, заявени в дисертацията. Намирам, че те представляват 
напредък в дебата и потвърждавам, че кандидатката демонстрира 
необходимото познаване на свързаните дебати. Имам един въпрос, по който 
бих искал да чуя позицията на кандидатката : 
 
Доколкото нито една от застъпените тук физикалистки интерпретации 
за физическата природа на съзнанието не включва в себе си хипотезата 
за евентуална квантово-физическа природа на съзнанието (като, 
например, популярната напоследък позиция на Хамероф - Пенроуз), 
възможно ли е (дори да се окажат, на над-квантово, класическо 
физическо ниво, правилни) тези физикалистки концепции и 
свързаните с тях подходи, значително непълни, имайки предвид 
радикалната разлика между класическо-физическото и квантовите 
описания на света (в случая, респективно, по отношение на съзнанието 
като изцяло физически феномен)? И така в един момент да се окаже, че 
се опитваме да опишем (обясним) квантов физически феномен с 
класически физически инструменти? 
 
Дисертацията демонстрира задълбочено разбиране на ключовите теми и 
проблеми в заявените области. Приемам основните тези на кандидатката 
като добре аргументирани и обогатяващи дебата в областта на 
съвременната Философия на Съзнанието. Смятам, че нейните приноси 
отговарят на академичните изисквания за докторска степен по смисъла на 
българското законодателство и академичната практика в България за 
защита на докторски дисертации в областта на философията. Нямам общи 
публикации с кандидатката и не съм в конфликт на интереси с нея. 
Гласувам положително за защитата и препоръчвам на Комисията да приеме 
настоящата дисертационна работа с най-висока оценка. 
 
Доц. Д-р Борис Д. Грозданов 
ИФС, БАН 
София, 3 Април 2026 г. 
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