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СТАНОВИЩЕ 

 

на научните постижения и публикации 

на доц. д-р Огнян Борисов Ковачев 

 

за конкурса за академичната длъжност професор 

в професионално направление 2.1. Филология (Литература на народите от Европа, 

Америка, Азия, Африка и Австралия – Западноевропейска литература) 

 

Рецензент: проф. д-р Дарин Тенев, 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

 

 

В обявения конкурс за професор по професионално направление 2.1. Филология 

(Литература на народите от Европа, Америка, Азия, Африка и Австралия – 

Западноевропейска литература) за нуждите на Факултета по славянски филологии, обявен 

в „Държавен вестник“, бр. 100 от 25.11.2025 г., участва само един кандидат – доц. д-р Огнян 

Борисов Ковачев. 

Представените от кандидата публикации във връзка с конкурса включват една 

монография и единадесет студии и статии. Огнян Ковачев е създател и ръководител на 

магистърска програма „Литература, кино и визуална култура“; разработил е над петнадесет 

различни курсове за бакалавърска и магистърска степен; ръководил е голям брой научни 

проекти; участвал е в многобройни национални и международни конференции, а и сам е 

организатор на ключови научни форуми; ръководил е огромен брой бакалавърски и 

магистърски дипломни работи, както и няколко успешно защитени дисертации. От 1993 

година преподава в катедра „Теория на литературата“ към Факултета по славянски 

филологии на Софийски университет. Преподавал е също и в Юнивърсити колидж, Лондон, 

както и в Пенсилванския университет, Филаделфия, САЩ, където отива като стипендиант 

на Фулбрайт. Специализирал е в Оксфордския университет. Нека още тук подчертая, че 

кандидатът покрива и надхвърля всички формални изисквания – както свързаните с 

научната, така и тези, свързани с образователната дейност – на конкурса за длъжност 

професор. 

Доцент Огнян Ковачев е знакова фигура не само за Факултета по славянски 

филологии, но и за българската хуманитаристика като цяло. Монографията му върху 
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готическия роман от 2004 г. промени нагласите към жанра и неговата естетика, като ги 

направи незаобиколими при дискусии върху развитието на модерната и съвременната 

литература и естетика. Книгата също така наложи различна рамка при обсъждането на 

самото понятие за жанр. Магистърската програма „Литература, кино и визуална култура“, 

която Огнян Ковачев създава и ръководи вече близо двадесет години, бързо се превърна в 

едно от представителните лица на Факултета – тя е една от най-желаните магистратури и 

събира голям брой студенти от различни области с възможностите, които предлага 

едновременно за практико-приложна и научна насока на развитие. Програмата е пример за 

най-успешен диалог между различни дисциплини и дори различни области. Предложените 

за конкурса публикации са само малка част от общия брой публикации – над сто. Към 

собствените му текстове обаче следва да се добавят и преводите му на теоретични, 

критически и художествени текстове, като тук ще спомена само Руският формализъм на 

Питър Стайнър (1995) и Кейлъб Уилямс на Уилям Годуин (2010). Философското изследване 

на произхода на нашите идеи за възвишеното и красивото от Едмънд Бърк, едно от най-

ключовите естетически съчинения от 18 в., чието издаване на български стана възможно 

благодарение на усилията на Ковачев, хвърля и допълнителна светлина върху начина, по 

който той работи. Като подава ръка на млади преводачи, по това време още студенти, и се 

заема с неблагодарната работа на редактор, той успява да съчетае преводаческата, 

образователната и изследователската си мисия по образцов начин. Предговорът му към 

съчинението на Бърк, дълъг, внимателен, контекстуализиращ и очертаващ съвременната 

релевантност на английския мислител, позволява това плодотворно преплитане на научен и 

педагогически жест да продължи да функционира и днес, четвърт век след публикацията. 

Наред с всичко останало, Огнян Ковачев е организатор и на изключително значими 

конференции. През 2000 г., съвместно с Александър Кьосев, той организира конференция, 

която бих си позволил да определя като най-голямата и важна литературоведска 

конференция в България – международния форум Четенето в епохата на медии, компютри 

и Интернет с Волфганг Изер, Дж. Хилис Милър, Стенли Корнголд, Санфорд Будик, 

Габриеле Шваб и много др. Организационната дейност на Огнян Ковачев обаче не е 

ограничена до територията на България. Така например, през 2012 г. той организира научен 

форум върху Петър Увалиев в Юнивърсити Колидж, Лондон. Тук е вероятно мястото да се 

отбележи, че Ковачев е също така основната движеща сила зад публикуването на двата тома 



3 
 

с радиобеседи на големия български интелектуалец. Ковачев е съставител, редактор и автор 

на предговорите. Именно благодарение на него името на Увалиев отново се превърна в 

център на дискусии и привлече общественото внимание. Може да се каже, че със статиите 

и книгите си, с преводите си, със съставителствата си, с водените курсове, с конференциите, 

които организира и в които участва, Огнян Ковачев е допринесъл за цялостно 

трансформиране и развитие в България и на трите полета, в които най-дълготрайно е 

работил – областта на естетиката; областта на отношението между литература и кино; 

полето на дискусиите около канон и каноничност. За значимостта на научната и 

образователната му дейност свидетелства и посветения му Festschrift от 2023 г., който излиза 

под заглавието „Кино, готика, канон“ като том на Studia Literaria Serdicensia.  

Огнян Ковачев е бил мой преподавател, мой учител. За не малка част от 

постиженията му, за вдъхновяващото му влияние мога да свидетелствам лично. Мога да 

свидетелствам, например как знаковият му курс върху готическото писане от 1999-2000 г. 

беше определящ за цяло поколение филолози от Софийския университет. Мога да 

свидетелствам за щедрото му отношение към студенти и колеги, за изследователската му 

добросъвестност и научния му етос. Имал съм щастието да преподавам в ръководената от 

него магистърска програма „Литература, кино и визуална култура“; имал съм шанса да си 

сътруднича с него в рамките на магистратура „Литературознание“, където една от 

дисциплините, които той води, е „Западният канон“, а аз няколко години водех 

„Българският канон“ и разпределяхме кой какви материали да дава и обсъжда със 

студентите, за да е най-ефикасно и полезно за тях. 

Сред научните трудове, предоставени за конкурса, централно място заема 

монографията Книгата и филмът в западния литературен канон. Случаят Декамерон 

(София, 2026), затова и в тесните граници на това становище на редовете по-долу ще се 

фокусирам върху нея. Както е посочено в началото на монографията, тя е продукт на дълга 

работа върху взаимодействията между литература и кино. 

Монографията включва четири части, предисловие, кратък двоен финал и отново 

двойно, експериментално заключение, което припомня свободата на критическата мисъл от 

времената на разцвет на високата теория (1970-те и 1980-те), в чийто дух са били издържани 
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и всички най-важни текстове на Ковачев. Заглавието на книгата не бива да заблуждава с 

втората си половина, тъй като това не е просто книга върху Декамерон и неговите филмови 

адаптации. Само четвъртата част, която заема по-малко от една трета от книгата, е посветена 

на известното съчинение на Бокачо и екранизациите му. Монографията е изключително 

задълбочено общо изследване на теорията на адаптацията, с акцент върху ролята, мястото и 

значението на понятието за канон в нея. Представянето на огромен литературен и филмов 

материал върви паралелно с проследяване на историята на теоретичния дискурс върху 

взаимодействието между слово и образ.  

Първата част, озаглавена „Начала“, започва с полагането на две тези, определящи за 

хода на цялото изследване. Първата теза е теза за филмовата адаптация. Според нея, 

филмовата адаптация предполага отношението между книгата и филма да се мисли не като 

отношение на противопоставяне и отделеност, а като многопластова взаимовръзка, в която 

активно се включват читателския и зрителския опит, за да създадат нещо ново, трето, което 

повтаря, но и се различава от само литературното и само филмовото (с. 13). Втората теза 

засяга литературния канон и настоява, че той трябва да се разбира като отворена структура, 

която е дву-аспектна – едновременно процес и продукт. Това разбиране позволява да се види 

защо канонът не бива да се свежда до властови инструмент, а следва да се схваща като 

„интегрираща институция на четенето“ (с. 20). Двете тези позволяват пренагласа по 

отношение на обекта на изследване, който вече не е (както при повечето други автори) 

книгата и филмът, а литературният канон и филмовата адаптация. Тази първа част 

продължава с очертаване на представите за словесен и визуален образ през вековете с 

акценти, веднъж, върху проблема за началото и започването, а втори път – върху въпроса за 

сходството и аналогията. 

Втората и третата част са озаглавени чрез хиазъм, съответно „Канон и адаптация“ и 

„Адаптация и канон“. „Канон и адаптация“ тръгва от едно иновативно свързване на 

читателската практика на Самоукия от Погнусата на Сартр със читателската стратегия на 

Арист от „За драматическата поезия“ на Дидро, за да открои как по времето на 

Просвещението се развива разбирането, че с оглед на отношението между словесен и 

зрителен образ, където единият служи за образец на другия, „е необходимо моделът да бъде 

приспособяван, ала и да позволява приспособяване към себе си“ (с. 57). Това двупосочно 
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отношение, наречено „диалектика на адаптирането“, е свързано веднъж с въпроса за канона, 

а втори път – с адаптацията. Диалектиката по-нататък е изследвана в Разпрата между 

древните и модерните, от която по интересен начин е изведен въпросът за наследяването на 

translation studii, позволило на Ковачев едно първо очертаване на понятие за литературен 

канон (с. 65-66). То е последвано от теоретично размишление върху етимологиите на 

„адаптация“ и „канон“, след което са въведени три понятия – подражаване, приспособяване 

и приобщаване – описващи три относително самостоятелни хода на междутекстовото 

взаимодействие между адаптация и литературен канон. Тази втора част завършва с глава 

върху оптиките на разказване и техниките на гледане през 18 и 19 в.  

Ако „Канон и адаптация“ поставя фокуса върху литературата, то „Адаптация и 

канон“ го премества върху киното. Тук са проследени теории за филмовата адаптация от 

руските формалисти, Бела Балаж и Айзенщайн, през Джордж Блустоун и Жил Дельоз до 

Брайн Макфарлън и Робърт Стам. Обсъжданията на теоретичните виждания са съпътствани 

с анализи и коментари на примери от практически цялата история на киноизкуството. Тази 

трета част завършва с преосмисляне на отношението между адаптация и римейк, което 

проблематизира лесното им разграничаване, за да запази като минимален критерий за 

различаване това дали преходът между две произведения се осъществява в една и съща 

среда (както е при римейка) или между разнородни среди (както е при адаптацията) (с. 149).  

Последната част е посветена на „Случая Декамерон“. Тя започва с критическа 

интерпретация на иронията в творбата на Бокачо, преминаваща през различни теории за 

иронията и връзката между ирония и повествование. Същевременно тук Ковачев разгръща 

внимателен близък прочит на откъси от текста на италианския автор. По-нататък той 

обсъжда каноничността на произведението и накрая преминава към анализ на негови 

адаптации с акцент върху тази на Пазолини от 1971. Тук особено впечатление прави 

подглавата, разглеждаща сцените и епизодите от филма без съответствие в литературния 

текст, които са наречени „интермедии“. Тази четвърта част на книгата не е просто 

„приложение“ на вече изградената в по-ранните глави теория; тя е развитие на тази теория 

върху конкретен материал и черпи от този материал за преосмисляне на предпоставките, 

като постоянно отваря нови пътища за рефлексия върху многообразието от взаимодействия 

между литературния канон и филмовата адаптация. 
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Изследването на Огнян Ковачев е впечатляващо не само с богатия си, с огромния си 

материал от произведения, критически съчинения и теории, не само и с прецизните 

исторически реконструкции, които прави, а преди всичко с теоретичния си и 

интерпретационен замах. Строгият, но игрив, ироничен и заедно с това само-ироничен стил, 

тук едновременно прави книгата изключително увлекателна и четивна и заедно с това 

отваря нови дълбочини на критическата рефлексия. Книгата вдъхновява към разговор, към 

дискусия. Жанрът на становището не е място за такава дискусия, затова няма да поставя 

въпросите, които монографията е извикала в мен, въпроси като този за напрежението между 

имплицитната хегелианска логика на изложените в първата част две тези и настояването 

върху дельозианската рамка на различие и повторение; или този за това дали филмовата 

адаптация променя нещо в словесния образ като образ. 

От казаното, колкото и малка част от научните и преподавателски достойнства на 

кандидата да представя то, би трябвало да се вижда достатъчно, че Огнян Ковачев и 

формално, и съдържателно надхвърля изискванията за длъжността „професор“. 

Приложената справка за приносите отразява коректно изследователските (научни и научно-

приложни) достижения на кандидата. 

Въз основа на изложеното по-горе убедено препоръчвам на доц. д-р Огнян Ковачев 

да бъде присъдена академичната длъжност „професор“! 

 

 

 

проф. д-р Дарин Тенев 

 

19 март 2026 г 

София 

 

 


