
Рецензия 

от проф. д-р Тодор Христов, Софийски университет “Св. Климент Охридски” за конкурс 

за професор, обявен в ДВ, бр. 100 от 25.11.2025 г. по професионално направление 2.1 

Филология (Литература на народите на Европа, Америка, Азия, Африка и Австралия – 

Западноевропейска литература) 

 

1. Обобщени данни за научната продукция и дейността на кандидата 

 

Доц. д-р Огнян Ковачев е единствен кандидат в обявения конкурс за професор. Той 

е дългогодишен преподавател по история на западноевропейската литература, чиито 

курсове са възпитали поколения студенти в любов към литературата и киното, включително 

мен. Огнян Ковачев е основател и ръководител на една от най-успешните магистърски 

програми на Факултета по славянски филологии, “Литература, кино и визуална култура”. 

При това преподавателската дейност на Огнян Ковачев е тясно преплетена с 

изследователската, както свидетелстват разработените от него 11 избираеми курса по 

проблематиката, върху която е съсредоточена и научната му работа. 

Всички документи по конкурса са налице, а приложената справка показва, че 

кандидатът изпълнява минималните национални изисквания за заемането на длъжността 

“професор”. Материалите, представени за конкурса, включват 1 монография и 11 статии, 3 

от които публикувани в научни издания, реферирани и индексирани в международни бази 

данни. Пълната библиография на научните трудове на Огнян Ковачев обхваща 3 

монографии, 6 студии и 64 статии в научни списания и сборници с колективно редактиране. 

Наред с това той е редактор на един брой на списание, на два колективни сборника 

(включително Четенето в епохата на медии, компютри и Интернет, ключов за 

българската рецепция на теориите на четенето), на радиобеседите на Петър Увалиев и на 

българския превод на Философско изследване на произхода на нашите идеи за възвишеното 

и красивото на Едмънд Бърк. Допълнително свидетелство за мащаба на научната дейност 

на Огнян Ковачев са докладите, представени на 58 научни форума, 9 от които 

международни. През 2007 г. Огнян Ковачев специализира в колежа Крайст Чърч, 

Оксфордски университет, по тема, свързана с представения за този конкурс 

хабилитационен труд; през 2011 г. той е гост-преподавател в Пенсилванския университет, 

Филаделфия, САЩ с подкрепа на комисията Фулбрайт. Член е на Международната 

готическа асоциация и Асоциацията за изследване на адаптацията. Всички представени за 

конкурса публикации са резултат на оригинални изследвания на кандидата и представляват 

значим принос към сравнителното литературознание, изследванията на филмовата 

адаптация, канона и готическата литература  

 

2. Оценка на представените публикации 

 

2.1. Хабилитационен труд  



 

Представеният за конкурса хабилитационен труд Книгата и филмът в Западния 

канон. Случаят Декамерон се състои от въведение, четири глави, заключение, 

библиография от 247 заглавия (137 от които на чужди езици) и филмография от 51 заглавия. 

Въведението определя основните понятия и формулира двете основни тези на изследването. 

Наред с това то маркира позицията на Огнян Ковачев в полето на битките за канона: далеч 

от школата на недоволството; на разумна дистанция от консерватизма на Харолд Блум; 

встрани от либералната представа за канона като “неспирна еволюция и усъвършенстване” 

(74; тук и по-нататък цифрите в скоби отпращат към страници от монографията). Първа 

глава, “Начала”, изследва ред условия за възможност на литературния канон: 

метанаративността; фикционалността; взаимодействието между казано и показано. Втора 

глава, “Канон и адаптация”, изгражда понятието за канон, върху което се основава 

изследването. Финалният раздел на тази глава маркира точки, в които 

предкинематографичните визуални технологии се засрещат с литературата. Такива точки, 

в които казването прелива в показване, са свързани в линия на развитие, отвеждаща към 

проблематиката на трета глава — филмовата адаптация и историята на нейната теория. 

Четвърта глава, “Случаят Декамерон”, прилага изградените понятия за канон и адаптация в 

анализа на конкретен случай, Декамерон на Джовани Бокачо и едноименната адаптация, 

режисирана от Пиер Паоло Пазолини. Без да се опитвам да резюмирам богатия и 

внимателен анализ на пергаментовия и целулоидния Декамерон, бих искал да отбележа, че 

тя убедително потвърждава една от имплицитните тези на изследването, изказана с гласа на 

Джеймс Грифит (автор на Адаптациите като имитации), че верността на филма към 

книгата се състои не в броя, а във вида на направените избори (127). В случая с адаптацията 

на Пазолини, независимо от изоставянето на високия стил в оригинала, верността се състои 

преди всичко в последователното избиране на иронията като господстващ троп, приканващ 

читателя да избере своя стратегия на четене (162), разпръсвайки творбата в хало от 

възможни значения. 

В концептуален план изследването е организирано около две средоточия: канонът и 

адаптацията. Те са свързани посредством особена диалектика, която определя също и 

отношението между литературата и киното: тъй като двете са различни, те се приспособяват 

взаимно, пораждайки трето (виж например с. 94–5, 104). Тази диалектика е кондензирана в 

понятието за convenientia, извлечено от Думите и нещата на Мишел Фуко и приспособено 

към проблематиката на изследването. Понятието включва нещо повече от сходство; то 

предполага схождане, сближаване, събиране, съгласуване (32). Въз основа на това Огнян 

Ковачев използва convenientia, за да обозначи процес (7), свойствен както на филмовата 

адаптация, така и на методологията на нейното изследване, обобщена иронично във второто 

приложение към хабилитационния труд: “Всъщност, заглавието [“книгата” и “филмът”] 

свързва ... нещо с второто, а пък двете – със съдържащото ги цяло. Свързването на свой ред 

предполага съпоставка на едната с другата съставка, а след това и на взаимодействието им 

с цялото” (213).  



Впрочем методологията на изследването включва и негативна форма на convenientia, 

която не е обозначена с термин, но може да бъде описана като dissensio или несходство. Тя 

е ключова за изграждането на понятието за адаптация, което Огнян Ковачев определя, 

проследявайки разминаването му с римейка (142, 147), подражанието (65, 106), 

възпроизвеждането (95, 106), присвояването (72), екранизацията (67), както и с други форми 

на “филмова пренаправа”, например продължението, предисториято, франчайзинга или 

сериала (150, 152). Въз основа на анализа на тази мрежа от сходства и несходства, Огнян 

Ковачев превръща адаптацията от биологична метафора (150) в понятие за “траещо 

двустранно взаимодействие” (66), чиято природа е творческа, доколкото то поражда нещо 

ново, поливалентно, междинно или надредно (132, 95), особен естетически обект, който 

изследването описва с понятията кинематографичен еквивалент (95, 117, 119) и 

интерпретант (187).  

Опирайки се на концепцията за адаптация като творческо двустранно 

взаимодействие, Огнян Ковачев показва, че тя е не само посредник между литературата и 

киното (143), но и скритият механизъм на канона (53). Това на свой ред прави възможно 

изграждането на особено понятие за канон, което не може да бъде сведено до “твърдо 

установен, аисторичен” (71) списък от образцови творби. Преди всичко, Огнян Ковачев 

показва, че канонът не е хронологичен списък, допълван в хода на развитието на 

литературата, защото всяка силна творба създава свои предходници и следователно 

видоизменя миналото (21, 27). Освен това канонът е вътрешно неединен, той е разломен 

още преди раждането на модерната литература от конфликта между “древни” и “модерни”, 

а самото понятие е възникнало като катахреза, покриваща този разлом с плаща на познатото 

(74). Накрая, каноничните списъци имат утопичен хоризонт (52), защото те картографират 

територията на това, което трябва да сме чели, ако искаме да изградим себе си като 

аристократи на духа, или поне като Арист на Дидро, въплъщаващ имплицитната 

нормативност, по силата на която канонът функционира като практика на себе си (76). Тъй 

като канонът не е твърд, тъй като убягва към хоризонта на това, което трябва да сме чели, 

за да станем, каквито можем да бъдем, той не би могъл и не би следвало да бъде един. 

Напротив, както личните и социалните конкретни утопии, той следва да се разпръсва в 

алтернативни списъци, формирани от частни истории на четене (51), изразяващи един 

динамичен “идеален вътрешен ред”, винаги отворен към новото, винаги в процес на 

вътрешно адаптиране (76). Впрочем това разпръсване на канона е не само изказано, но и 

показано посредством разгръщането на понятието в серия ситуирани вариации: неназован 

(80); потенциален (63); прото- (57), крипто- (63), пре- и пра-каноничен (72). Понятието за 

канона като процес на непрекъсната адаптация на свой ред е направило възможни два важни 

извода: каноничните списъци са заредени с потенциалност, надхвърляща актуалните творби 

(71); съставянето на канонични списъци функционира като канава на междутекстовостта, 

нерядко свързваща текстове, които не биха се срещнали иначе (56). 

Приносните елементи в концептуалния план на изследването обаче не се свеждат до 

изграждането на гъвкави, отворени, творчески понятия за канон и адаптация. От своята 



изследователска перспектива виждам като приносни също и имплицитното понятие за ново, 

в което различието и повторението са “събрани и съсредоточени — приспособени едно към 

друго” (7, словоредът видоизменен); понятието за интермедия във филмовите адаптации 

(192, 199, 201) и неговият литературен аналог, обозначен с термина prooemia (25); 

схващането на повествователната ирония като процес на взаимодействие между разказ, 

речеви актове и интерпретация (186); интерпретацията на персонажите на безбожника и 

художника в “Декамерон” на Пазолини като микронаративни рамки, свързващи 

повествователните нива (196). Особено полезно за мен като изследовател на дискурсивната 

прагматика е понятието за раздвоена непряка реч, скицирано на с. 172.  

 

2.2. Други публикации  

 

Необходимо е да бъдат отчетени също и научните приноси в статиите, представени 

за конкурса. Три от тях са интегрирани в представената за конкурса монография. Други 

представляват важни приноси към изследванията на готическата литература, 

англицистиката и сравнителното литературознание. Все пак бих искал да отбележа 

приносните моменти в следните статии, свързани с проблематиката на хабилитационния 

труд: (1) “On a Road to Where: Transgression and Auteurism in 1960s Road Movies” изгражда 

понятие за жанр, което изяснява как жанрови форми могат да преливат от киното в 

литературата (проблемът е засегнат на с. 77, 94 и 122 в монографията, но е решен тъкмо в 

статията). (2)  “Часовете: между страницата и екрана” предлага анализ на канонизиращата 

функция на едноименния филм по отношение на едноименния роман на Майкъл Кънингам, 

на свой ред приспособил романа на Вирджиния Улф Мисис Далауей към нова културна 

среда. Анализът на този сложен случай е направил възможно въвеждането на понятието 

металитературно удвояване, което уплътнява и разширява анализа на метанаративността в 

хабилитационния труд. (3) „Научи ме да се смея, спаси душата ми” разширява анализа на 

повествователната ирония в Декамерон към една прагматика на смеха, чиято обещаваща 

посока се надявам да бъде продължена и в други изследвания. (4) “Черният монах на 

Емилиян Станев и неговите готически събратя” предлага внимателен анализ на условията 

на възможност, при които канонът поражда междутекстови връзки (тази функция на канона 

е отбелязана и в хабилитационния труд на с. 56).  Наред с това статията влиза в имплицитен 

диалог с формалните условия за междутекстовостта, описани в главата върху Бокачо, 

подтиквайки ни да се запитаме дали те не са валидни, само когато са съчетани със 

специфични социални и културни условия. (5) “A Romance of the Balkans” прави важни 

наблюдения не само над ролята на литературата за формирането на националното 

самосъзнание, но и над функцията на литературната мистификация при формирането на 

националните канони.  

 

3. Коментари и въпроси 

 



Приносите на представения хабилитационен труд не се изчерпват с изграждането на 

понятия. Огнян Ковачев е изработил също и особена дискурсивна стратегия, чиито 

отличителни черти ще опиша накратко. (1) Огнян Ковачев отчита, че филмовата адаптация 

е превод между медии, всяка от които е апарат, “фукоянски диспозитив” (14), сглобен от 

знаци, технологии, тела, власт и капитал. Но той е убеден, че “продуктивността на 

материалните движещи сили в киното, както и в другите изкуства, е обвързана с 

естетически и духовни търсения” (151). Изработената от него дискурсивна стратегия се 

фокусира върху естетическите и духовните търсения. Това определя както позицията на 

Огнян Ковачев спрямо споровете около Западния канон или медийната теория на 

Франкфуртската школа, така и преосмислянето на ред понятия, фокусирани върху 

материални движещи сили. Такъв е например случаят с понятието хетеротопия, описващо 

проектирането на социални въображения върху реални пространства, очертани от апарати 

на знание и власт. Във въведението към Думите и нещата Мишел Фуко го свързва с 

известната Борхесова таксономия на животните, представяща отсъствието на общо 

пространство на репрезентация. Огнян Ковачев използва засрещането на понятието на Фуко 

и списъка на Борхес като изходна точка, за да преосмисли каноничните списъци като 

хетеротопии, но оттук самото понятие за хетеротопия се оказва преосмислено като списък 

от списъци (виж напр. употребата му на с. 75), чийто принцип е адаптацията като линия на 

изменение, отвеждаща отвъд всяко единно, твърдо установено пространство на 

репрезентация (53, 146). (2) Дискурсивната стратегия на изследването се характеризира с 

особена субектна позиция. Тя е осезаема, където в казаното отзвучават гласове, различни 

от този на изследователя, който твърди, описва, анализира, обобщава. Такива полифонични 

гласове често отпращат към вече четено или гледано, както например “в утрото на Новата 

ера” (37) — към следата (макар цитатът да е неточен), оставена от началния стих на 

“Червените ескадрони” в българската културна памет. Нерядко полифонията се сгъстява в 

субект на изказ, който задава въпрос или формулира условие там, където очакваме теза, 

например “Ако отговорът [на серия от три възлови въпроса] все пак е оптимистичен, следва 

логичният въпрос…” (104). Наред с това полифоничността на изказа нерядко разпръсва 

актуално казаното в поле от възможности. Да вземем например следната фраза от анализа 

на изповедта на сер Чепарело: “Не е задължително да се доверим на оценката …, но 

случайната(?) аналогия … е повече от любопитна.” (172). Изследователят е открил 

аналогия, но един критичен глас вече пита дали тя не е просто асоциация, втори глас 

заключава, че аналогията е случайна, но през него говори трети, който задава безмълвен 

въпрос, очертаващ нова посока, посоката на възможно изследване на връзките, заплитащи 

се около една от ключовите християнски практики на себе си, изповедта. Според мен това 

полифонично разпръсване е нещо повече от особеност на стила. То е начин на мислене, 

както личи дори от това, че то избликва в пълната си сила в двойния финал и приложенията, 

които завършват монографията и с оглед на това функционират като точка на закрепване 

на смисъла. Но макар гласовете, нашепващи зад гърба на изследователя, да говорят 

различно, да указват различни посоки, да разпръсват текста в изказ, непрестанно преливащ 



отвъд казаното, към това, което е можело или ще може да бъде показано, те споделят обща 

черта: те са винаги иронични. Тъкмо иронията е ключовата черта на дискурсивната 

стратегия, изработена от Огнян Ковачев. Тъкмо благодарение на нея той е успял да заеме 

своя, уникална позиция по отношение на проблем като канона, за който привидно отдавна 

вече не е възможно да се каже нещо ново. 

Бих искал да поставя три въпроса. (1) Защо “формулата “книгата и филмът”, 

[съчетана с] неизлечимата претенция за вярност на втория към първата” (14), се 

възпроизвежда упорито, независимо от това, че теорията на филмовите адаптации отдавна 

е показала несъстоятелността й. “Причината е много повече институционална, отколкото 

теоретична” казва Томас Лийч (131). “Бих добавил в термините на Лотман,” — допълва 

Огнян Ковачев — “защото е функция на естетиката на тъждеството” (131). Означава ли 

това, че причината всъщност е много повече теоретична, отколкото институционална? Или 

тук Огнян Ковачев има предвид по-скоро, че естетиката на тъждеството е 

институционализирана? Но в такъв случай къде, само в полето на културната индустрия, 

както изглежда на с. 152, или изобщо в късномодерното изкуство? Ако отговорът на 

последния въпрос все пак е утвърдителен, следва въпросът дали отвореността на канона 

към новото означава деинституционализация и оттук еманципация? Дали такъв режим на 

освобождаване е алтернатива на политиките на еманципация, възприети от т.нар. школа на 

недоволството? (2) Вторият въпрос е свързан с отношението между процес и практика. 

Дефиницията на с. 7 описва по-скоро социални, отколкото природни процеси, доколкото 

включва “осмислена и целенасочена дейност”, “методология”, “процедури” и е свързана с 

“колективен труд”. С оглед на това в нея ‘процес’ би могъл да бъде заменен с ‘практика’. 

Какво печелим, когато избираме ‘процес’ пред ‘практика’? Дали предимството на ‘процес’ 

се състои в това, че избягваме едно понятие за субект, трудно приложимо към киното? Или 

предимството е това, че един процес може да има целева причина, разцепена между 

миналото и бъдещето (14) и следователно, за разлика от практиките, е вътрешно отворен 

(13)? (3) Третият въпрос е свързан с “Чудният Бокачо”. Тази адаптация на Декамерон е 

представена като контрапункт на подхода на Пазолини, показващ как високият код в 

“Декамерон” може да бъде отплетен от низовия (108). Но “Чудният Бокачо” всъщност е не 

е анализиран, затова бих искал да помоля Огнян Ковачев да опише накратко посоката, която 

е възнамерявал да поеме.  

 

4. Заключение  

 

Като имам предвид научната и преподавателската работа на кандидата, богатството 

от публикации, както и изключителния му принос, не само като преподавател, но и като 

изследовател, работещ в обрастта на сравнителното литературознание, изследванията на 

готическата литература, канона, киното и филмовата адаптация, убедено гласувам със „за“ 

за присъждането на академичната длъжност ПРОФЕСОР по направление 2.1 Филология 

(Литература на народите на Европа, Америка, Азия, Африка и Австралия – 



Западноевропейска литература) на доц. д-р Огнян Ковачев и предлагам на уважавания 

Факултетен съвет на ФСлФ да одобри кандидатурата му. 

 

16 март 2026 г. 

С уважение:проф. д-р Тодор Христов 
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