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 Участвам в състава на научното жури за защита на дисертационния труд за присъждане 

на образователната и научна степен „доктор“ на Коста Стамов Славов, редовен 

докторант по научна специалност „Български език – лексикология“, професионално 

направление 2.1 Филология, област на висше образование 2. Хуманитарни науки към 

Катедрата по български език на СУ „Св. Климент Охридски“, въз основа на Заповед № 

РД38-720/01.12.2025 г. на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски“. 

 

1. Общо описание на представените материали 

Представеният от Коста Стамов Славов комплект материали включва дисертационен 

труд, европейски формат на автобиография, автореферат, списък на отпечатани научни 

трудове, протокол за проверка на оригиналността на научния труд, становище от 

научните ръководители във връзка с процедурата за предотвратяване на плагиатство в 

дисертационни трудове. 

Докторантът е декларирал общо 4 статии, свързани с темата на дисертацията, 

публикувани в издания в България и чужбина. С тези свои публикации той изпълнява и 

надвишава изискванията на ЗРАСРБ и има необходимите точки, за да може да бъде 

допуснат до публична защита.  

 

2. Кратки биографични данни за докторанта 

Според предоставените материали Коста Славов е завършил най-напред бакалавърска 

степен по специалността „Българска филология“ в Бургаския свободен университет през 

2001 г., а между 2014 и 2016 г. – и магистърската програма „Език, литература и 

образование“  към Бургаския университет „Проф. д-р Асен Златаров”. 



Има богат опит като учител, а от 2020 г. е асистент по съвременен български език в 

Университет    „Проф. д-р Асен Златаров“. От началото на 2023 г. е докторант към 

Катедрата по български език, ФСлФ, Софийски университет „Св. Климент Охридски“.  

 

3. Актуалност на дисертационния труд  

Темата на дисертационния труд „ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ В БЪЛГАРСКАТА 

ПУБЛИЧНА РЕЧ“  е свързана с  актуален и интересен за проучване проблем. 

Изследването е фокусирано върху три групи фразеологизми: фразеологизми с компонент 

название на цвят; фразеологизми с компонент название на животно и фразеологизми с 

компонент название на музикален инструмент. Приведените и анализирани примери са 

ексцерпирани от интернет корпуса CLASSLA-web.bg. По този начин в изследването са 

включени примери и от медийни текстове, и от изказвания на политици,  и от блогове, и 

от коментари под медийни публикации. Намирам този избор за много сполучлив – така 

събраните примери могат да бъдат както книжни, принадлежащи на по-високия 

стилистичен пласт, така и да представят разговорни употреби. При всички случаи обаче, 

тъй като са част от публичния дискурс, събраните фразеологизми  няма как да не се 

отличават с висока ескпресивност. 

 

4. Описание и характеристика на дисертационния труд 

Дисертационният труд, предоставен на членовете на журито, се състои от 140 страници, 

като неговата структура е класическа: увод, четири глави, изводи, приноси и 

библиография.  

В увода са представени някои терминологични уточнения, целта  на изследването (да 

изследва как конкретни образни модели, закрепени в колективната езикова памет, се 

променят и преосмислят в условията на съвременната публична комуникация), задачите 

на изследването (да се представят понятието „фразеологизъм“ и видовете 

фразеологични трансформации, да се изгради корпус от фразеологизми, включващи 

названия на цвят, животно и музикален инструмент; да се проследят речниковите 

форми и дефинициите на тези фразеологизми, както и тяхното функциониране в 

публичната реч; да се установят и класифицират случаите на актуализация по видове; 

да се анализират честотата и ролята на актуализираните фразеологизми в 

публичната комуникация и да се направят изводи за тенденциите в развитието на 

българската фразеология в условията на динамичния публичен дискурс), обекта и 

предмета на изследване (съответно българската публична реч и фразеологизмите и 



механизмите на актуализация с фокус върху трите споменати семантични групи); 

както и използваните методи (наблюдение, сравнителен анализ  и контекстуален 

анализ). Представена е и структурата на дисертацията. 

Първата глава е теоретична и посочва мястото на фразеологията в лингвистичните 

изследвания. Представени са руски, западни и български фразеологични изследвания, 

както и дефиниции  на понятието „фразеологизъм“ и на други понятия, използвани като 

негови синоними. Изложението е информативно и разкрива добрата библиографска 

осведоменост на докторанта. Струва ми се, че е трябвало по-отчетливо да се представи 

виждането за същността и обсега на изследваното  понятие, което авторът приема в 

своята работа. 

Във втора глава „Фразеологизми с компонент название за цвят“ са представени 91 

фразеологизъма. Всеки от фразеологизмите в корпуса е подложен на лексикографски 

анализ, като е посочено представянето му в трите речника, които са приети като 

лексикографска база от Коста Славов (Фразеологичен речник на българския език (М. 

Ничева, 2002); Фразеологичен речник на българския език А–Я (М. Банова, Ст. Димова, 

2014); Фразеологичен речник на българския език (В. Вътов, 2019). 

След това са представени актуализациите на фразеологизмите. Особено интересни са 

някои авторови разсъждения за причините за актуализацията, както и за еспресивната 

функция на преакцентираните фразеологизми. Приветствам анализирането на 

фразеологизмите според вида на актуализацията: промяна на структурата, субституция 

на компонент, контаминация и пр., смятам, че това е благодатен начин за разкриване на 

механизмите, чрез които фразеологизмите се адаптират към конкретен контекст. Струва 

ми се обаче, че би било добре авторът да уточни, че понякога актуализираните варианти, 

които той е ексцерпирал, не съдържат название на цвят (напр. виждам звезди по пладне 

(посред бял ден). Разбира се,  субституцията в този случай не засяга значението на 

актуализирания фразеологизъм, но има отношение към формалната класификация, тъй 

като компонентът, на базата на който са ексцерпирани примерите, е изпуснат/променен. 

Третата глава е „Фразеологизми с компонент название на животно“ и включва 175 

фразеологизъма, а четвърта глава „Фразеологизми с компонент название на музикален 

инструмент“ изследва 20 фразеологизъма. И тези две глави следват модела на втора 

глава, като представят лексикографското описание на ексцерпираните фразеологизми, в 

кои от фразеологичните речници се срещат и с какво значение, а след това са представени 

различните видове актуализации, на които изследваните единици са подложени в 

корпуса.  



Изводите представят накратко видовете актуализация, като е посочено, че най-често се 

среща актуализация чрез субституция на компонент, след това актуализация чрез 

промяна на структурата, чрез контаминция, чрез промяна формата на компонент, чрез 

развиване на нова семантика. 

В края са представени приносите на автора, които са посочени коректно, както и 

публикациите по темата на дисертацията. Библиографията съдържа 135 източника на 

български, руски, английски, френски език и др.  

Авторефератът коректно представя съдържанието на труда. 

 

5. Бележки и препоръки 

Въпреки актуалността на изследването и неговия безспорен принос, имам и някои 

препоръки. Най-напред, текстът трябва да бъде подложен на внимателна техническа, 

правописна и пунктуационна редакция, тъй като се срещат множество неточности. 

Струва ми се също така, че много от иначе ценните наблюдения и разсъждения на автора, 

които се срещат при анализирането на  конкретните фразеологизми, е трябвало да бъдат 

повторени и задълбочени и в края на съответните глави и при представянето на изводите. 

В момента много от наблюденията са останали недостатъчно добре откроени. Освен това 

всяка от главите остава някак  недовършена поради липсата на заключителни 

разсъждения, които да обобщят направените изводи. Последната глава пък е 

несъразмерно кратка и не дава възможност на читателите да проследят систематизирано 

резултатите от изследването на автора. 

Ще си позволя и още една съвсем дребна бележка – на стр. 32 е посочено, че 

фразеологизма „жълти стотинки“ се поддава на актуализация чрез неутрално стилова 

замяна, като са посочени примери като „А се продавате за жълти ст'инки, пардон рубли 

на кремълските за*ници.; Западните "демократи" ни купиха за жълти грошове!; Това не 

сме ние ганьовците да се продаваме за жълти грошове.“ Не бих могла да се съглася, че 

тук има неутрална стилова замяна  – нито синкопираната форма „ст’инки“, нито „жълти 

грошове“ са стилистично неутрални единици, не е стилистично неутрален и контекстът, 

в който се срещат. 

 

6. Заключение 

В заключение ще посоча, че въпреки някои посочени бележки, представеният текст 

предлага на нашето внимание цялостно и приносно изследване, което има всички 

качества на ценен научен труд. Затова давам своята положителна оценка на 



представената дисертация и убедено ще гласувам ЗА присъждане на образователната и 

научна степен „ДОКТОР“ на КОСТА СТАМОВ СЛАВОВ в област на висше образование 

2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1. Филология, научна специалност 

„Български език – лексикология“. 

 

03.01.2026 г.                         Автор на становището:  

       (доц. д-р Биляна Тодорова) 


