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Изказаното от мен становище е в качеството ми на член на научното жури за 

присъждане на ОНС „доктор” на докторанта Коста Славов, определено със заповед на 

Ректора на СУ „Св. Климент Охридски” № РД-38-720/01.12.2025 г. 

Кандидатът има бакалавърска степен по българска филология, придобита в СУ 

„Св. Климент Охридски” и магистърска степен „Език, литература и образование”, 

придобита в университета „Проф. д-р Асен Златаров”, гр. Бургас. Целият му трудов 

опит е натрупан в системата на образованието – като начало в средното, а по-късно и 

във висшето образование. В момента К. Славов е асистент по съвременен български 

език в Катедра „Български език и литература” в Университета „Проф. д-р Асен 

Златаров”, гр. Бургас. 

 

Според представените документи докторантът е изпълнил минималните 

национални изисквания по чл. 2б, ал. 2 и 3 от ЗРАСРБ.  За участие в процедурата е 

представил дисертационен труд, четири публикации по темата на дисертацията и 

автореферат. Броят на публикациите, както и тяхното научно качество, удовлетворяват 

критериите в това отношение. Авторефератът адекватно представя съдържанието на 

дисертацията, а що се отнася до основния труд –  на него е посветена по-голямата част 

от следващото изложение. 

Темата на изследването е актуална, дисертабилна и сякаш отдавна очаквана в 

полето на българските фразеологични проучвания. Публичната реч прави динамично 



развиваща се кариера като изследователски обект, а фразеологичните единици, 

независимо дали са колоквиални или книжовни, я насищат активно и неоспоримо. 

Срещата на двете се превръща в езиков феномен, при това от различни гледни точки – 

структурна, реторична (персвазивна), стилистична, словотворческа. Ще бъда 

несправедлива ако кажа, че употребата на фразеологични единици, при това в разрез с 

фразеологичната норма, е убягнала от вниманието на езиковедите, но изследванията на 

проявата им в публичната реч са единични и изолирани, липсва цялостно изследване на 

творческата акомодация на фразеологизмите точно в този дискурс.  Затова приветствам 

избора на темата и смятам, че тя е първата сериозна крачка към един приносен труд. 

Що се отнася до самата дисертация, тя се състои от увод, четири глави, 

заключение, приноси и библиография. Уводната част ясно и отчетливо очертава обекта, 

предмета, целите и задачите на изследването, както и методологията и структурата на 

работата, т.е. съдържа всички задължителни елементи на научната разработка.  

Първата глава представя теоретичната база на изследването, впрочем доста 

солидна и задълбочена. Описани са същността и историята на фразеологията като дял 

от съвременната лингвистика, както и отделни течения в нея. Намирам за правилен 

подхода, при който се обособяват българските, руските и западните фразеологични 

школи и традиции, тъй като всяка от тях се характеризира с ярки специфики и 

постижения.  Не е пропусната и терминологичната вариантност на основната единица, 

с която фразеологичната наука борави. 

Следващите три глави са емпирично-аналитични. В тях се разглеждат 

фразеологизмите с компонент „цвят” (5 групи), „животно” (19 групи) и „музикален 

инструмент” (4 групи). Няколко неща в трите глави правят много добро впечатление. 

На първо място това е богатството на емпиричния материал – както лексикографски 

нормативния, така и контекстово осъществения. Източниците и на двата емпирични 

корпуса са адекватни, използвани са класическите за българското езикознание 

фразеологични речници за материала от първата група и ресурсите на корпусната 

лингвистика за материала от втората. На второ място това е структурната 

последователност и системност на труда – неизменно се следва един и същ структурен 

модел на представяне и анализ на материала. На трето място е авторският подход към 

единиците – редица от тях нямат лексикографска фиксираност, но тази лакуна не пречи 

на К. Славов да ги включи в изследването си и да ги дефинира като фразеологизми от 

гледна точка на тяхната структура, семантика и честотност. На четвърто място, без да е 

последно по значение, като много ценни откроявам не само класификациите на 



фразеологичните „актуализации”, но и търсенето и описанието на стилистичния и 

реторичен ефект от тях.   

Смятам, че изводите са логични и добре систематизирани и обобщени. 

Приносната стойност на изследването е вярно оценена, като към нея бих добавила и 

собственото си мнение, споделено в началото на становището при обсъждането на 

избора на тема.   

Библиографията съдържа 135 позиции, които са напълно удовлетворителни от 

гледна точка на тяхното количество и научна значимост.  

Текстът напълно отговаря на изискванията на научния функционален стил. От 

формална гледна точка той е добре структуриран, с логично особобени раздели и 

удачна вътрешна сегментация. Езикът притежава всички характеристики на научния 

стил като терминологичност, прецизност, обективност и е в синхрон с книжовната 

норма. 

Естествено, имам няколко бележки и препоръки, които имат за цел единствено 

да повишават качеството на труда, в случай, че той продължи развитието си в посока  

на публикувана монография.  

1. Да се отдели по-голямо внимание на термина „актуализация”, тъй като от 

текста не става ясно чий точно е той и какво включва неговата дефиниция (на 

Мокиенко, Чермак или Млацек) и да се посочи конкретният източник. Да се разгледа 

съпоставително с битуващите във фразеологичните изследвания синонимни термини 

като неофразеологизация, фразеологична иновация и под.  

2. Да се разграничи по-ясно кога става дума за  вариантност на фразеологизма 

(добре проучена и дефинирана в нашата фразеологична школа), по-конкретно за 

лексикална вариантност и кога за иновативна замяна на компонент. 

3. Да се разграничи по-ясно кога става дума за парадигматични изменения и кога 

за морфологични модификации на даден фразеологизъм, както е напр. в случая 

„бръмбар в главата” (67 стр.) и под.  

4. При бъдещо издаване на труда под формата на монография горещо 

препоръчвам да бъдат включени и постиженията на полската фразеологична школа, 

която има силни традиции в изследването на фразеологичните иновации (по нейната 

терминология) и в рамките на която е изработена изключително подробна 

класификация на този тип отклонения. Нейното въвеждане би спомогнало, примерно, 

за терминологичното прецизиране на случаите, в които се наблюдава формално 

правилно възпроизвеждане на дадена единица, но в неподходящ контекст и оттам с 



погрешна семантика, като напр. в случая с „гърмян заек” (т.нар. външнофразеологична 

грешка според полската класификация). 

  

Въз основа на всичко казано по-горе по отношение на качествата на 

представената дисертация и без да откроявам препоръките си като недостатъци, мога да 

заявя, че убедено предлагам на уважаемото жури да присъди  на Коста Стамов Славов 

научната и образователна степен „доктор“ по филология. 

 

 

15. 01. 2026 г.                                               доц. д-р Диляна Денчева 

 

 


